■ 


V 


>      /">      A'V    j^- 


RESID.  TOLOS.  S.  J. 

•c|yv€yvoAo/^yvoA^v^voA6/ 


//*     ; 


SxcÇibris 

PROFESSOR  J.S.WILL 


£ 


*32V 


Library 

of  the 

University  of  Toronto 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/eclaircissementdOOIala 


ECLAIRCISSEMENT 

DU  FAIT  ET  DU  SENS 
D     E 

JANSENIUS. 

où  ton  mont  y  e 

L  Que  ce  n'eft  point  manquer  au  refpect  ôC  à  la  foumifîîon  que  Ion 

doit  au  Pape  ôc  aux  Evefques  ,  que  d  eclaircir  l'Eglife  fur  ce  fait  ; 

ôc  qu'il  ne  s'y  agit  d  aucune  queftion  de  droit. 

I I.  Que  ks  cinq  propolîtions  condamnées  ne  font  contenues  dans  le 
Livre  de  Janfenius  ny  quant  aux  termes ,  ny  quant  au  fens  -,  ôc  que 

ce  Prélat  n  a  rien  enfèigné  fur  ce  fujet ,  qui  ne  foit  recon- 
nu pour  orthodoxe  par  le  Pape,  par  les  Evef- 
ques ,  ôc  par  toute  l'Eglife. 

III.  Que  les  difciples  de  S.  Auguftin  n'ont  jamais  fôutcnu  ces  propo- 
rtions ny  quant  aux  termes ,  ny  quant  au  fens  ;  ny  reconnu 

qu'elles  fuflènt  de  Janfenius. 

IV.  L'on  examine  tout  ce  qui  a  efté  allégué  de  l'Hiftoire  Eccîeiîaftiquc 
pour  autotifer  le  procédé  que  Pon  tient  fur  le  fait  de  Janfenius. 

Contre  les  Livres  y  écrits  &  extraits  de  LMeffteurs  Perey- 

ret>  Morel,  chamillard,  Annat,  Amelote, 

é"  autres. 

Par  Denis  Raimond,  Licentié  en  Théologie. 
NonpojfumHs aliquid adverfw  veriutem ,  fed pro  writate.  2  Cor.  1 3, 


A    COLOGNE,    m.  d c.  lx, 
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AVIS  AU  LECTEUR 

Sur  la  Publication  de  ce  Livre ,  &:  fur  le  nou- 
veau Livre  du  P.  Amclotc. 


On  cher  Lecteur, 

Vous  vous  étonner  es  peut- ejlre  d'abord ,  que  pendant  que  tant  de 
perfinnes  plus  capables  que  moy  defeutenir  la  caufe  de  la  vérité  oppri- 
mée demeurent  dans  lefilence  3  je  fois  le  feul  qui  entreprenne  de  le 
rompre.  CMais  fejpere  que  lors  que  vous  confidererés  les  raifins  qui 
m  y  ont  porté ,  que  f  ai  expojées  dans  la  préface  de  cet  ouvrage ,  vous 
a ur es  plus  de  peine  à  comprendre ,  comment  ilfe  trouve  des  Théolo- 
giens qui  peuvent  fe  taire  ,  que  non  pas  comment  il  s'en  trouve  qui 
croient  eflre  obligés  déparier.  Car  on  ri  a  jamais  veu  des  Catholiques 
auffifauffement  &  injuftement  Kccufés  d' hère  fie  ,  que  le  font  les  difci- 
ples  de  S.  Augujlin  ,  demeurer  ainfi  dans  lefilence ,  &  ne  rien  dire 
pour  Ujufiification  de  leur  foy  &  de  leur  innocence  j  principalement 
lors  que  leur  patience  &  leur  modération  ne  font  point  ceffcr ,  mau 
plufojl  augmentent  ces  accufations  d'herefic  ;  &  que  leurs  adverfaires 
ne  font  pajfer  leur  filence  que  pour  un  témoignage  de  conviclion ,  & 
pour  la  marque  d'une  opiniafireté  invincible  de  perfinnes  qui  ne  pou- 
vant fè  défendre,  puijqu  ils  ne  le  font  pas  yne fi  taifent  y  que  parce  qu  ils 
ne  veulent  pas  retr  acier  leurs  erreurs^  confejfir  humblement  qu'ils 
fe  font  trompés \  LTlterius  enim  tacere ,  diffidentise  fîgnum  eft ,  s.  Hïtaru* 
non  modcitix  ratio.  le  ri  entre  point  dans  la  confidence  des  autres:  uhroconîr* 
je  n  entreprends  de  juger  de  perfionne  :  je  ne  condamne  pas  ceux  qui  tmm> 
pratiquent  une  retenue  fi  extraordinaire ,  dont  je  ne  vois  point  d'e- 
xemple dans  Ihifoire  de  l'Egltfi  \  mais  je  les  fupplie  aujfi  d'ufer  de  la 
me/me  modération  en  mon  endroit ,  &de  me  permettre  de  nepasfui- 
vre  un  procédé \  dont  je  ri  ai  jamais  pu  comprendre  les  règles ,  ny  les 
raifins.  le  me  fuis  trouvé  d'autant  plus  libre  de  le  faire,  que  je  ne  fuis 

*  *  emba- 


tw  C  I 


e?nbaraffé  d'aucun  des  liens  qui  retiennent  peut -ejlre  les  autres.  le  n'ai 
relation  avec  perfonne  ;  je  n'ai  point  d'engagement  avec  aucune  com- 
munauté',  &  ainfi  comme  je  ne  prétends  pas  répondre  du  filence  des 
autres  ^perfonne  n'a  à  repondre  de  mon  écrit.  le  vous  conjure  donc  a- 
vant  que  de  condamner  ma  conduite ,  de  lire  la  préface  de  cet  outra- 
ge >&  d'y  confiderer  les  raifôM  qui  mont  engagé  a  écrire  fur  le  fait 
de  lanfenius.  Vont  verres  mefme  qu'en  cela  je  ne  bleffe  nullement  le 
rcfiecl  qui  efl  deu  au  Saint  Siège  &  à /es  de  ci  fions  \  dr  fédère  attffi , 
comme  difcit  autrefois  S.  Auguflin ,  quefi  vous  v  ou  lés  ne  juger  de  ce 
livre  qu'après  F  avoir  entièrement  leu ,  vous  trouvères  moins  de  quoj 
ve  menda-  y  reprendre  :  Sane  quifquis  legis ,  nihil  reprehendas  3  nifî  cum 
totum  perlegcris;  atque  ita  force  minus  reprehendes. 

le  me  fuis  encore  trouvé  plus  oblige  de  publier  ce  livre  ,  depuis 
que  celuy  du  P.  Ame  lot  e  a  paru.  Car  quoyque  je  m  y  viffe  prejfé  par 
plufieurs  raifons  que  je  rapporte  dans  la  préface  ,  ^  qu'il  fut  tout  im* 
primé  quelque  temps  avant  qu'on  ait  veu  celuy  de  ce  Père  ,  toutefois 
j  attendons  encore  quelque  nouveau  fujet  de  le  donner  au  public  -,  c?  je 
[euffe  fupprimé très  volontiers^ fi je  n'euffe  veu  par  ce  nouveau  Livre 
du  P.  Ame  lot  e  la  refolution  inflexible  des  adverfaires  mefme  de  lanfe- 
nius qui  veulent  paroijlre  les  plus  modérés ,  de  faire  paffer  &  traiter 
dans  l'Eglifepour  des  deftnfeurs  d'herefies  &  depropofitions  condam- 
nées y  &pour  des  rebelles  qui  ne  méritent  que  [excommunication  & 
Panât  heme^  tous  ceux  qui  refit [ent  de  croire  &  de  reconnoi/lrepar  leur 
feufeription ,  que  les  cinq  propofitions  condamnées  font  contenues  dans 
le  Livre  de  lanfenius ',  &  quelles  font  condamnées  aufens  que  cet  Evef- 
que  a  en  feigne  fur  ce  fit]  et  >  quelque  témoignage  qu  ils  rendent  d'ailleurs 
de  leur  droite foy  3  (fr  quelque  condamnation  quilsfaffent  de  ces  propo- 
fitions ,  &  du  fins  que  le  Pape  y  a  condamne.  l'ai  veu  que  tout  ce  que 
les  difciples  de  S.  Auguflin  écrivoient  pour  montrer  l'injuflice  de  ce 
procède ,  &pourjuflificr  la  pureté  de  leur  foy ,  efl  oit  inutile ,  (fr  inca- 
pable d'arrefler  la  pourfuitte  violente  des  Iefuites  &  de  leurs  adhé- 
rents en  cette  affaire ,  qui  ne  ccjfoicnt point  de  ta/cher  aperfùader  aux 
puiffances  del  Eglife &  de  tEflat ,  que ,  quoyque  l'on  dijl ,  jufqu'a  ce 
qu'on  eufl  reconnu  que  les  cinq  propofitions  condamnées  efloient  de 
lanfenius ,  &  que  fin  fins  &fa  doclrine  fur  ce  fujet  efl  oient  héréti- 
ques , 


ques ,  l'on  cachoit  &  ton  retenoit  toujours  dans  le  cœur  le  fins  héré- 
tique ejr  condamné  de  ces  proportions.  Pour  ojler  donc  toute  forte  de 
couleur  à  cette  aceufation  ,  ileft  neceffaire  de  rapporter  clairement  & 
entièrement  toute  la  doclrine  que  ton  trouve  dans  le  Livre  de  ce 
Vrelatfur  le [n jet  de  chaque  proportion,  afin  que  s  il  e(l  évident,  au  on 
rien  rapporte  rien,  &  quùn  ne  donne  aucun  fins  à  tout  ce  qu'il  a  écrit 
fur  cette  matière ,  qui  nef  et  reconnu  pour  orthodoxe  par  toute  l'Eçli- 
fe  ,  &  atù  nefoit  mefme  exprimé  dans  les  propres  termes  de  S.  Augn- 
flin ,  comme  j'cfpcre  le  faire  voir  dans  ce  Livre ,  ces  aceufateurs  (oient 
obligés  de  demeurer  d'accord ,  que  par  la  queflion  de  fait ,  ejrpar  le 
fe?is  de  ïanfenim  qu'on  refufe  de  condamner,  ton  ne  cache ,  ejr  ton  ne 
retient  aucune  herefie ,  &  qu'au  plm  ton  ri  entend  pas  bien  ce  qui  efl 
contenu  dans  ce  Livre.  Von  peut  voir  cette  raifon  plm  amplement 
déduite  dans  la  préface ,  cinquième  raifon  :  Et  ainfi  le  nouveau  Livre 
du  P.  Ame  lot  e  a  e(lé  un  nouveau  fujet  qui  a  obligé  àfaireparoiflre  cet 
éclair  ciffement  du  fait  &  du  fens  de  lanfenim. 

En  examinant  dans  la  première  partie  de  ce  Livre  toute  la  doctri- 
ne de  cet  Evefque fur  le  fujet  de  chaque  propofition  ,je  ne  répond  point 
au  nouveau  Livre  du  P.  Amelote ,  par  ce  que  lors  qu'il  a  paru  dans 
le  public ,  cette  première  partie  efl  oit  entièrement  imprimée,  ejr  mef- 
me la  féconde  &  la  troifiefme.  le  n'ai  pas  laiffé  toutefois  de  joindre 
fon  nom  dans  le  "Titre  avec  ceux  de  Meffieurs  Pereyret,  CMorel,  Cha- 
m  illard,  &  du  P.  Annat,tant  à  caufe  que  ton  verra  par  avance  dans 
cette  première  partie  la  réfutation  ejr  t éclairciffement  de  la  plm  part 
des  chofes  que  ce  Nouvel  Ecrivain  a  alléguées  -y  qu  a  caufe  que  j 'ad- 
jouterai  une  quatrième  partie  pour  réfuter  expreffement ,  &  éclair  cir 
tout  ce  qui  ejl  contenu  dans  fin  Livre. 


**  i  Pr#- 


Trofeffion  defoy  de  f  Auteur  fur  k\u\et  des  cinq 
Fropofitions  condamnées. 

|S  Fin  qu'avant  que  vous  liftés  ce  Livre  3  l'on  ne  puifîè  pas 
"  vous  prévenir  contre  la  pureté  de  mafoy ,  ny  me  rendre  fu- 
fpect  auprès  de  vous  de  la  moindre  erreur  en  la  doctrine  de 
lEglife  furie  fujet  des  cinq  proportions,  je  déclare  d'abord 
que  conformément  aux  Conftitutions  d'Innocent  X,  8c 
d'Alexandre  VII,  je  condamne  d'herefie  les  cinq  propositions  dans  leur 
fens  propre ,  naturel ,  &  literal  ;  que  j'y  condamne  toute  la  doctrine  8c 
tous  les  dogmes  que  le  Pape  y  a  condamnés ,  8c  que  toute  l'Eglife  y  con- 
damne, en  quelque  livre  que  ces  proportions ,  ce  fais ,  Se  cette  doctrine 
iè  trouvent;  &  comme  le  S.  Siège  a  condamné  abfolument  ces  propor- 
tions ,  je  les  rejette  abfolument ,  8c  ne  les  veux  jamais  foutenir  en  elles 
inclines  >  8c  comme  elles  font  conecues,  fous  prétexte  de  quelque  bon 
fens  que  ce  foit ,  qu'on  leur  puiflè  donner. 

Mais  comme  j'entreprends  dans  ce  Livre  de  montrer  que  le  fens  de 
Tanfenius  fur  la  matière  des  cinq  proportions  n'a  nullement  cfté  conda- 
mné par  le  Pape ,  Se  que  je  fçai  que  quelque  condamnation  qu'on  failè  de 
ces  proportions,  les  adverfaircs  prétendent  qu'en  ne  les  condamnant  pas 
dans  le  fens  de  Janfenius ,  on  cache  quelque  herefie  fous  ce  nom  du  iens 
de  Tanfenius;  afin  de  ne  laifler  aucun  lieu  a  ce  foupçon,  je  déclare  encore, 
que  par  le  fens  de  Janfenius  que  je  foutiens ,  8c  que  je  montre  n'avoir 
point  efte  condamné,  je  n'entends  &ne  foutiens  point  d'autre  doctrine 
fur  le  fujet  de  ces  cinq  proportions?  que  celle  de  la  grâce  efficace  par  elle 
mefme  ncccllaire  à  toutes  les  actions  de  pieté ,  en  la  manière  qu'elle  a 
tousjours  efté,  8c  qu'elle  cft  encore  prefentement  foutenuëpar  l'Ecole  de 
S.  Thomas ,  8c  qu'elle  cfb  reconnue  comme  orthodoxe  par  toute  l'Egli- 
fe; 6V  je  rejette  comme  une  herefie  de  dire  que  cette  grâce  efficace  ne- 
ceiîite  la  volonté ,  8c  qu'elle  luy  ofte  le  pouvoir  de  ne  pas  consentir ,  ainli 
que  l'on  verra  plus  amplement  dans  tout  ce  Livre. 

Enfin  je  foumets  ce  Livre  non  feulement  au  S.  Siège,  mais  auifi  à  rout 
autre  Tribunal  Ecclcfiaftique  ,  où  l'on  voudra  en  faire  l'examen  félon 
les  formes  canoniques. 

Si  après  une  confcfïïon  fi  Catholique,  r  claire,  8c  fi  entière  en  tout  ce 
qui  regarde  le  dogme  fur  le  fujet  de  ces  proposions ,  il  y  avoir  desper- 
fonnes  affés  déraifonnables  pour  m'imputer  encore  de  loûtcnir  quel- 
qu'une de  ces  proportions ,  ou  quelque  doctrine  condamnée  dans  ces 
proposions ,  ou  pour  me  tenir  iiifpcct  ou  fauteur  de  quelque  herefie  , 
fans  vouloir  dire  en  quoy  confiitc  cette  herefie ,  ny  rapporter  particuliè- 
rement aucun  dogme  hérétique  que  je  iavorifc,j'aurois  liijct  de  leur  taire 
Ep.  77»  <*d    ce  reproché  que  S.Hierofinc  faifoit  autrefois  à  (es  adverfaircs.  Ccnfiteorut 

Idcrfm  CC   voluni,  non fUctt : ftibfiribo ,  non  credtmt  :  ;tnum  tantuw pLuct,  ut  bine  nad.im. 
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PREFACE 

De  la  neceflké  &  du  deflein  de 
cet  ouvrage. 

£luilnc  s'y  agit  que  d'une  quejlion  défait, 
qui  ri  a  aucune  liai/on  auec  le  droit  : 

Et  que  Von  ri  y  blejje  nullement  le  rejpecl  &  la 
foûmtjjion  que  F  on  doit  au  Tape. 

I  l'amour  de  la  vérité  Se  de  la  paix  de  l'Eglife  eftoic 
le  motif  des  Ecrivains  que  je  réfute  en  expliquant  le 
véritable  fens  de  Janfenius ,  je  n'aurois  aucun  fujet 
de  craindre  leurs  reproches ,  ny  aucun  befbin  de  me 
munir  contre  leurs  accufàtions  Se  leurs  menaces. 
Car  ou  ils  acquiefecroientpar  la  force  de  la  vérité  à 
ce  que  je  dis  ,  ou  ils  m'attaqueroient  en  le  réfutant, 
Se  n'emploieroient  a  cela  que  la  difculîîon  de  ce  qui  eft  dans  le  livre  de 
Janfenius  >  &  de  ce  que  j'en  rapporte  ,  par  laquelle  feule  on  peut  juger 
afîèurément  de  laqueftion  défait,  dont  il  s'agit  entre  nous.  Mais  com- 
me ils  ne  peuvent  pas  reiïfîîr  par  cette  voie ,  Se  qu'ils  ne  craignent  rien 
tant  que  réclairciiTèmcntde  la  vérité  par  le  rapport  fidèle  du  fens  Se  de 
la  do&rine  de  ce  Prélat ,  ils  ne  manqueront  pas  de  dire  d'abord  que 
ce  livre  eft  une  entreprife  injurieufè  au  Pape  &  aux  Evefques ,  Se  que 
c'eft  un  mépris  manifefle  de  leur  autorité  Se  une  rébellion  punifîàble , 
que  d'ofer  écrire  Se  prouver  par  la  difcuflïon  du  fens  de  Janfenius  , 
qu'il  n'a  point  enfeigné  le  fens  condamné  d'herefïe  dans  les  cinq  pro- 
portions 3  après  que  le  contraire  a  eux  déclaré  tant  de  fois  par  le  Pape 
Se  parles  Evefques.  C'eft  pourquoy  je  me  vois  obligé  de  commencer 
ce  livre  par  l'Apologie  du  fujet  que  j'y  traite  >  Se  de  montrer  que- (ans 
blelfer  le  refpecl:  Se  la  fourmilion  que  l'on  doit  au  Pape  Se  aux  Evef. 
ques,  l'on  peut  repreienter  le  fens  Se  la  doctrine  de  Janfenius  fur  le  fujet 
des  cinq  proportions 3  Se  réfuter  M.  Chamillard ,  le  P.  Annat »  M.Mo- 
rel  de  les  autres  fur  ce  qu'ils  en  écrivent ,  Se  qu'il  y  a  mefme  des  raifons 
fort  prefTàntes  de  le  faire. 

Mais  comme  je  fuppofe  dans  plufîeurs  de  ces  raifons ,  qu'il  ne  s'agit 
que  d'un  fait  dans  cette  difpute  >  Se  que  je  fçai  que  M.Morel  3  M.Cha- 

A  mil- 
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millaid,  le  P.  Armât  Se  les  autres  de  leur  parti  ne  travaillent  qu'  a  faire 
croire ,  qu'en  ce  fait  il  s'agit  de  la  foy  mefme  ,  il  eft  ncceilàirc  de  ruiner 
d'abord  cette  fauflè  prétention ,  dont  ces  Théologiens  fe  font  avifès  > 
pour  lbûtenir  la  refolution  qu'ils  ontpriie  de  faire  palier  pour  héréti- 
ques ou  iuipecb  d'hereiîe  tous  ceux  qui  ne  voudroicnt  pas  condamner 
les  propolînons  comme  tuées  du  livre  de  Janienius  ,  6V  condamnées 
dans  ion  iens. 
Cm  it.ique       çar  aiantveu  qu'on  leur  a  dit  nettement  qu'on  demeuroit  d'accord 
tUfaà'i  nen  de  tout  ce  qui  eft  de  foy  dans  la  Constitution ,  que  l'on  condamnoit  les 
fi  r.ud.ifa-  cinq  propolînons  iclon  leur  iens  propre  6V  naturel  en  quelque  auteur 
?  ^SimL    qu'elles  fe  trouvaient ,  6V  qu'on  ioùtenoit  feulement  qu'elles  ne  fe  trou- 
ttfaritm      vent  point  dans  Janfènius  ny  félon  les  paroles  >  ny  félon  le  fens  conda- 
h.neat  con-  mné,  Aiant  veu  qu'on  conientoit  au  formulaire  des  Evefques  en  tout 
am*w*fih-  ce  4U^  regarde  le  droit ,  le  dogme  ,  6V  la  foy  ,  6V  qu'on  refufoit  feule- 
mjmvt  u-  ment  d'y  fouferire  en  ce  qui  touche  le  fait  de  Janienius  qui  y  eft  ren- 
(rumfcilicet  ferm£  j  {\s  ont  efté  obligés  de  confefler  qu'a  la  vérité  il  s'agiflbit  d'un 
fokr.oman     fait.  Mais  pour  avoir  lieu  d'exiger  la  foufeription  de  ce  formulaire ,  6V 
mtentus  à     Je  perfecuter  5c  faire  pafïèr  pour  hérétiques  ou  fuipects  d'herefle  ceux 
kUSStm     *\m  refuferoient  de  le  figner  comme  il  eft  ,  ils  fe  font  aviiés  en  mefme 
nec  ne  y  id-   temps  de  dire  ,   qu'en  ce  fait  il  s'agiflbit  de  la  foy,  que  le  droit  eftoïc 
c.rco  tft,  uî  ]Qmz  £  cc  fajt     qU'i]  en  eftoit  inicparable  ;  6V  que  partant  on  ne  pou- 
tionem  itla-  voit  pas  condamner  fmeerement  6V  entièrement  1  nereiie  des  cinq  pro- 
mm propefi-  pofitions ,  qu'on  ne  les  condamnait  comme  de  Janienius»  6V  comme 

tionuvi  é  condamnées  dans  fon  fens ,  6V  qu'ils  avoient  un  iufte  fujet  de  tenir  pour 
declaratio-      .  r  .  -  ..         r      *  -  r  .    '      ,     .  '  ,  L      , 

mmjkmmt  fuipects  ou  fauteurs  dnerehe  ceux  qui  refuloient  de  les  condamner  de 
tmmPmuif-  cette  forte. 

cum ,  qued 

doSlrina  IanfenH  in  if:s  quinaue  fret  ■  ":  Wtthmjd  damnais,  tJ*  quod  if}*  trtipoflnonetftnt  Ianfenii  >  &  ht 
ejufdem  Iatifevii  ferfufînt  damnât* ,  hxreîicui  v.er.to  pronnntietttr ,  qui  negai  ïjias  propoftiones  ejfe  lan- 
fer;::,  C7*  injenfu  Ianfenu  damnât  as  ,  quia  ïd  non  negat,  m(î  m  infenju  Ianfeniï  proPofîttones  damna: as  de~ 
fends:  ,  fMHKttf  m  alto  fenfu  eas  ut  hareùcas  condemmî.  M,  Chamillard  traa.de  grulia  proleg.  3. 
le«  ".  dejanfenio&ejus  fèaatoribus. 

Cette  prétention  eft  fi  abkirde  «Se  h*  évidemment  faufîè  ,  que  ces 
Théologiens  ne  pouvoientpas  témoigner  davantage  leur  foiblellè,  que 
de  s'y  eftre  réduits  ,  6V  il  faut  que  ceux  qu'ils  ont  prévenus  de  cette 
créance ,  ioient  bien  crédules*  cv  peu  éclairés ,  pour  fe  laiilèr  feduire  par 
de  icmblablcs  îllufions,  n'y  aiant  nen  de  h*  facile  ,  que  de  voir  qu'en  cc 
iait  il  ne  s'agit  nullement  de  la  foy  ,  6c  que  fans  parier  de  Janfènius  ny 
de  ion  livre ,  il  n'y  a  point  de  vérité  orthodoxe  qu'on  ne  puiife  coniefîe^ 
ny  de  dogme  hérétique  qu'on  ne  puiife  rejetter. 
Von  mcr.trt  II  eft  confiant  qu'il  y  a  des  faits  qui  regardent  la  foy ,  6V  qui  en  font 
V  ^'-s  t*  inic- 
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infeparables ,  comme  quand  il  s'agit  de  quelque  livre  de  l'Ecriture,  ou  quefliondu 
de  quelque  point  de  la  Tradition.    Mais  il  eft  certain  que  le  fait  de  ?'Jjf  &  du 
Janiênius  n'eft  ni  ne  peut  élire  de  cette  nature.  C'eft  un  fait  par  exem-  JZMS  $  M 
pie  ,  fi  1  epiftre  de  S.  Jacques  a  efté  écrite  par  un  Apoftre  ,  Ôc  ce  fait  s**g*t  mûe- 
neantmoins  regat de  la  f oy ,  parce  que  le  mefme  Efprit  de  Dieu  qui  a  re-  ^mt, ,    \ 
vêlé  à  S.Jacques  les  ventés  qu'il  a  écrites  dans  cette  épiftre  ,  a  lait  dé-  fait  n'eft 
terminer  i  l'Eglife  que  cette  épiftre  eftoit  l'ouvrage  du  S.  Efprit.  toint  Jom* 

C  eft  encore  un  fait  ,  ii  Jefus  Chrift  &  ks  Apoftres  ont  ordonné  m-lt' 
qu'on  ne  rebaptifaft  point  ceux  qui  avoient  efté  baptifés  pat  les  héréti- 
ques t  n'y  en  aiant  rien  d'exprès  dans  l'Ecriture  ;  ôc  neantmoins  ce  fait 
regarde  la  foy  ,  parce  qu'il  fait  parue  de  la  Tradition  apoftolique  fur 
laquelle  la  loy  eft  appuiée.  Mais  on  ne  peut  dire  fans  la  dernière  ab- 
furdite  ,  que  lors  qu'il  ne  s'agit  point  de  fçavoir  Ci  une  propolition  eft 
herenque  ou  catholique  ,  mais  feulement  iî  elle  a  efté  enfeignee  par 
un  auteur  du  1 7  fiecle ,  ce  foit  un  fait  infeparable  de  la  foy. 

La  foy  eft  fondée  lur  la  révélation  faite  aux  Apoftres  par  Jefiis 
Chrift.  Or  Jelùs  Chrift  a-t-il  révélé  que  Janiênius  devoit  enfeigner  cinq 
propoiitions ,  &  cette  révélation  s'eft-elle  confervéc  dans  l'Eglife  par 
la  Tradition  de  tous  les  iiecles  ?  La  vérité  que  l'on  dit  que  Janiênius  a 
combattue ,  eftoit  fans  doute  reconnue  dans  l'Eglife  avant  Janiênius , 
ôc  l'on  fçavoit  aufti  que  le  contraire  de  cette  vérité  eftoit  une  herefie, 
On  pouvoit  donc  comprendre  cette  Yerité  Ôc  cette  herefie  ians  parler 
du  tait  de  du  fens  de  Janfenius.  Pourquoy  donc  ne  le  pouroit-on  pas 
encore  faire  maintenant  ?  Et  a  qui  pouroit-on  perfuader  que  ce  qui  a  efté 
feparé  du  fait  de  Janiênius  durant  feize  cens  ans  ,  en  Toit  devenu  tout 
d'un  coup  infeparable  depuis  laftèmblée  du  Louvre  de  1 654  ? 

C'eft  encore  une  choie  ailes  extraordinaire,  que  de  toutes  ces  for- 
tes de  faits  3  il  n  y  ait  que  celuy  de  Janfenius  qui  foit  infeparable  du 
dogme  hérétique  qu'on  attribue  à  cet  auteur.  On  fepare  fort  bien  le 
fa:t  du  Pape  Honoré  de  l'herefie  qui  luy  a  efté  attribuée  par  le  6  Con- 
cile gênerai  ;  Et  Bellarmin  n'eft  point  acculé  d'eftre  fauteur  de  l'herefie 
des  Monothelites  pour  dire ,  comme  il  fait  :  le  condamne  l'herefie  des 
MonotMttes  ;  mait  je  ne  croi  pas  qu'Honoré  en  foit  coupable,  on  fepare  fort 
bien  le  fait  de  Theodoret  de  l'herefie  des  Neftoriens;  &  les  PP.Sir- 
mond  Se  Petau  Jeiuitesnc  font  point  fufpech  de  l'herefie  Neftorienne, 
pour  avoir  dit ,  comme  ils  ont  fait  :  Kotu  condamnons  l'herefie  de  tkjkrim  s 
mais  nous  ne  crotons  pas  que  Theodoret  l'Ait  enfeignee  >  quy  qu'elle  luy  ah  efle  at- 
tribuée par  le  S.  Concile  General. 

On  iêpare  fort  bien  le  fait  de  Jean  Maxence  de  l'herefie  Eutychien- 
ne  ,  quoy  qu'il  ait  efté  periecuté  par  le  Pape  Hormifdas  comme  en 
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citant  fufpcct  ,  8c  on  n'accufe  point  Vafquez  ny  Je  P.  Petau  d'eftre 
Euty  chiens  ,  pour  avoir  dit  :  Nom  condamnons  fbcrefie  d'Eutycbes  >  m  au 
nous  crowns  que  îean  Maxence  en  efloit  tres-innocent. 
.  D'où  vient  qu'on  ne  peut  pas  faire  la  mefine  chofe  en  cette  rencon- 
tre \  Par  quel  myftcre  inconcevable  eft-il  impofîible  de  feparer  le  fait 
de  Janfenius  des  cinq  propofitions  hérétiques  qu'on  luy  attribue  ? 
Pourquoy  ne  poura-t-on  pas  exprimer  diftin etement  les  dogmes  con- 
damnés d'herefie  par  le  Pape  fans  nommer  Janfenius  8c  fans  parler  de 
ion  livre  ny  de  fon  fens  ?  Et  par  quelle  raifon  incomprchcnfible  poura- 
t-on  accufèr  comme  mfpects  ou  fauteurs  d'herefie  ceux  qui  difent , 
comme  font  tant  de  Théologiens  catholiques ,  nous  condamnons  ces 
cinq  propofitions  hérétiques  ;  mais  nous  ne  croions  pas  que  Janfenius 
les  ait  enfèignées  ny  quant  aux  termes  ny  quant  au  fens  ?  Nous  con- 
damnons tout  le  fens ,  toute  la  doctrine  8c  tous  les  dogmes  que  le  Pa- 
pe a  condamnés  dans  ces  propofitions  ;  mais  nous  ne  croions  pas  que 
ce  fens  >  cette  doctrine  8c  ces  dogmes  foient  contenus  dans  le  livre  de 
Janfenius.   C'eft  pourquoy  comme  nous  ne  voulons  pas  mentir  ny  rien 
faire  contre  noftre  confeience  3  nous  ne  pouvons  pas  fouferire  à  un 
formulaire  qui  contient  la  créance  8c  la  confcfîîon  de  ce  fait ,  8c  l'on 
ne  peut  pas  nous  demander  cette  foufeription  comme  un  témoigna- 
ge de  la  fincerité  de  noftre  foy. 

Il  eft  bien  étrange  après  cela  qu'il  fe  trouve  des  perfonnes  qui  ofent 

dire  ,  que  c'eft  renverfer  les  plus  folides  principes  de  la  Religion  chre- 

tfiïe droit  ftienne ,  que  de  fe  fervir  de  cette  diftinction  entre  le  fait  8c  le  droit ,  8c 

&  le  fait,  il  que  fi  cette  maxime  a  lieu  ,  il  s'enfuit  qu'on  peut  fans  bleflcr  la  foy, 

SJ,{  .      foûtenir  que  la  doctrine  contenue  dans  1  Inftitution  de  Calvin  8c  dans 

eju  on  peu-  i       i  i  i  i  r 

roit foûtenir  tous  les  livres  de  Luther  8c  des  autres  Herenarques  ,  quoyque  con- 
/7n)^«tà»   damnée  8c  proferite  par  les  Papes  8c  par  les  Conciles  ,  eft  neantmoins 
&  tous  Us    une  doctrine  faine  8c  orthodoxe,  parce  que  cela  n'eft  qu'une  pure  que- 
autres  li-      ition  défait,  fur  laquelle  le  Pape  8c  meime  l'Egliie  fe  peuvent  trom- 
per. Si  je  n'avois  veu  ces  propres  paroles  dans  des  libelles  imprimés,. 
je  n'aurois pas  creu  que  perfonne  euft  efté  capable  de  fe  fervir  d'une 
illufion  fi  grofîiere.  Car  on  n'a  jamais  prétendu  que  toutes  les  diipu- 
tes  touchant  la  condamnation  des  livres  ne  foient  que  des  queftions  de 
fait;  mais  on  a  foûtciu  avec  tous  les  Théologiens  ,  qu'encore  qu'il  y 
en  puifîè  avoir  qui  font  de  droit  3  ii  y  en  a  d'autres  qui  ne  font  que  de 
fait  5  8c  qu'alors  il  n'y  a  point  de  lieu  d'en  exiger  la  créance  ,  ny  d'accu- 
fer  perfonne  d'herefic  pour  ne  pas  reconnoiftre  >  8c  mefme  pour  nier  >S: 
combattre  ces  fortes  de  faits. 
ceTte  clk-        ^r  Pour  juScr  quand  c'eft  une  queftion  de  droit  ,  ou  quand  c'en 
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eft  une  de  fait ,  il  ne  faut  que  prendre  garde  de  quoy  l'on  convient  &  Comment  m 
de  quoy  l'on  diipute  :  Quand  on  convient  de  ce  qu'un  auteur  a  enfei-  doit  juger 
gné ,  &  qu'on  eft  feulement  en  conteftation  de  la  qualité  de  fa  doctri-  umauefltm 
ne  ,  fi  elle  eft  bonne  ou  mauvaife  >   catholique  ou  hérétique  ,   il  eft  de  droit  m 
clair  qu'alors  la  difpute  n'eft  point  fur  le  fait,  mais  fut  le  droit*,  &  *e  1*tU 
qu'ainiî  ce  feroit  bleifer  la  foy  ,  que  de  foûtenir  un  livre  que  l'Eglifè 
auroit  condamné  d'herefie  ,  ians  pouvoir  dire  qu'elle  euft  malpris  les 
fentimens  de  cet  auteur  >  «3c  qu'elle  fe  fuft  trompée  dans  l'intelligence 
de  fes  paroles. 

Mais  quand  au  contraire  on  convient  qu'un  certain  dogme  eft  héré- 
tique a  &  qu'on  eft  feulement  en  difpute ,  fî  un  auteut  particulier  Ta  vé- 
ritablement enfeigné  ,  ou  fi  l'on  ne  s'eft  point  trompé  en  le  luy  attri- 
buant, il  n'y  aperionne  alors  qui  ne  voye,  qu'il  ne  peut  s'agir  de  la  foy, 
puiiqu'on  en  demeure  d'accord  départ  8c  d'autre  ,  mais  feulement  de 
l'intelligence  d'un  livre  particulier  à  qui  hs  uns  donnent  un  fens,  que  de 
part  &  d'autre  on  avoue  eftre  catholique  ,  &  les  autres  un  autre  fens 
que  tous  les  deux  partis  confefïent  eftre  hérétique  ,ce  qui  ne  peut  eftre 
au  jugement  de  toutes  les  perfonnes  fages  qu'une  pure  queftion  de  fait. 

On  ne  peut  pas  nier  que  la  queftion  touchant  le  livre  de  Janfènius  ne 
foit  de  cette  nature-,  puiiqu'on  demeure  d'accord,  que  les  cinq  propo- 
fitions  que  le  Pape  a  condamnées  d'herefie  en  hs  luy  attribuant  font 
effectivement  hérétiques,  &  que  l'on  doute  feulement  fi  elles  font  dans 
fon  livre.  Mais  quelle  confequence  en  peut-on  tirer  pour  l'Inftitution 
de  Calvin  fans  avoir  perdu  le  fens  ?  Les  Calviniftes  qui  foûtiennent  ce 
livre,  «Scies  catholiques  qui  le  condamnent  font- ils  d'accord  de  la  ve^ 
rite  ou  de  la  fauflèté  des  dogmes  en  euxmefmes,  &  la  difpute  eft-elle 
feulement  entre  eux  de  fçavoir  fi  Calvin  a  enfei^né  les  herefies  que  le 
Concile  de  Trente  a  condamnées  ■>  ou  s'il  n'a  rien  enfeigné  que  de 
conforme  a  ce  Concile  1  Par  exemple  fe  peut-il  trouver  perfonne  qui 
avoue  que  c  eft  une  herefie  de  ne  pas  croire  la  Tranfubftantiation ,  de 
qui  foûtienne  en  mefme  temps, qu'on  ne  doit  pas  pour  cela  condamner 
d'herefie  l'Inftitution  de  Calvin,  parce  qu'il  n'y  enfeigné  rien  de  con- 
traire a  cette  doctrine  ?  Cette  extravagance  feroit  fi  grande  qu'elle  ne 
peut  tomber  en  l'efprit  d'aucun  Théologien  raifonnable.  Et  par  con- 
séquent celuy  qui  diroit  que  la  doctrine  de  l'Inftitution  de  Calvin  eft 
faine  de  orthodoxe,  erreroit  certainement  dans  la  foy ,  &:  combattroit 
le  jugement  de  l'Eglifè  dans  un  point  de  droit ,  parce  qu'il  y  a  dans  ce 
livre  un  très  grand  nombre  de  dogmes ,  qu'on  ne  peut  pas  nier  fans  fo- 
lie avoir  efté  enfeignés  par  Calvin ,  &  qu'on  ne  peut  auiîi  foûtenir  fans 
herefie  n  eftre  pas  impies  &  hérétiques ,  comme  l'Eglifè  l'a  déterminé. 
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Il  faut  dire  le  mefmc  des  autres  hérétiques  condamnés  par  TEglife, 
d'AriuSjdc  Macedonius,de  Neftorius,  d'Eutyches  8cc.  puifqu'on  ne  peut 
pas  nier  aufîl  fans  folie ,  &c  queux  mefmes  8c  leurs  feàateurs  n'ont  ja- 
mais nié  ,  qu'ils  n'aient  enfeigné  les  dogmes  que  rEglife  a  condamnés 
d'herefie,  8c  pour  lefquels  elle  les  a  mis  au  nombre  des  hérétiques. 

Mais  pour  montrer  à  ces  perfonnes  qu'il  peut  y  avoir  des  queftions 
touchant  les  livres  des  hérétiques  qui  ne  font  que  de  fait  &  non  de  foy, 
ils  peuvent  avoir  appris  de  Bellarmin  de  Clmfto  /.  i.c.  19.  que  Calvin  a 
eux  aceufé  par  beaucoup  de  Théologiens  catholiques  comme  par  Ge- 
nebrard,  Lindanus  &:  Caniiius  d'eftre  l'auteur  d'une  nouvelle  hereiic 
touchant  la  Trinité  qu'ils  appellent  Autothednorum ,  parce  qu'il  avoit  dit 
que  le  Fils  eft  Dieu  par  luy  mefme ,  Autotbeos,  8c  cependant  Bellarmin  ne 
craint  point  de  dire ,  que  Calvin  n'a  point  efté  hérétique  fur  ce  point, 
qu'on  ne  peut  reprendre  que  fa  façon  de  parler,  8c  que  pour  Ces  fenti- 
mens  ils  ne  font  point  différents  de  ceux  de  l'Eglife.  Peut-on  douter 
que  cette  conteftation  ne  regarde  une  pure  queftion  de  fait ,  8c  qu'on 
ne  puiffe  juftifier  Calvin  fur  la  matière  de  la  Trinité  fans  craindre  de 
pafïcr  pour  hérétique  ?  Pourquoy  donc  ne  ieroit-il  pas  encore  plus  per- 
mis de  juftifier  non  un  herefiarque ,  mais  un  Prélat  très  catholique  ,  en 
demeurant  d'accord  que  les  dogmes  qu'on  luy  attribue  font  hérétiques, 
mais  citant  convaincu  par  Ces  propres  yeux  8c  par  une  étude  très  exacte 
de  fon  livre ,  qu'il  n'a  jamais  enfeigné  ces  impietés  8c  ces  herefies,  corn- 
er* obje-  me  l'on  verra  manifestement  dans  cet  ouvrage  ? 
Bion.  Il  y  en  a  d'autres  qui  fe  font  avifés  de  due  que  cette  queftion  de  fait 

Que  ce  fat    ç  refoud  cn  une  queftion  de  droit,  parce  qu'il  s'agit  de  fçavoir  fi  les 

fe  refoud  en  *1  .  r  il  ~»  j 

une  queftion  propofmons,  excepte  la  première ,  le  trouvent  dans  Janlemus,  non  pas 

de  droit ,  _  en  termes  formels  ,  mais  en  termes  cquivalens.  Or  que  c  eft  une  que- 
**yadt*Ji  ^on  ^e  àïoit  ^e  ^Çav°ir5  û  des  termes  font  cquivalens  à  d'autres,  parce 
juger  hpû-  que  ce  difeernement  ne  dépend  pas  de  la  veuê',mais  pluftoft  du  raifon- 
vahlcedes   nement. 

L'on  répond  Je  ne  fçay  comment  on  oze  produire  des  objections  fi  frivoles.  Je 
k  cette  obje'  demeure  d'accord  qu'il  s'agit  de  voir  fi  les  termes  du  livre  de  Janfènius 
^im'  font  équivalens  a  ceux  des  propofïtions  condamnées,  mais  cela  ne  fut 

nullement  une  queftion  de  droit.  Car  les  Théologiens  appellent  que- 
ftion de  droit,  lors  qu'on  eft  en  différent  fi  un  certain  dogme  thcolo- 
gique,  que  l'on  entend  de  mefmc  forte  de  part  8c  d'autre,  eft  vrai  ou 
taux ,  catholique  ou  hérétique  ;  mais  lors  qu'eftant  d'accord  qu'un  cer- 
tain dogme  eft  hérétique  ou  catholique,  on  eft  feulement  en  diiputc  fî 
un  tel  auteur  a  enfeigné  ou  non  ce  dogme,  8c  fî  les  paroles  dont  il  le 
ièrt  font  équivalentes  ou  non  à  celles  dont  ce  dogme  eft  exprimé ,  cela 

s'ap- 
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s'appelle  en  Théologie  queftion  de  fait  Ôc  non  de  droit.  Ainfi  les  Car- 
dinaux Baronius  &  Bellarmin  difent  que  la  queftion  touchant  le  Pape 
Honoré  eft  de  fait  &  non  de  droit*  quoy  qu'il  s'y  agifïè  de  connoiftre 
le  fens  de  fi  lettre  condamnée  par  le  6  Concile,  de  de  fçavoir  ii  les  ter- 
mes dont  elle  eft  compofee  font  cqùivalens  ou  non  aux  termes  dont 
les  Monothelites  expriment  leur  hcrefïc  -y  de  ces  Cardinaux  enfeignent 
que  le  Concile  en  condamnant  cette  lettre  a  erré  dans  le  fait,  ôc  non  „ 
dans  le  droit.  In  hts  enim  quafafti  funt,unumquemque  contingerc  pojfe  falli,  ne-  an.  68 1.  n« 
mini  dubmm  eji.  C'eft  un  fait  de  cette  nature,de  içavoir  li  Janlcnius  a  en-  39.  Ncn  er- 
fèigné  ou  non  dans  fon  livre  la  doctrine  contenue  8c  condamnée  dans  TfcxtumCon- 
les  cinq  proportions ,  &  fi  ce  qu'il  dit  eft  équivalent  ou  non  à  ces  pro-  cïïmmïndo- 
polîtions.  Si  toutefois  on  veut  l'appeller  queftion  de  droit,  ce  fera  un  g™aj2busjï- 
droit  non  de  Théologie ,  mais  de  grammaire ,  ou  de  logique,fur  lequel  dn>,tamen 
on  peut  difputer  fans  craindre  de  commettre  aucune  hereiie  :  puifqu'en  err*rt  potejî 
convenant  du  propre  fens  d une  propofition  hérétique  &  en  le  rejet-  'l'^ffja' 
tant,  il  ne  peut  plus  y  avoir  d'herefîe  a  dire  que  d'autres  termes  qui  fe  Bellarmin. 
trouvent  dans  un  livre ,  ne  font  pas  équivalens  à  ceux  de  cette  propo-  de  iummo 
fition ,  &  qu'ils  ne  lignifient  pas  le  meime  fens.  1  ^n"  ^ 

"    Enfin  il  refte  à  éclaircir  un  raifbnnement  dont  ces  Théologiens  fe  Autre  obje- 
fèrvent  encore  pour  fbûtenir  leur  entreprifè.  Ils  difent  que  ceux  qui  re-  @  ^lon- 
fuient  de  condamner  les  propofîtions  dans  le  fens  de  Janfènius  ,  ne  le  fifi'éU  con~ 
font  que  pour  le  donner  la  liberté  de  fbûtenir  par  le  fens  de  Janfènius  damner  le 
l'herelie  qui  a  efté  condamnée  par  le  Pape  Ôc  par  les  Evcfques  comme  an\useI™e' 
cftant  de  Janfènius.  pour  pouvoir 

Ils  adioutent  qu'encore  mefme  qu'on  les  condamne  >  comme  \qx\  fout enïr  par 
fait,  dans  leur  fens  propre  ,  naturel,  &  littéral ,  &la  doctrine  qui  y  eft  ffs  ^l£*s 
contenue*  félon  ce  propre  fens  >  cela  ne  fuffit  pas  pour  rejetter  l'herefie  \ondi\mntts« 
condamnée,  parce  que  par  ce  propre  fèns  l'on  entend  &  l'on  fe  figure  un 
certain  fens  heretique,qui  n'eft  point  en  eftet  le  propre  fens  tel  que  le 
Pape  la  condamné, &:  que  ce  propre  fens  condamné  eft  celuy-la melme 
de  Janfènius;  &  qu'ainfipour  condamner  les  propofîtions  dans  leur 
fens  propre  qui  a  efté  condamné  par  le  Pape,  il  les  faut  condamner  dans 
le  fens  de  Janfènius.  Que  pour  cette  raifon  ils  confiderent  le  fèns  de  cet 
auteur,  non  pas  comme  un  fimple  fait,  mais  comme  un  fait  qui  a  une 
liaifon neceffaire  avec  le  droit,  Se  qu'ils  ont  un  jufte  fiijet  de  tenir  pour 
fuipects  d'herefîe  ceux  qui  refufènt  de  condamner  ce  fens  de  Janfènius, 
quelque  condamnation  qu'ils  fafîènt  du  propre  fens  des  propofîtions. 
Voila  tout  ce  qu'ils  difènt,&  tout  ce  qu'ils  peuvent  dire  de  plus  fpecieux. 

Ce  raifonnement  pouroit  fubfîfter  &  auroit  quelque  force ,  fi  l'on    &éponfê. 
fiippofoit  ces  deux  conditions,  i.  U  faudroit  que  ceux  qui  refufènt  de  tu  ™™fa" 

cou- 
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iefenfettn     condamner  les  proportions  dans  le  fens  de  Janfenius,  refufafîent  de  dire 

delanfenius  QQ  qU»ijs  entendent  par  le  fens  de  Janfenius.  Car  alors  onpou:oitpre- 

'ceals'hm-  tendre  qu'ils  cachent  quelque  herefie  en  ne  voulant  pas  s'expliquer. 

tendent  par  Mais  puilquils  déclarent  exprefîement  que  par  le  fens  de  Janicmus  ils 

Ufemdecet  n'enrcncient  que  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle  mcfme,  com- 

peut  les  feu-  me  elle  a  tousjours  efté  foûtenue  par  l'école  de  S.  Thomas,  e\:  comme 

pçonner  de    c\\c  pcft  encore  aujourd'huy,  de  que  toute  l'Eglife  convient  que  le  Pape 

Cl.C  flJrl%   n'a  donné  aucune  atteinte  à  cette  doctrine ,  on  ne  peut  pas  dire  avec  la 

moindre  apparence  ,   qu  en  reiuiant  de  condamner  les  propoiitions 

dans  le  fens  de  Janfenius  ,  ils  cachent  aucune  herefie  fous  ce  fens  de 

Janfenius. 

Et  de  plus  en  appliquant  lur  le  fujet  de  chaque  proportion  ce  qu'ils 
entendent  par  le  iens  de  Janfenius  >  ils  en  ferment  des  propofinons 
claires  &  exemptes  de  toute  équivoque ,  qui  iont  li  catholiques,  qu'ils 
défient  leurs  plus  opiniaftres  adverfaires  non  feulement  de  les  taire 
condamner,  mais  mcfme  de  s'engager  à  foûtenir  publiquement ,  que 
c'eft  ce  que  le  Pape  a  condamné  d  impieté  &  d:herciie.  Quelle  peut 
donc  cftre  cette  hereile  cachée  fous  le  fens  de  Janfenius  ? 

C'eft  pourquoy  ce  livre  mefine  détruit  encore  bien  plus  tous  les 
prétextes  de  ce  foupçon,  puifqu'en  y  expliquant  pleinement  iur  chaque 
propofition  tout  ce  qu'on  entend  par  le  fens  de  Janfenius ,  on  peut  en- 
core bien  moins  dire  qu'on  cache  aucune  herelie  par  la  détente  de  ce 
fens.  Et  c'eft  une  des  raifons  qui  juftirie  entièrement  le  defl.in  de  cet 
ouvrage,  Se  qui  en  a  rendu  la  publication  ncceilaire ,  comme  nous  le 
montrerons  après. 
i&'mtm*-       *.  Quand  mefme  les  defenfeurs  de  Janfenius  n'expliqueroient  pas 
tre  que  le      cc  qu'ils  entendent  par  le  ièns  de  cet  auteur,  afin  qu'on  puft  le  s  foupçon- 
Jhl  tnUf"  ncr  d'herefie ,  touchant  ce  fens  de  Janfenius ,  il  faudroit  que  ceux  qui 
tant  txfk-    en  demandent  la  condamnation ,  expliquaient  en  quoy  il  coniiite  ,  ÔC 
fuêny  par    qU-jls  cn  convinrent.  Car  on  ne  peut  jamais  ioupeonner  perfonne  de 

le  Pape  ny       1     ,         „     ,     c  U        r        r  v  tC  1« 

par  les  E-    cacher  <x  de  fomenter  une  herefie  ,  fi  J  on  ne  marque  exprefîement  le 
vejyues,  on  dogme  hérétique  qu'on  l'accufe  de  favoriier.    Or  ce  fens  de  Janfenius 
m  peut  (ou-  n'efl.  pGmt  expliqué  ,  le  Pape  ny  les  Evcfques  n'ont  jamais  marque  en 
ceux  qm  le    quoy  il  conufte  ;  ceux  mefnes  qui  écrivent  contre  cet  auteur  n'en  con- 
joùtiennent,  viennent  pas  ,  comme  Paul  Irenée  l'a  fait  voir  dans  Its  dilquilitions. 
d fave-  C'eft  pourquoy ,  lors  que  quelqu'un  aceufe  ceux  qui  refufent  de  con- 
r'ifer  aucune  damner  les  propofitions  dans  le  iens  de  Janfenius  de  nier  un  tait  qui 
herefie.         cft  joint  au  droit,  cV  qu'on  luy  demande  quel  eft  cc  droit  auquel  le  tait 
eft  joint,  &  en  quoy  il  coniifte>  il  demeure  fans  rcponlc,  cv  ne  fçauroit 
dure  ce  que  c'eft  :  fans  doute  il  n'v  euft  jamais  d'here  fie  il  cachée  que  cel- 
le la, 
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lc-la ,  puifqu' clle'n'eft  connue  ny  par  celuy  qui  en  aceufè ,  nypar  celuy 
qui  en  eil  aceufé.  Ce  ne  peut  donc  là  eftre  un  fujet  de  dire  que  ceux 
qui  condamnent  les  proportions  dans  leur  fens  propre ,  cachent  aucu- 
ne herefie  en  refufant  de  les  condamner  dans  le  fèns  de  Janfcnius. 

Cela  eft  li  véritable  que  fi-toft  qu'on  expliquera  en  quoy  confifte  ce 
fens  de  Janfenius ,  on  ne  poura  plus  trouver  aucuns  hcrcfïe ,  n'y  en  fou- 
pçonnerperfonne,  ôc  tout  ce  grand  tumulte  excité  par  lesjefuitesfur 
la  prétendue  herefie  du  Janfeniime  s'évanouira  entièrement.  Par  exem- 
ple le  P.  Annat  &  M.  Chamillard  difènt  que  le  propre  fens  de  Janfc- 
nius condamné  par  le  Pape  fur  la  troifiéme  propohtion  ,  eft  que  la 
grâce  eft  tellement  efficace  qu'elle  neceflïte  la  volonté  en  luy  oftant  le 
pouvoir  de  ne  pas  consentir.  Si  c'eft  là  ce  que  le  Pape  ôc  les  Eve/ques. 
ont  condamné  5  il  n'y  a  qu'à  le  prcfènter  à  ligner  fous  ces  termes  >  qui 
ne  contiennent  qu'un  droit ,  au  lieu  de  l'embrouiller  dans  une  queftion 
confufe  du  fait  ôc  du  fens  de  Janfenius  qui  ne  lignifie  rien  ,  lors  qu'on 
n'explique  point  ce  que  c'eft.  Car  fi  quelqu'un  refufe  lors  de  le  con- 
damner,  voila  fon  herefie  découverte  -,  mais  li  perfonne  ne  le  refufe, 
ôc  fi  l'on  refufe  feulement  de  reconnoiftre  que  Janfenius  ait  enfeigne 
cette  dodrine  »  il  eft  confiant  qu'il  n'y  a  plus  d'herefie  >  que  ce  n'eft 
plus  une  queftion  de  droit ,  ôc  que  ce  n'eft  qu'un  pur  fait  3  qui  n'a  plus 
aucune  liaifon  avec  le  droit.  Je  réponds  donc  à  M.  Chamillard  que  je 
condamne  d'herefie  la  grâce  neccfîitante  >  mais  je  nie  que  Janfenius 
l'ait  enfeignée.  Je  luy  demande  Ci  en  ce  cas  il  peut  dire  que  je  tiens  le 
fens  condamné  delà  3  propofition,  ôc  que  j'en  fomente  l'herefie;  s'il 
me  peut  appeller  hérétique  en  cela ,  ôc  s'il  peut  prétendre  que  je  nie 
un  fait  joint  au  droit  ?  Il  faut  malgré  luy  qu'il  confefïè  qu'il  ne  le  peut 
prétendre ,  ôc  que  tous  ceux  qui  foûtiennent  le  fens  de  Janfenius  con- 
damnant cette  doctrine  ,  c'eft  une  calomnie  manifefte  ôc  criminelle  • 
de  les  appeller  pour  cela  hérétiques ,  comme  il  ofe  le  faire  dans  (es 
écrits. 

Il  n'y  a  point  d'homme  face  ôc  équitable  qui  ne  juge  que  c'eft  là  le      Pourefmy 
r    \         •      J    c '"•  j-r  •     1     1/  •  t_  ^   r  l'        on  ne  veut 

icul  moien  de  finir  ces  diiputes,  ôc  de  découvrir  cette  herefie  cachée  ,  foinf  eiC^ 

s'il  y  en  avoit  quelqu'une  j  Mais  il  eft  auflï  aifé  de  voir ,  pourquoy  on  quer  ce  fens 
ne  l'embraffe  pas.  C'eft  que  les  Jefuites  fçavent  bien  qu'il  n'y  a  point  ^f^eT 
de  dogme  fur  le  fujet  des  cinq  propofitions  qu'ils  puifïènt  prétendre  u  droit  du 
avoir  efté  condamné  par  le  Pape ,  que  leurs  adverfaires  ne  foient  prefts  fait- 
de  condamner  très  fincerement.  De  forte  que  fi  l'on  marquoit  le  do- 
gme ôc  le  fens  condamné  ,  ce  qui  eft  très-facile  à  faire  ,  ôc  fi  par  ce 
moien  Ton  droit  la  difpute  du  fait  pour  la  mettre  dans  la  foy  ,  il  n'y 
en  auroit  plus  ,  &  par  confequent  aulîi  il  n'y  auroit  plus  de  prétexte 
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de  pcrfecutcr  pcrfonnc ,  au  lieu  qu'en  brouillant  le  droit  &  le  fait  fans 
les  vouloir  feparer ,  ils  efperent  par-la  rendre  ks  difputes  &  les  perfe- 
cutions  éternelles. 

C'eft  pourquoy  afin  d'engager  plus  puiilamment  nos  adverfaires  de 
nous  donner  un  éclairciffèment  fi  neceffaire  ,  je  leur  déclare  que  je 
fuis  preft  de  me  tenir  coupable  de  digne  de  toute  confufion  ,  s'il  fc 
trouve  quelqu'un  qui  puiflè  marquer  diftin dément ,  clairement ,  & 
fans  aucune  équivoque  ce  fèns  hérétique  &  ce  dogme  condamné  que 
les  defenfeurs  de  Janfenius  aient  foutenu ,  &  qu'ils  faffent  difficulté  de 
condamner.  Mais  comme  je  demeure  d'accord,  que  s'ils  acceptent  le 
defti  que  je  leur  fais  >  &e  s'ils  montrent  ce  fens  prétendu  que  nous  foû- 
tenons ,  nous  ferons  par-là  pleinement  convaincus  de  mauvaife  foy  > 
ainfi  il  faut  qu'ils  avouent  que  sus  réfutent  de  l'accepter  &  de  mar- 
quer precifement  l'herefie  qu'ils  difèntque  l'on  foûtient  ,  ce  fera  une 
conviction  manifefte  de  leur  impuifîance  &  de  l'intégrité  de  noftre 
foy.  Je  traiterai  encore  de  ce  point  dans  le  8  &  9  article  du  1  ch.  de 
la  1  partie  ôc  dans  le  dernier  article  de  la  3  partie ,  Se  montrerai  par- 
ticulièrement que  cette  manière  félon  laquelle  on  veut  que  le  fens  de 
Janfenius  foit  ce  qui  règle ,  détermine ,  cV  fait  connoiftre  le  fens  con- 
damné de  chaque  propofîtion  cft  faufTe ,  abfïirde ,  defectueufe ,  fean- 
daleufe ,  nouvelle  Se  tout-à-fait  injurieufe  au  Pape  Se  aux  Evefques.  Je 
ne  réponds  point  ici  à  tout  ce  qu'on  allègue  des  exemples  de  l'hiftoirc 
cccleîlaftique  fur  ce  fait  de  Janfenius  >  Se  pour  juftifier  cette  aceufation 
d'herefîe ,  parce  que  ce  doit  eflre  le  fujet  de  la  troifiéme  partie  de  ce 
livre. 

Il  a  efté  necefïàire  de  bien  démêler  tous  ces  zniûccs ,  Se  d'éclaircir 
entièrement  cette  matière ,  afin  qu'on  n'ait  aucun  lieu  de  douter  qu'en 
ce  fait  de  Janfenius  il  ne  s'agit  nullement  de  la  foy ,  8c  qu'en  cette  dif- 
pute  le  fait  n'a  aucune  liaifon  avec  le  droit ,  &  qu'ainii  je  ne  fuppofc 
rien  que  de  très- véritable ,  lorsque  j'entreprends  de  montrer,  que  ne 
s'agiiïànt  que  d'un  pur  fait,  on  peut  en  écrire  fans  blefTèr  le  refpecl:  que 
l'on  doit  au  Pape.  Voici  les  raifons  qui  le  juftifienr ,  ôc  qui  font  voir  la 
neceflité  qu'il  y  a  de  bien  éclaircir  cette  queflion  par  le  rapport  fidèle 
du  fens  de  de  la  doctrine  contenue  dans  le  livre  de  Janfenius. 
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'Il  a  efté  permis  jufqu'à  prefent  à  tous  les  Théologiens  de  combat- 
*  tre  des  faits  décidés  par  les  Papes  Se  ks  Evefques  meime  dans  les 

Con- 
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Conciles  généraux  fur  des  matières  toutes  fcmblables  à  celle  dont  il 
s'agit ,  fans  avoir  efté  aucunement  foupeonnés  de  rébellion ,  ny  de  def- 
obeïïlànce  au  faint  fiege  ,  comme  nous  le  juftifierons  par  pluiîcurs 
exemples  dans  le  premier  article  de  la  féconde  partie  ;  pourquoy  ne 
poura-t-on  pas  aujourd'  huy  faire  le  mefme  touchant  le  livre  d'un  Ëvcf- 
que  tres-pieux  &  tres-catholique  fans  blcfTer  le  refpedfc  de  la  foûmif- 
iion  que  l'on  doit  aux  Papes  de  aux  Evefques. 

Le  Cardinal  Baronius  fur  une  queftion  toute  femblable  établit  com- 
me une  règle  certaine  ,  que  la  foûmifïîon  que  l'on  doit  aux  Conciles 
oecuméniques ,  ne  regarde  que  les  chofes  de  la  foy ,  de  non  pas  les  per- 
fonnes  de  leurs  écrits.  Voici  fes  paroles»  Mais  quelqu'un  dtra ,  fi  nom  de-      SeJ  di- 
meurons  d'accord  que  ce  faint  &  œcuménique  Concile  a  fait  véritablement  ce  de-  S^jJ^J?  ' 
cret  touchant  le  Pape  Honore ,  il  ne  fera  pas  permis  déformer  une  difputefur  ce  timur  ita  de 
point ,  &  de  vouloir  rien  déterminer  de  contraire  a  ce  qui  a  efiérefolu  par  ce  Con~  Honorio  effe 
elle,  A  quojf  je  reponds  que  cette  foûmiffwn  ne  regarde  que  les  chofes  de  la  foy ,  fanfa^cu- 
rieflani  obligés  à  rendre  une  rehgieufe  &  abfolue  déférence  à  tout  ce  qui  a  efté  défi-  menica  fyn- 
nt  par  un  faint  Concile ,  que  dans  les  points  de  la  foy.  Car  pour  ce  qui  concerne  les  9*?'ff**fi* 
perfonnes  &  leurs  écrits ,  les  Cenfures  que  les  Conciles  en  ont  faites ,  ne  fe  trouvent  troverfiam 
pas  avoir  efté  gardées  avec  tant  de  rigueur  ,  comme  on  en  voit  un  exemple  clair  rem  deduce- 
dans  le  cinquième  Concile  y  qui  a  condamné  les  trois  chapitres  touchant  Théodore^  J^JaÏÏ? 
Theodoret  &  lbas ,  quojque  le  faint  &facré  Concile  de  Chalcedoine  ne  les  euft  pas  tum  eft  a 
condamnés.  Car  perfonne  ne  doute  qu'il  ne  pmffe  arriver  a  qui  que  ce  foit  d'eftre  Jymdo  vetf* 
trompé  dans  les  chofes  qui  font  de  fait ,  &  qu'on  nepuiffe  dire  en  ces  rencontres  ce  ^IT^ùi- 
que  S.Paul  écrit  aux  Corinthiens  i  [que  nous  ne  pouvons  rien  contre  la  vérité ,  mais  dem  dixe- 
Ceulement  pour  la  venté.']  rim  de  uj  _ 

J  *  J  qua   ad  p- 

dem  fpeSlant ,  ut  flâne  Religiojlt ,  <ve\  latum  unguem  ab  iis,  qua  in  SanBa  Jynodofunt  Jfatuta ,  recéder  e.  Ai 
in  iis  qti*  ad  perfona*  pertinent  érferipta  ipfarum,  non  ita  rigide  reperitur  euflodita  Cenfura.  Nam  pa- 
ïens exemplumefl  de  quint  a  Jynodo ,  qu<t  tria  capitula  condemnavit ,  de  quibus  à  fanilo  Chaleedonen/i 
Concilio  videri  poterat  aliter  a&um  ,  nempe  de  Theodoro ,  Theodoret o  &  Iba.  In  his  enim  quœfaclifunt 
unumquemque  contingtre  pojje  faïïi  nemini  dubium  eji ,  &  tum  illud  Pauli  ad  Corintbios  ufurpari  pojfît. 
Non  enimpojfumus  aliquid  adverfus  veritatem,  fedpro  vefitate.  Baronius  an.  63  r.  n.  39. 

Que  peut-on  dire  contre  ceux  qui  proposent  aujourd'huy  leurs  dou- 
tes fur  le  fait  de  Janfenius  >  qu'on  ne  âiCc  contre  ce  Cardinal  de  tant 
de  Théologiens  foit  Jefîiites  foit  autres  qui  ont  combattu  de  fembla- 
bles  faits  décidés  par  les  Papes  Se  les  Evefques  dans  les  Conciles  gé- 
néraux ?  Eft-ce  qu'il  eft  plus  permis  de  ne  pas  croire  les  anciens  Papes 
que  les  derniers ,  de  que  pouvant  aceufer  les  Papes  de  les  Evefques 
morts  d'erreur  de  fait  fans  témérité  de  fans  fcandale ,  on  ne  peut  dou- 
ter fi  les  vivans  ne  fc  font  point  trompés  dans  un  fart  fans  eftrc  rebelle 
ou  mefme  hérétique  ?  Si  cela  eft  >  ce  fera  une  efpece  de. rébellion  de 
d'herefie  fort  nouvelle  >  qui  fera  bornée  dans  la  vie  d'un  Pape ,  de  qui 

B  z  après 
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après  £1  mort  poura  devenir  une  vérité  ,  qu'il  fera  permis  de  dire  fans 
blciîèr  le  refpect  6c  la  foûmiiîion  qu'on  luy  doit. 

Seconde  Raifon. 

SI  Janfcnius  vivoit  ,  ne  pouroit-il  pas  reprefenter  8c  expofer  avec 
modeftie  le  fens  8c  la  doctrine  contenue  dans  Ton  livre  fur  le  fiijet 
des  cinq  proportions ,  8c  faire  voir  que  M.  Cornet  ,  qui  avec  quel- 
ques Jefîntes  les  a  compolees  comme  il  luy  a  pieu  ,  n'y  a  pas  rapporté 
(es  paroles  ,  ny  exprimé  Ion  fens  8c  fa  doctrine  ?  Pcrionne  n'accule- 
roit  une  deienfè  iî  naturelle  8ç  fi  légitime  de  témérité  ,  ny  de  rébel- 
lion envers  le  Pape.  Car  jamais  on  n'a  rcfufé  dans  l'Eglife  à  aucun 
Ecrivain  catholique  la  liberté  de  montrer  qu'il  n'a  point  enfeigné  les 
erreurs  qu'on  luy  attribue  ,  8c  qu'il  les  rejette  ;  bien  loin  de  le  traiter 
pour  cela  de  criminel  8c  de  rebelle.  Or  il  eft  certain  que  l'on  peut  fai- 
re fans  crime  pour  la  mémoire  de  cet  Evefque  qui  cil  mort  dans  la 
communion  de  l'Eglife  en  odeur  de  pieté  ,  8c  qui  aioumis  au  iaint  liè- 
ge tout  ce  qu'il  a  écrit ,  ce  qu'il  pouroit  faire  innocemment  8c  juge- 
ment ,  s'il  vivoit  aujourd'huy. 

Quelques-uns  difènt  que  la  foûmiiîion  que  Janfenius  a  faite  de  fon 
livre  cv  de  fa.  doctrine  au  laint  iiege  eft  une  marque  de  l'acquiefcement 
qu'il  feroit  8c  qu'il  devroit  faire  prefentement  s'il  vivoit ,  à  ce  que  le 
Pape  en  a  décidé  ;  8c  qu'ainû  en  écrivant  pour  la  def  enfe  de  fon  livre 
après  le  jugement  du  Pape  3  on  fait  pour  luy  ce  qu'il  ne  feroitpas  luy 
niefmc*  8c  ce  qu'il  condamneroit  5  s'il  vivoit.  Mais  ce  railonnemcnt 
ne  peut  avoir  de  force  que  fur  la  queftion  de  droit,  8c  non  pas  fur  celle 
de  lait.  Car  Janfcnius  aiant  fournis  au  Pape  fà  doctrine ,  il  feroit  obli- 
gé d'acquiefeer  à  fon  jugement  quant  aux  points  de  doctrine  ,  8c  s'il  de- 
meuroit  d'accord  d'avoir  enfeigné  les  cinq  proportions  dans  leur  fens 
propre  oc  naturel ,  il  devroit  en  vertu  de  fa  foûmiiîion  tenir  la  doctrine 
de  fon  livre  fur  ce  fujet  pour  hérétique  ;  mais  il  ne  feroit  pas  obligé  de 
croire  8c  de  reconnoiftre  que  les  piopofitions  condamnées  fufîènt  dans  , 
fon  livre  ,  ny  qu'elles  continflènt  fa  doctrine  ;  cv  il  ne  feroit  rien  con- 
tre la  fourmilion  qu'il  a  proteftéc  au  S.  Siège  ,  ny  contre  le  refpect  qu'il 
luy  devroit  >  s'il  reprefentoit  avec  modeftie  qu'il  n*a  enfeigné  nv  ces 
propofîtions ,  ny  le  fens  naturel ,  8c  la  doctrine  que  le  Pape  y  a  conda- 
mnée. Et  ainfî  cet  argument  prouve  tout  le  contraire  de  ce  que  pré- 
tendent ceux  qui  le  font.  Car  comme  la  foûmiiîion  qu'un  auteur  fait 
de  fon  livre  ne  l'oblige  jamais  à  reconnoiitre  qu'il  a  enfeigné  un  fend- 
aient ,  lors  que  fâ  conicience  luy  rend  témoignage  qtfil  ne  l'a  point  en- 
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feigne  ,  ôc  comme  aufli  il  n'y  a  perfonne  allés  ridicule  pour  prétendre 
que  Janfenius  fuft  obligé ,  s'il  vivoit ,  de  dire  en  vertu  de  fa  fourmilion 
au  S.  Siège,  Je  ne  crois  pas  avoir  enfeigné  dans  mon  livre  ny  quant  aux 
termes  *  ny  quant  au  fens  les  cinq  proportions  qui  m'ont  eité  attri- 
buées -,  mais,  toutefois  puifque  le  Pape  le  dit ,  je  crois  &  reconnois  les 
avoir  enfeignées  fans  le  fçavoir.  De  mefme  il  eft  clair  qu'on  ne  peut 
acculer  les  Théologiens  catholiques  de  manquer  de  foûmiiîion  au  Pa- 
pe ,  pour  ne  pas  croire  que  les  cinq  proportions  font  dans  Janfenius, 
lots  qu'ils  font  perfuadés  par  la  lecture  de  ce  livre  qu'elles  n'y  font  pas. 

Troifiertie  Raifin. 

SUppofé  qu'il  foi t  tout-à-fait  confiant  ôc  évident  par  la  lecture  exacte 
du  livre  de  Janfenius  ôc  par  le  rapport  fidèle  de  f  on  fens  &  de  fa  do- 
ctrine fur  le  fujet  de  ces  propofitions,  qu'elles  ne  fe  trouvent  point  dans 
fon  livre  ny  quant  aux  termes  ny  quant  au  fens  ,  en  forte  qu'il  n'y  ait 
aucun  lieu  d'en  douter ,  fi  on  en  veut  juger  par  cette  voie  qui  clt  la 
plus  naturelle  ôc  la  plus  feure  \  je  demande ,  fi  en  ce  cas  c'efl  une  cho- 
ie criminelle  de  le  montrer  ?  Je  foûtiens  au  contraire  que  cela  eftant , 
il.  y  a  des  raifons  beaucoup  plus  fortes  cVplus  prefïàntes  qui  obligent  de 
le  reprefenter ,  que  de  s'en  taire  ,  comme  l'on  verra  après.  C'eft  pour- 
quoy  quelques  Docteurs  qui  avoient  entrepris  de  condamner  a  quel- 
que prix  que  ce  fuit  la  proposition  de  fait  contenue  dans  la  Lettre  de 
M.  Arnauld  Docteur  de  Sorbonne  ,  ne  voulurent  jamais  fouffrir  que 
l'on  en  examinait  la  vérité  ou  la  fauflèté  dans  les  Aiïèmblées  de  Sorbon- 
ne par  la  lecture  du  livre  de  Janfenius  ,  ôc  par  le  rapport  ôc  la  difcuiîion 
de  fon  fens.  Parce  qu'ils  voioient  bien  que  l'on  montreroit  évidemment 
que  ces  propofitions  ne  fe  trouvent  point  dans  Janfenius  ny  quant  aux 
termes  ny  quant  au  fens ,  ôc  que  cela  eftant  ils  ne  pouroient  plus  faire 
condamner  cette  propofition  de  M.  Arnauld  ny  comme  téméraire ,  ny 
comme  fcandaleufe  ,  ny  comme  injurieuie  au  Pape  ôc  aux  Evefques.  Il 
s'agit  donc  d'examiner  ôc  de  reconnoiftre  ,  fi  je  ne  rapporte  pas  fidè- 
lement le  fens  Ôc  la  doctrine  de  Janfenius  fur  ce  fujet ,  Ôc  fi  j'avance  rien 
fans  le  juftifier  invinciblement  par  les  témoignages  de  cet  auteur.  Car 
ii  je  le  juftirie  3  il  ny  a  point  de  lieu  de  m'aceufer  ny  de  témérité  ,  ny  de 
defobe'ûTance.  C'eft  pourquoy  fi  le  P.  Annat,  M.Chamillard  ,  M.  Mo- 
rel  ou  quelque  autre  veulent  répondre  à  ce  livre  ,  il  faut  qu'ils  mon- 
trent que  j'ai  mal  rapporté  le  fens  ôc  la  doctrine  de  Janfenius  3  ou  que 
ce  que  j'ai  rapporté  comme  fon  fèns  ,  eit  le  fens  naturel  ôc  condamné 
des  propofitions  condamnées  >  ôc  n'eftpas  celuy  de  S.  Auguftin  j  par- 
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ce  que  s'ils  le  font ,  encore  que  je  n'eufTe  agi  en  ce  cas  que  par  ignoran- 
ce ,  toutefois  je  demeure  d'accord  de  palier  pour  un  opiniaftre  Se  un 
temeraire ,  &  d'eftre  traité  comme  tel.  Mais  s'ils  ne  le  peuvent  faire  ^ 
la  confeience  ,  la  charité  ,  &  la  juftice  les  obligent  de  defifter  de  ces 
aceufations  Se  de  ces  Cenfures  ,  ôc  de  ne  pas  inquiéter  Se  perfecuter 
davantage  ceux  qui  refufent  juftement  de  croire  Se  dc-j^coonoiftrc 
ce  fait. 


Q 


Quatrième  Raifon, 

Uoyque  le  Pape  Se  les  Evefques  de  France  aient  déclaré  touchant 
le  fait  de  Janfenius  ,  il  eft  confiant  que  cela  ne  peut  obliger  à  la 
créance  intérieure.  Car  l'obligation  de  croire  intérieurement  quelque 
chofe,  fuppofe  que  ecluy  qui  Ta  dit ,  ne  puifïè  eftre  trompé  dans  le  ju- 
gement qu'il  en  fait;  autrement  on  pouroit  citre  oblige  de  croire  la 
f  auffeté  Se  de  mentir  en  la  reconnoiflànt. 

C'eft  le  rationnement  de  Gerfon  Chancelier  Se  Docteur  de  l'univer- 
fité  de  Paris.  Car  aiant  pofé  que  le  Pape  n'eft  pas  infaillible  dans  tes 
Deexami-  définitions,  Tapa  poteft  in  defimendo  f aller  erelfalli  \  il  conclud  >  qu'on  n'eft 
n*ùone  do-  p^  pfc/jg/  de  croire  ci  qtïtl  détermine  feul  dans  les  points  de  lafoj  :  Farce  qu'au- 
finnarum,    trment  n  poUroit  arriver  quelque  cas  auquel  on  fer  oit  obligé  de  croire  les  deux  an- 
tradicloires ,  ou  une  faujfeté contre  la  foy.   Conclnditur  ex  bac  radice  duplex  Veri- 
tas. Vrima ,  quod  determinatw  fohus  Tap&  in  bis  qudfuntfidei ,  non  obhgat,  ut  pra- 
cife  eft  talis ,  ad  credendum  ;  aïwquin  Jîaret  tn  cafu  >  quod  quis  obligaretur  ad  con- 
tradicloria,  vel  adfalfum  contra  fidem. 
Cêwvt-         Or  tous  les  Théologiens  tombent  d'accord ,  conveniunt  omnes  Catho- 
niunt  omnes  \fà%  dit  le  Cardinal  Bellarmin.  TZemo  ejl  qui  dubitet,  dit  le  Dodeur  Al- 
Cathoha      rna'ûj    que  lc  Pape  Se  les  Evefques  Se  mefme  toute  l'Eelifè  afTembléc 
cem  itiam    dans  un  Concile  œcuménique  peuvent  citre  trompes  fur  les  taits  parti- 
ut  Pontifi-    culicrs  que  Dieu  n'a  révélés  ny  par  l'Ecriture  fainte ,  ny  par  la  T  radi- 
er catiH™  ti°n  >  tc^  ^cft  celuy  de  Janfenius.  La  raifon  que  le  mefme  Gerfon  Se 
Confiliariû-    Almaïn  en  donnent  eft  >  que  les  vérités  de  la  foy  eftant  de  necellîtc  de 
rum,  vel     £jut  >  ^  ]a  connoiffance  des  faits  particuliers  qui  ne  font  point  reve- 
TconcYlL*'  lés  ne  l'eftant  pas  ,  le  Saint  Efprit  qui  ne  manque  point  à  l'Eglife  en 
errare  in      ccqui  eft  neceflàire  au  falut ,  l'afîifte  autrement  dans  les  points  de  foy 

r^7#r"  &-^c  droit  '  <luc  ^ans  ceux  ^e  ^a*r*  ReJPoru^tur fecus  ejfe  m  bis  qud  fimt  facli 
fartieuhri-  vel  pris  bumam ,  &in  bis  qudfunt  pris  dtvmi  de  neceffitate  falutis  cognofcetuii , 
bus,  qu<eex  cujufmodi  fttnt  Tentâtes fidet ,  practpuè articulorum.  Pr opter ea  ajfijîit Jpccialtus ubi 
né°feflhno^  non  fuffictt  humamm  auxilmm  >ficut  m  determinattone  veritatum fidet ,  quant  m 
niififue  ho-    altis  in  qutbus  non  necejfarib  jlat  faim*    On  ne  peut  donc  pas  citre  oblige 
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de  croire  intérieurement  le  fait  de  Janfenius,  quand  mefmc  il  auroit  minumfr*- 
efté  déterminé  par  toute  l'Eglife  dans  un  Concile  œcuménique     Se  "Wf": 
l'on  ne  peut  impoier  ce  joug  aux  tideles  fans  une  injuftice  Se  une  vio-  larminusde 
lence  manifefte,  Se  fans  donner  lieu  aux  hérétiques  de  reprocher  la  Romano 
domination  infupportable  qui  s'exerceroit  dans  l'Eglffe  Catholique ,  L°m 
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en  obligeant  à  croire  un  pur  fait ,  qui  n'eft  nullement  révélé  ,  Se  qui  Conc'ihum 
mefme  eft  contraire  à  ce  qu'on  découvre  par  l'évidence  des  fens  Se  de  êe77er*le  m 
la  raiibn  &  en  y  obligeant  fur  peine  d'eftre  traité  comme  un  hère-  fumTefrare 

tique.  nonpoteji. 

■  De  errore 

éfutemfaB'hquod  quidem  faftum  ex  facris  literis  trahi  non poteft ,  ConciUum  pojfeerrarenemo  eft  qui  du- 
tiret ,  nec  illujiratur  à  Spiritu  Sanclo  fpeciaïi  ajjifientiâ  ilhi  mp  in  necejjariis.  Almaïnus  de  poteftate 
Ecclcfix  &  Laïc.  c.  i y.     Ibidem  confid .  2. 

Cependant  le  procès  verbal  de  l'Afîemblée  du  Clergé  porte  que 
toutes  les  perfbnnes  ecclefîaftiques  ligneront  un  formulaire ,  félon  le- 
quel on  feroit  obligé  de  croire  ôc  de  reconnoiftre  en  confeience  non 
feulement  que  cespropofitions  font  hérétiques ,  mais  encore  ,  qu'elles 
font  contenues  dans  le  livre  de  Janfenius.  Ce  procès  verbal  porte  aulîî 
qu'il  fera  procédé  félon  la  rigueur  des  Conftitutions  contre  ceux  qui 
contrediront  i  cette  détermination  de  fait>  aulîî  bien  que  contre  ceux 
qui  profefïèront  la  doctrine  condamnée. 

11  eft  vrai  que  plufieurs  Prélats  improuvent  cette  conduite ,  Se  refu- 
fent  de  faire  ligner  ce  formulaire  dans  leurs  diocefes ,  parce  qu'ils 
croient  que  c  eft  une  nouveauté  fans  exemple  Se  contraire  à  la  disci- 
pline de  l'Eglife  que  d'obliger  indifféremment  tous  les  Ecclefîaftiques 
à  ligner,  mais  principalement  en  ce  qui  concerne  le  fait  d'un  auteur 
particulier  du  1 7  fiecle ,  fur  lequel  ils  fçavent  que  toute  l'Eglife  me/me, 
comme  nous  venons  de  montrer  par  Gerfon ,  n'auroit  pas  droit  d'im- 
pofer  obligation  de  créance.    L'on  fçait  aufîi  que  quelques  Evefques  FeuM.I'E- 
qui  ont  commencé  a  faire  ligner  ce  formulaire  dans  leurs  diocefes,  ™fytiea* 
quoyqu'ils  fufïènt  accompagnés  des  plus  violents  Docteurs  d'entre  les  Feu  M.  le 
Moliniftes ,  n'ont  pas  voulu  gefher  Se  forcer  les  confeiences  des  Cu-  Mejne. 
rés  jufqu  a  ce  point  3  que  d'obliger  ceux  qui  font  perfîiadés  que  ces  pro- 
portions ne  font  pas  contenues  dans  le  livre  de  Janfenius ,  a  déclarer 
par  leurs  Signatures  qu'ils  croient  ôc  qu'ils  reconnoiflènt  qu'elles  y  font, 
comme  il  eft  porté  parce  formulaire.  Toutefois  l'on  voit  que  les  Je- 
fuites ,  que  M.  Morel ,  M.  Cornet,  Se  les  autres  auteurs  de  cet  engage- 
ment du  Pape  Se  de  plufieurs  Evefques  dans  ce  fait,  tendent  tousjoius  à 
obliger  les  Théologiens  catholiques  à  croire  &  reconnoiftre  que  ce  fait 
eft  véritable.  L'on  voit  mefme  que  le  Chapitre  de  Beauvais  par  une 
entreprife  inouïe  &;  fans  exemple  exerce  une  rigueur  fi  étrange  contre 
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pluiicurs  Chanoines  des  plus  fçavants  &  des  plus  pieux  de  Ton  corps 
approuvés  8c  emploies  par  leur  Evefquc  avec  édification  publique  aux 
principales  fondions  de  ion  minifterc,  que  de  les  priver  de  l*entrée  du 
chœur ,  de  toutes  leurs  fonctions  canoniales ,  &c  du  revenu  de  leurs 
■Prébendes,  pour  cette  feule  caufe  ,  qu'ils  ne  veulent  pas  fîgner  .qu'ils 
croient  que  les  cinq  proportions  font  dans  le  livre  de  Janfenius,  fans 
qu'on  les  puilïè,  je  ne  dis  pas  convaincre,  mais  mefmc  acculer  delà 
moindre  erreur  fur  aucun  dogme.  Il  n'y  a  perionne  a  qui  cet  exemple 
ne  donne  un  jufte  fujet  de  craindre  un  pareil  traitement.  Et  ainfi  l'af- 
faire eftant  en  cet  eftat  il  eft  certain  que  l'on  peut  fans  blcfïèr  le  refpccl: 
&:  la  foûmifîion  que  l'on  doit  au  Pape  &:  aux  Evefques  reprefenter  auec 
modeftie  le  fens  &:  la  doctrine  de  Janfenius  touchant  ces  proportions* 
6c  que  non  feulement  on  le  peut ,  mais  que  mefme  on  le  doit.  En  voici 
une  preuve  convaincante. 

Ceux  qui  refufent  de  reconnoiftre  ce  fait  &  de  fïgner  ce  formulaire  ou 
un  autre  qui  obligeroit  à  le  reconnoiftre ,  font  obligés  de  rendre  raifon 
de  leur  relus ,  pour  ne  pas  bleffcr  le  refpeél  qu'ils  doivent  a  leurs  Evef- 
ques.    Or  fans  parler  de  cette  nouveauté  inouïe  que  l'on  veut  intro- 
duire dans  la  difeipline  de  l'Eglife  en  exigeant  généralement  cette  fî- 
gnature,  fans  parler  aufîl  de  cette  violence  que  l'on  veut  exercer  mjufte- 
ment  fur  les  confeiences ,  en  obligeant  les  fidèles  à  croire  &  à  recon- 
noiftre un  pur  fait,  ce  qui  ne  fc  pratique  pas  mefmc  dans  les  Inquifi- 
tions  d'Efpagne  ny  d'Italie,ce  qui  eft  tout-à-fait  nouveau  dans  TEglifcMc 
France,  &  entièrement  contraire  aux  droits  Se  libertés  de  ce  Royaume, 
éxee  qui  feul  eft  un  fondement  tres-fuftifânt  de  ce  refus  ;  &  pour  ve- 
nir au  fonds  de  la  choie ,  quelle  meilleure  raifon  peuvent  ils  rendre 
de  leur  conduite ,  que  de  rcprelenter  la  doctrine  Ôc  le  fens  contenu 
dans  le  livre  de  Janîèniusj  &  de  montrer  qu'il  eft  entièrement  diffé- 
rent de  celuy  des  proportions  condamnées,  &c  mefme  qu'il  y  eft  con- 
traire?  Car  fî  cela  eft,  <Sc  s'ils  en  font  convaincus,  leur  refus  eft  jufte 
&:  raifonnable ,  ils  ne  font  en  cela  ny  téméraires  >  ny  opiniaftres ,  ny  re- 
belles j  &  ils  font  mefme  aufîi  indifpenfablement  obligés  à  ne  point 
fbuferire  ce  formulaire  ,  qu'a  ne  point  mentir.  Si  l'on  veut  qu'ils  fe 
taifent  pour  témoigner  leur  refpecî ,  qu'on  ne  les  oblige  donc  pas  de 
parler  :   puifque  s'ils  ne  parlent  que  pour  rendre  raifon  de  ce  qu'on  leur 
demande  ,   ils  ne  manquent  ny  au  refpccl: ,  ny  a  la  foûmifîion  qu'ils 
doivent.  Il  faut  ou  qu'ils  reconnoifîcnt  ce  fait ,  fur  lequel  on  les  prefîè 
de  répondre  fur  peine  de  les  traiter  d  excommuniés  cv  d  hcrctiqucs,  ce 
qu'ils  ne  peuvent  faire  en  confcicnce  &fans  mentir,  ou  qu'ils  montrent 
la  raifon  qu'ils  ont  de  ne  le  pas  reconnoiftre  ,  quoyque  le  Pape  l'ait  dc- 
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claré,  ce  quils  ne  peuvent  faire  qu_çn  écrivant ,  de  en  reprefentant  la 
doctrine  contenue  dans  le  livre  de  Janfcnius.  C'cft  pourquoy  en  Pef- 
tat  où  on  les  met,  ils  font  fi  éloignés  de  manquer  au  rcfpect  qu'ils  doi- 
vent au  Pape  de  aux  Evefques  en  écrivant ,  qu'ils  y  manqueroient  pluf- 
toft  en  n'écrivant  pas. 

v  /  ... 

Cinquième  Rai/on. 

CEux  qui  refufent  de  reconnoiftre  ce  fait,  font  obligés  dune  part 
de  montrer  leur  innocence  Ôc  la  pureté  de  leur  foy ,  &  d'autre  part 
de  fatisraire  le  Pape  ôc  les  Eveiques  mr  l'opinion  qu'on  leur  donne  , 
qu'ils  ne  refufent  de  reconnoiftre  ce  fait ,  que  pour  pouvoir  foûtenir 
par  cet  artifice  la  doctrine  condamnée  d'herciie  dans  les  cinq  propor- 
tions. Car  il  eft  évident  que  le  Pape  n'appelleroit  pas  dans  fa  dernière 
Constitution  ,  enfans  d'iniquité ,  filios  mtquitatis ,  ceux  qui  difent  que 
les  cinq  proportions  ne  font  pas  tirées  de  Janfenius,  ny  condamnées 
dans  ion  fens ,  fi  on  ne  luy  avoit  représenté  ,  qu'ils  tendent  par-la  à  re- 
nouYellerla  doctrine  condamnée. 

Quelques  Evcfques  ne  sattacheroient  pas  non  plus,  comme  ils  font, 
à  faire  reconnoiftre  ce  fait ,  fi  on  ne  les  avoit  imbus  de  cette  mefme 
créance,  eftant  certain  qu'une  queftion  de  fait  toute  pure  ne  pouroit 
pas  les  faire  parler,  ny  agir  de  cette  forte.  Et  l'on  voit  allés  par  leurs 
deux  lettres  du  18  Mars  1^54,  lune  au  Pape,  &  l'autre  aux  Evefques, 
qu'ils  ont  cru,  qu  encore  que  les  Théologiens  qu'ils  defignent  fous  le 
nom  d'amateurs  Se  fèctateurs  de  Janfenius,  condamnaient  ces  propo- 
rtions, toutefois  ils  ne  les  condamnoient  pas  au  propre  fens  de  leurs 
paroles ,  comme  le  P.  Annat  les  en  avoit  aceufés  dans  fon  Cavilli ,  Se 
qu'ils  ne  refufoient  de  les  condamner  au  fens  de  Janfenius,  &:  d'avouer 
qu'elles  fuffènt  tirées  de  fon  livre ,  que  pour  pouvoir  tousjours  foûte- 
nir ce  propre  fèns.  Car  ils  difent  dans  leur  Lettre  au  Pape ,  qu'ils  dé- 
tournoient cette  Conftitution  à  des  fèns  étrangers  qu'elle  n'avoit point, 
adverfus  aliéna  a  vero  ïlliusfenfu  expofitiones  fanciatur.  Et  comment  cela  fc 
pouvoit-il  faire,  que  parce  que  félon  leur  opinion  ces  défendeurs  de  Jan- 
fenius condamnoient  les  propositions  dans  un  fèns  étranger  &  différent 
de  celuy  qui  eft  exprimé  par  la  propriété  de  leurs  termes  ?  Et  dans  leur 
lettre  Circulaire  aux  Evefques  ils  déclarent  deux  chofes  pour  reprimer 
ces  Théologiens  &  empefeher ,  comme  ils  difent ,  que  le  venin  qui  attaquoit 
desja  quelques  fer  formes ,  nefe  repandift  davantage  :  l'une  qui  regarde  le  droit, 
en  difant  que  ces  proportions  ont  eité  condamnées  dans  le, véritable 
ôc  propre  fens  des  paroles  j  ils  fuppofent  donc  que  les  defenfeurs  de 

C  Janfê- 
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Janfenius  ne  les  condamnoient  pas  de  cette  forte  :  L'autre  qui  reçarde 
le  fait  ,  en  difant  que  ce  propre  fens  eft.  le  mefme  que  celuy  qui  efl 
enfeigné  ôc  expliqué  par  Janfenius,  &c  qu'elles  font  véritablement  de 
cet  auteur.  Manifejîum  &  perjpeclum  fuit,  tllas  quinque  propofttiones  y  ère  ejfe 
Unfenii ,  &  damnatas  ejfe  in  vero  ac  proprto  verborum  ftnfu  ,  &  eo  plane  quo  à 
Unfenw  traduntur  &  explicantur.  Et  comme  foûtenir  le  fens  qui  eft  ex- 
primé par  la  propriété  des  termes  de  ces  proportions  ,  ceft  en  effet 
les  foûtenir,  ils  fuppofcnt  dans  la  conclufion  que  ceux  qui  difent  que 
ces  proportions  ne  font  point  de  Janfenius,  ny  condamnées  dans  ion 
fens,  foûtiennent  ou  approuvent  ces  proportions ,  parce  qu'ils  croient 
qu'ils  en  foûtiennent  le  iens  propre  <Sc  littéral  :  Ouare  &  cos  qui  quinque 
ttlas  propofitioms  tuentur ,  aut  probant,  verèejfe  ex  eorum  numéro ,  &:c. 

Les  adverfaires  de  M.  Arnauld  onteuaufîî  deiTèin  de  répandre  cette 
mefme  opinion  dans  les  efprits  en  inférant  dans  leur  Cenfùre ,  que  fa 
proportion  de  fait  donnoit  occaron  de  renouveller  toute  la  doctrine 
condamnée  de  Janfenius  >  pubms  occajîonem  renovandd  ex  integro  pojl  da- 
mnattonem  lanfenu  doclrim.  Et  tous  ces  témoignages  joints  au  bruit  des 
Jefùites  ont  bien  pu  donner  au  Pape  cette  mefme  imprerîîon,  &  luy 
faire  conftderer  dans  fa  dernière  Conftitution  les  defenféurs  de  Jan- 
fenius comme  les  defenféurs  des  cinq  propoiitions  condamnées ,  ou 
du  propre  fens  quelles  renferment  à  la  lettre  >  ôc  de  la  doctrine  qui  y 
eft  contenue. 

Or  encore  que  pour  fe  purger  de  cette  aceufation ,  &  fatisfaire  fur 

ce  fujet  le  Pape  &  les  Evefques ,  il  fuffife,  comme  nous  avons  juftific 

auparavant ,  de  dire  qu'on  ne  foûtient  aucune  proportion  condamnée^ 

qu  on  n'en  foûtient  ny  le  fens  propre  naturel ,  &  littéral ,  ny  la  doctri- 

AÀpY&cn-    ne  qui  y  eft  contenue  en  quelque  livre  qu'elle  le  trouve ,  fbit  Janfenius, 

<uendosigi~    çQ[z  un  autre  puifquil  eft  certain  qu'il  n'y  a  aucune  autre  proportion, 

hs  Tionfoffi-  aucun  autre  iens  >  ny  aucune  autre  doctrine  de  condamnée.    1  outc- 

cit  fi  propo-  fois  l'on  voit  que  quelques  Docteurs  Moliniftes  ne  deiiftent  point 

dsrnnar  i*  contre  toute  apparence  de  raifon  de  décrier  comme  fufpects  &  fau- 

profitean-     teurs  d'herefîe  ceux  qui  parlent  de  cette  forte.  Et  d'ailleurs  il  eft  con- 

tur.mfiUn-  ftant  qu'en  rapportant  le  fens  &  la  doctrine  de  Janfenius  fur  le  fujet 

fenii  vomi-       i        i  *  r  ■  r    •  c  •  L  ■  1  ?    •  * 

naùm  me-  "e  c"aque  propofinon  ,  on  fatisfait  encore  bien  plus  pleinement  a 
mmermt,  cette  aceufation,  &  on  la  détruit  entièrement  5  puiiqu'on  fait  voir 
mjtpratcr-  exprefîèment  de  en  particulier  tout  ce  qu'on  entend  par  le  fens  6V  par 
teanturin  la  doctrine  de  Janfenius.  De  forte  que  r  en  repref  entant  ce  fens  & 
({xùncjue  ijîis  cette  doctrine  ,  comme  on  la  trouve  dans  le  livre  de  Janfenius ,  Cv 
*busdanmâ  commc  on  ^a  foûtient ,  on  ne  rapporte  rien  qui  ne  foit  catholique  par 
tamefeian-  le  confentement  mefme  des  adverfaires  >nen  qui  ne  foit  conforme  i 

S.Au- 


P 


Préface.  19 

S.  Auguflin  &  a  S.Thomas,  8c  rien  qui  ne  (oit  le  pur  dogme  de  la  grâce  femidciïri- 
efficacepar  elle-mefme  5   ou  qui  n'y  ait  une  liaifon  nccefïàire,  il  cil  nam^el.Ji 
fans  doute  qu'on  ne  peut  nullement  foupçonner  ceux  qui  refufent  de  *ve'l*s  tt^gm 
reconnoiftre  ,  que  les  cinq  proportions  font  tirées  de  Janfènius  ,  &  xandrifi- 
condamnées  dans  fonfens,  de  foûtenir  nyde  favorifer  pour  cela  au-  Ptirni>nïfî 
cune  erreur,  ny  aucune  doctrine  condamnée  dans  aucune  de  cespro-  basauinctue 
polirions ,  ny  de  vouloir  éluder  les  Decifions  de  Rome  par  l'ambigui-  propojitimes 
%c  d'aucun  terme,  nypar  l'artifice  d'aucunes  e varions  ;  cVqucfi  après  epe !a^fetf.l\ 
cet  éclaircifïement  il  reftoit  encore  au  Pape  &aux  Evefques  8c  à  quel-  unfenh 


emo  vu 


que  autre  que  ce  foit  le  moindre  foupçon  contre  la  foy  des  defenïëurs  tentoejfeda- 
de  Janfènius,  ce  ne  fèroitque  parce  qu'en  retenant  la  vérité  dans  l'in-  ™gjf/i'£,i' 
juftice ,  on  les  empefeheroit  de  connoiftre  leur  innocence  >  8c  la  pure-  fiitermt  ha* 
té  de  leur  doctrine.  Mais  ceux  que  le  Pape  appelle  enfans  d'iniquité  a  retlC0{  «w 
fihos  iniquitatis,  fur  le  faux  rapport  qu'on  luy  a  fait  de  leur  doctrine,  fe  twmLli* 
feroient  acquités  de  l'obligation  qu'ils  ont  de  fe  juftifier  de  ce  crime  mus,  M. 
envers  leur  Père  commun ,  qui  par  les  mouvemens  de  fa  bonté  pater-  ^j 
nelle  8c  paflorale  ne  defîre  rien  davantage  que  d'apprendre  que  fesen-  tiâDei.  pro- 
fans marchent  dans  la  vérité ,  &  qu'ils  ne  font  pas  des  enfans  d'iniqui-  jeg.3,fe&7. 
té,  mais  de  vérités  comme  difoit  autrefois  l'Apoftre  S.Jean  5  ?najorem  &Jus  Se-° 
horum  non  babeo  gratiam ,  quant  ut  audiam  filios  meos  in  veritate  ambulare.  Il  âatoribus. 
faut  donc  demeurer  d'accord,  qu'en  reprefentant  entièrement  le  fens  JohEP-  3- 
&  la  doctrine  contenue  dans  le  livre  de  Janfènius  furie  fûjet  de  chaque 
propofition,  non  feulement  on  ne  fait  aucune  injure  ny  au  Pape  ,  ny 
aux  Evefques ,  mais  pluftofi;  qu'on  fatisfait  à  ce  qu'on  leur  doit ,  &  à  ce 
qu'ils  défirent,  &:  qu'on  leur  rend  un  fervice  très- agréable,  puisqu'on 
fe  juftifie  entièrement  envers  eux  8c  envers  les  fidèles  de  tous  ces  fou- 
pçons  d'hcrefïe ,  ainfî  que  S.  Hierofîne  oblige  de  le  faire ,  le  ne  veux  pas, 
dit  ce  S.  Docteur ,  qu'aucun  foit  patient,  lors  qu'on  lefoupçonne  de  quelque  bere- 
fie ,  de  peur  que  s'il  fe  tait ,  ceux  qui  ne  connoiffent  pasfon  innocence ,  ne  prennent 
fa  dijfimulation  pour  vnaveu  qicil  fait  de  l'erreur  dont  on  l'aceufe  :  Nolo  in  fufpi-  s.  Hieron. 
uone  b&refeos  quemquam  ejfe  patientent ,  ne  apud  eos  qui  ignorant  inmeentiam  ejus,  eP-  j?1  •  ad~ 
iiijfimulatio  confeientta  judicetur ,  fi  taceat.  res  ?ùm!°" 

Sixième  Raifort. 

C'Eft  une  règle  confiante  de  la  prudence ,  que  lofs  qu'on  fè  trouve 
en  cet  eftat,  qu'il  faille  de  deux  maux  en  fouffrir  un ,  l'on  efl  obli- 
gé de  choifir  le  moindre.  Or  le  Pape  Alexandre  aiant  cru ,  comme  il 
dit  dans  fa  Conftitution ,  que  ceux  que  l'on  aceufoit  de  foûtenir  Janfe- 
nius ,  foûtenoient  en  effet  les  herefies  8c  les  fens  qu'il  y  avoit  conda- 

C  a  mnés, 
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mncs  ,  &  les  aiant  pour  cela  appelles  enfans  dùmquité ,  il  efl  certain 
que  s'ils  ne  détruifent  point  cette  opinion ,  l'on  aura  raifon  de  croire 
ou'ils  foûtiennenten  effet  ces  erreurs.  Ils  font  donc  obliges  de  parler  Se 
de  s'expliquer  fur  le  fêns  de  Janfênius  pour  fe  défendre  de  ce  repioche. 
Car  quoyqu  ils  difent  pour  rejetter  les  erreurs  dont  ils  iont  foupçon- 
nés  ,  s'ils  fe  taifênt  fur  le  fens  de  cet  Evefque,  on  les  acculera  tousjonrs 
devant  le  Pape  de  fomenter  les  erreurs  condamnées  :  Ils  voient  auiîi. 
d'autre  part  qu'ils  ne  peuvent  écrire,  Se  rapporter  le  véritable  fens  de 
Janfênius  >  qu'on  nelesfaflè  paflèr pour  téméraires,  comme  combat- 
tant un  fait  déclaré  par  le  Pape  Se  les  Evefèjucs.  Que  doivent-ils  taire 
Se  quel  parti  doivent-ils'prendre  ?  Puifqu'ils  fè  trouvent  dans  cette  mi- 
ferable  necefîité  d'eflre  tenus  ou  pour  des  enfans  d'iniquité ,  s'ils  fe  tai- 
fent ,  ou  pour  des  téméraires  en  apparence ,  s'ils  parlent  Se  s'ils  écri- 
vent fur  le  fens  de  Janfênius  3  Se  que  le  reproche  qu'on  leur  peut  faire 
de  l'un  efl:  bien  moindre  que  celuy  qu'on  leur  fait  de  l'autre ,  il  n'y  a' 
point  de  doute  qu'ils  ne  foient  obligés  de  choifir  plufloft.  de  paflèr 
pour  téméraires  en  écrivant ,  que  d'eitre  regardés  comme  des  enfans 
d  iniquité  en  fê  taifant. 

Septième  Raifon. 

L'On  voit  manifeflement  que  ceux  qui  entreprennent  de  prouver 
que  les  cinq  proportions  condamnées  font  contenues  dans  le  li- 
vre de  Janfênius,  ne  tendent  contre  l'intention  du  Pape  Se  des  Evef- 
ques  3  qu'a  infînirer  le  Molinifme  j  à  en  établir  les  principes,  Se  à  ren- 
verfer  les  maximes  de  la  necefîité  de  la  grâce  efficace  par  clle-mcfme 
pour  toutes  les  actions  de  pieté  Se  de  la  predeitination  gratuite  des 
Saints  a  la  gloire.  Que  l'on  confidere  leurs  écrits ,  Se  l'on  ne  verra  dans 
aucun  que  ce  dogme  de  la  grâce  efficace  foit  établi.  Ilsprennent  cette 
occafion  pour  avancer  le  premier  defîêin  qu'ont  eu  les  auteurs  de  ces 
proportions  en  les  expofantà  la  Cenfure.  Car  comme  ils  prétendent 
écrire  pour  foûtenir  le  jugement  du  Pape  &  des  Evcfques  touchant  un 
fait  3  ils  fe  donnent  fur  ce  prétexte  la  liberté  d'enfêigner  Se  de  détruire 
telles  opinions  de  la  grâce  qu'il  leur  plaift ,  fans  craindre  queperionne 
les  contredifè  en  rien  ,  parce  qu'ils  font  refolus  de  le  faire  paffêr  aufîi- 
tofl:  pour  un  rebelle  Se  un  hérétique.  A  quoy  le  refpcct  que  Ton  doit 
au  Pape  fur  un  fait  oblige-t-il  en  cette  occafion  ?  faut-il  pour  ne  Je 
point  blefîêr  fê  taire  ,  Se  voirie  Moliniime  fe  répandre  de  toutes  parts, 
fans  rien  faire  pour  en  arrefter  le  cours  ?  Que  ceux  qui  prétendent 
montrer  que  ces  proportions  font  dans  Janfênius  ,  ne  combattent 

point 
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point  par  leurs  raifonnemens  ce  dogme  de  la  grâce  efficace  &  de  laprc- 

deftination  gratuite  ,  qu'ils  n'en  renverfent  point  les  fondemens  ,  qu'ils 

lesfuppofent,qu'ils  les  établifîènt,&:  l'on  poura  confïdercr  dans  le  filen- 

ce  ce  qu'ils  allèguent  fur  ce  fait  5  fans  le  mettre  en  peine  de  les  réfuter. 

Mais  lors  qu'on  les  verra  confpircr  tous  à  établir  une  grâce  Molinicnne 

foit  dadion  ioit  de  prière  *  ou  une  grâce  congrue  comme  Suarez  en    *  M.cha- 

tout  ce  qu'ils  écriront  pour  montrer  que  ces  proportions  font  dans  niïUard 

Je     •  ■    ~  /"      o.  1'        j    •  r*  votant  que 

anienius ,  on  ne  manquera  point  au  relpecfc  que  1  on  doit  au  Pape  de  \a  ^acede 

aux  Evefques  en  les  réfutant  ;  puilqu'on  ne  le  lera  que  par  la  neceilité  prière  de 

de  maintenir  un  dogme  dans  lequel  S.  Aueuftin  fait  conlîfter  la  foy  ca-  M; le  Mo)?Je 

tholique ,  de  la  vraie  grâce  de  Jefus  Chrift ,  3c  que  le  Pape  &c  les  Evef-  ment  dé- 

ques  ne  veulent  point  que  l'on  combatte.   De  forte  que  s'il  y  avoit  truite^  & 

quelque  rébellion,  elle  icroit  beaucoup  plus  grande  de  leur  coite  que  ^aTo^ 

du  noftre  ;  puifque  fous  prétexte  de  maintenir  l'autorité  du  Pape  &c  des  voit  plus 

Evefques  touchant  un  fait ,  ils  combattent  leurs  fentimens  touchant  la  rekver,  & 

foy  -,  au  lieu  que  nous  ne  parlons  de  ce  fait ,  que  pour  défendre  les  IcfîdlVejet* 

vrais  fentimens  du  faint  iiege  &  de  1  Eglife  touchant  la  propre  grâce  de  ter  U  grâce 

Tefus  Chrift.  fcace  >*" 

*>  Ja  propre 

vertu  &  entité  foîïtenue  par  tout  les  Thomiflts  ,  s'eft  avifé  de  vouloir  établir  dam  Ces  écrits  la  grâce  con- 
grue de  Suarez,  &  de  Bellarmin  ,  qui  depuis  vingt  ans  que  ces  difput es  font  êm eues  avoit  eflé  tellement 
abolie ,  qu'il  ne  Je  trouve  aucun  Dotleur  qui  depuis  ce  me/me  temps  l'ait  enfeignée  dans  les  Ecoles  de  Theçfc 
gie  de  Paris. 

huitième  Raifen, 

QUclque  profeiîîon  que  M.  Morel ,  M.  Chamillard,  Se  le  P.  Annat 
faiîent  dans  leurs  écrits  de  maintenir  l'honneur  du  faint  Siège  8c 
l'autorité  de  les  Dédiions-,  je  foûtiens  qu'ils  luy  font  une  grande  inju- 
re ,  en  ce  que  pour  prouver  que  hs  cinq  proportions  font  dans  Janie- 
nius  &  condamnées  dans  fon  fens  ,  ils  rapportent  des  paflàges  de  Jan- 
fenius  qui  ne  contiennent  que  la  pure  doctrine  de  S.Auguftin  ôc  (hs 
propres  exprelîîons.  Ils  prétendent  donc  que  tous  ces  pafïàges  font  au- 
tant d'herelies  condamnées  par  le  Pape  ,  c'eft  a  dire  que  le  Pape  a 
condamné  d'herefie  la  propre  doctrine  de  S.Auguftin.  Or  je  deman- 
de fi  l'on  eft  obligé  de  fourTrir  par  Ion  fîlence  cette  n'étrillé ure  de  l'hon- 
neur du  faint  Siège  Sz  de  la  doctrine  de  S.  Auguftin,  &  s'il  faut  que  tous 
les  Théologiens  catholiques  fe  taifent ,  de  peur  de  bleflèr  le  Pape  fur 
un  point  de  fait  >  fur  lequel  toute  FEglifè  peut  errer  ,  lors  qu'on  luy 
fait  une  plaie  mortelle  fur  un  point  de  droit  5  de  qui  concerne  la  foy 
catholique  ?  Sera-t-il  permis  impunément  dans  l'Eglife  a  ces  Theolo- 

C   3  giens 
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gicns  Se  à  quelque  autre  que  ce  foit  de  rapporter  comme  des  herefics 
condamnées  par  le  Pape  des  pafïàgcs  de  S.  Auguftin ,  fon  fens ,  fa  do- 
ctrine ,  Tes  expreilions ,  parce  que  cela  fe  trouvera  écrit  dans  le  livre  de 
Janfènius  furie  fuj et  de  quelqu'une  des  cinq  proportions  ?  Et  perfon- 
ne  ne  poura-t-il  s'y  oppofer  fans  cftrc  traité  tout  au  moins  d'impudent 
Se  de  rebelle  ?  Que  ces  Docteurs  juftifient  le  Pape  de  toute  erreur  de 
fait  dans  le  jugement  des  cinq  propofitions ,  c'eft  ce  que  tout  le  monde 
délire  ,  fi  cela  fe  peut  -,  mais  que  ce  ne  foit  pas  en  rapportant  la  propre 
doctrine  de  S. Auguftin ,  comme  condamnée  d'hereïie  Se  de  blaiphe- 
me  ,   Se  en  imputant  au  iaint  Siège  par  cette  forte  de  defenfe  une  er- 
reur de  droit.  Car  alors  on  leur  répondra  Se  on  leur  montrera  qu'ils 
fe  trompent  lourdement  ;  alors  on  rompra  le  filence  ,  comme  on  y  eft 
De  ex-     obligé  félon  Gerfon  ,  pour  s'oppofer  au  fcandale  qu'ils  caufent  dans 
aminatione   j'Eghfè  9  &  (Jans  fa  doctrine ,  fans  craindre  que  ny  le  Pape  ny  les  Evef- 
rum,confid.  ques  informés  de  la  vérité  improuvent  cette  conduite  ,  puifqu'ils  ont 
2-  tant  déclaré  qu'ils  ne  vouloient  point  que  la  doctrine  de  S.  Auguftin 

receuft  aucune  atteinte  par  la  condamnation  de  ces  propofitions. 

Les  Evefques  de  France  difait  à  la  vérité ,  que  ces  propofitions  font 
dans  le  livre  de  Janfènius  Se  condamnées  dans  fon  fens ,  mais  ils  difent 
que  ce  fens  n'eft  pas  celuy  de  S.  Auguftin,  comme  il  paroift  par  leur 
formulaire  mefmc.  Ils  ne  veulent  donc  pas  qu'on  croie  que  ce  que  Jan- 
fènius a  dit  de  conforme  à  S.  Auguftin  foit  condamné  par  le  Pape.  Et 
partant  lors  que  ces  Théologiens  Se  d'autres  pour  prouver  que  quelque 
propofition  eft  dans  Janfènius  rapportent  quelque  palîàge  de  fon  livre 
qui  ne  contient  que  le  fens ,  la  doctrine ,  Se  les  paroles  de  S.  Auguftin, 
ils  combattent  les  déclarations  des  Evefques  de  France  ,  Se  l'on  écrit 
pour  eux  Se  félon  leur  intention  en  réfutant  ces  Ecrivains  fur  ce  fujet. 

Que  M.  Chamillard  Se  M.  Morel  ne  fe  flattent  donc  point  de  ces 
marques  apparentes  de  leur  foumifîion  >  Se  qu'ils  ne  croient  pas  eftre 
refpectueux  envers  le  Pape ,  ou  envers  les  Evefques  ,  pour  vouloir  les 
défendre  fur  un  point  de  fait ,  s'ils  ne  le  font  dune  manière  refpcctueu-» 
fe.  Car  fi  l'on  ne  peut  montrer  qu'il  n'y  a  aucune  erreur  de  fait  dans 
leurs  déclarations  touchant  le  livre  de  Janfènius ,  qu'en  expofànt  S.Au- 
guftin  à  la  Cenfiire  fous  le  nom  de  Janfènius  >  comme  ils  ne  le  mon- 
trent point  autrement  dans  leurs  écrits ,  qu'ils  fçachent  qu'on  ne  man- 
que pas  feulement  au  véritable  refpect  qu'on  doit  au  Pape  Se  aux  Evef- 
ques en  les  défendant  de  cette  forte  ,  mais  que  déplus  on  leur  fait  la 
plus  grande  injure  qu'ils  puifTènt  recevoir.  C'cft  pourquoy  tant  s'en 
faut  qu'on  puiflè  acciucr  cette  réfutation  du  livre  de  M.  Morel  Se  des 
écrits  de  M.  Chamillard  Se  des  autres ,  en  ce  qui  concerne  les  pafTàgcs 
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de  Janfenius  qu'ils  rapportent,  d'aucun  défaut  de  rcfpcct  Se  de  foûmif. 
fion  envers  le  Pape  ôc  les  Evefqucs ,  qu'au  contraire  ce  n'eft  que  l'effet 
d'un  véritable  &  d'un  fincere  refpect ,  quoyque  la  necefïité  de  défen- 
dre S.  Auguftin  en  Janfenius  conformément  aux  déclarations  du  Pape 
&  des  Evcfques  contre  tous  ces  Théologiens  oblige  à  dire  qu'on  a  mal 
rapporté  ôc  expofé  au  Pape  &  aux  Evefqucs  le  fens  ôc  la  doctrine  con- 
tenus dans  le  livre  de  Janfenius  fur  le  fujet  des  cinq  proportions. 

Que  fi  ceux  qui  ont  engagé  dans  ce  fait  le  Pape  ôc  les  Evefqucs,  con- 
tinuoient  tousjours  de  les  irriter  contre  les  Docteurs  ôc  les  autres  Ec- 
clefiaftiques  qui  refufent  de  le  reconnoiftre ,  ÔC  qui  mefme  fe  croient 
obligés  d'écrire  pour  la  defenfe  de  S.  Auguftin  ôc  du  faint  Siège  ;  Bien- 
heureux ,  dit  Gerfon,  ceux  qui  fer  oient  amfi  mal-traités,  parce  qu 'ils  fouffrir -oient  De 
psrfecution  pour  la  \ufiice.  Quoâ  fi  fieret  profecutw  fententiarum  &  pœnarum  doarina. 
contra  eos,  fctantbeatos  ejfe,  quia  perfecutwnem  patiuntur  propter  )ufiiuam. 
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ENfin  s'il  eît  vrai  que  les  cinq  propofitions  ne  foient  point  dans  le 
livre  de  Janfenius ,  Ôc  que  cet  auteur  n'ait  point  enfeigné  le  fens  ôc 
la  doctrine  condamnée  dans  ces  mefmes  propofitions ,  il  eft  certain 
qu'il  n'y  a  rien  de  fi  neceifaire  à  montrer  &  à  éclaircir  que  cette  vérité, 
&:  qu'en  le  faifant  on  ne  peut  que  rendre  un  fignalé  fervice  au  faint  Siè- 
ge ,  &  à  toute  l'Eglife, 

Car  l'on  fçait  bien  qu'il  n*y  a  pas  moien  d'empefeher  la  lecture  du 
livre  de  Janfenius  qui  eft  Ci  commun  en  France.  Or  fi  la  doctrine  con- 
damnée dans  ces  propofitions  y  eftoit  contenue  ,  il  faudroit  qu  il  fuft 
tout  plein  d'impiétés ,  de  blafphemes  Se  d'herefie  ,  puifqu'on  dit  que 
cette  doctrine  eft  toute  répandue  dans  ce  gros  volume  ,  ôc  que  tous 
fes  principes  ôc  toutes  fes  preuves  s'y  rapportent.  Ceux  donc  qui  liront 
ce  livre  dans  cette  créance ,  que  la  doctrine  condamnée  d'herefie  dans 
chaque  propofition  y  eft  contenue  ,  prendront  tout  ce  qu'ils  liront 
dans  Janfenius  ,  ôc  qui  aura  rapport  au  fujet  de  quelque  propofition, 
pour  des  impietés ,  des  blafphemes  ôc  des  herefies  condamnées  par  le 
Pape.  Et  ainli  fi  ce  fait  n'eft  pas  véritable  ,  C\  le  fens  condamné  par  le 
Pape  n'a  point  efté  enfeigné  par  Janfenius  fur  aucune  propofition ,  ôc  Ci 
fon  livre  ne  contient  fur  ce  fujet  que  les  propres  fentimens  de  S.  Au- 
guftin ,  ils  prendront  une  doctrine  fainte  ôc  catholique  pour  une  do- 
ctrine hérétique  ,  ôc  les  maximes  les  plus  pures  de  la  foy  Ôc  de  la  pieté 
chreftienne  touchant  la  grâce  de  Jefus  Chrift  ne  leur  pafîeront  que  pour 
des  erreurs  ôc  des  impietés  abominables.  Voila  le  péril  auquel  en  ce 
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cas  &  îa  foy  de  l'Eglife  catholique  touchant  la  grâce  ,  Se  les  fldclcs  fê- 
roient  expoics.  Or  y  a-t-il  quelqu'un  qui  ofe  ioutenir ,  qu'il  vaut  mieux 
expofer  par  Ton  filcnee  &  la  toy  de  l'Eglife  ,  Se  les  fldclcs  à  un  fi  grand 
péril  ,  que  de  dire  Se  de  montrer  en  rapportant  le  fens  Se  la  doctrine 
de  Janfcnius  >  qu'on  a  mal  reprefente  Se  au  Pape  Se  aux  Evcfques  ce  qui 
cil: contenu  dans  le  livre  de  cet  auteur?  C'eft  pourquoy  s'il  eft  vérita- 
ble que  ces  proportions  ne  foient  point  dans  Janfcnius  ny  quant  aux 
termes,  ny  quant  au  fens  condamne  ,  non  feulement  on  le  peut  mon- 
trer fitfis  témérité  ,  fans  fcandale  Se  fans  faire  aucune  injure  au  Pape 
ny  aux  Evcfques  ,  mais  mefine  on  le  doit  pour  l'édification  de  l'Egli- 
fc  ,  &  il  y  a  des  confequences  bien  plus  dangercuies  a  craindre  en  le 
taifànt ,  qu'en  le  reprefentant. 

Je  ne  crains  point  mefine  d'avancer  que  s'il  eft  véritable  Se  évident 
que  ces  propofitions  ne  font  point  dans  Janfcnius ,  le  Pape  agifîànt  fé- 
lon les  règles  de  la  chanté  Se  de  la  juftice  chreftienne ,  n'a  point  d'au- 
tre intention  fînon  qu'on  le  montre.  Car  fans  doute  fa  Sainteté  ne  veut 
ny  la  diffamation  d'un  Prélat  innocent  ,  ny  la  flétrilîèurc  d'un  livre 
Catholique  ,  ny  le  dectï  Se  l'oppreflion  de  plufîcurs  Théologiens 
dont  la  vie  eft  exemplaire  ,  la  fufmance  reconnue  ,  «3c  la  doctrine  or- 
thodoxe. Sa  pieté  ne  veut  point  qu'une  fauflcté  vifible  fur  un  fait 
qu'on  luy  auroit  mal  rapporte  ,  fèrve  de  fondement  à  tant  de  trou- 
bles qu'on  excite  dans  l'Eglife  ,  Se  à  tant  de  maux  &  de  fcandalcs 
que  je  viens  de  reprefenter  ,  Se  qui  dans  hs  circonftances  prefentes 
ne  peuvent  cefîèr  qu'en  faifànt  voir  clairement  cette  faufïcté.  Et  ainfi 
fi  je  prouve  bien  par  ce  livre  ,  que  ces  propofitions  ne  font  point 
dans  Janfenius  ,  non  feulement  je  ne  bleflè  point  le  reipect  que 
je  dois  au  Pape  ,  mais  mefine  j'agis  félon  la  pureté  de  (es  inten- 
tions. 

Il  efl  donc  évident  pat  toutes  ces  réflexions  que  le  deflein  de  cet 
ouvrage  ne  blefïe  nullement  le  refpecl:  Se  la  foûmiiïion  que  l'on  doit 
au  Pape  Se  aux  Evefques  ,  qu'au  contraire  c'eft  agir  très  refpecfueufé- 
ment  envers  eux  que  d  eclaircir  l'Eglife  fur  cette  queftion  du  fait  cv  du 
fens  de  Janfcnius ,  Se  qu'il  y  a  des  raifons  fort  preifantes  qui  obligent 
à  en  écrire  ,  Se  à  réfuter  ce  que  M.  Morel ,  M.  Chamillard ,  le  P.  An- 
nat  Se  les  autres  en  allèguent  dans  leurs  écrits. 
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Bejfein  de  cet  cttvrage. 

IE  ne  rapporte  point  ici  les  argumens  pris  de  tant  d'autorités  dont 
on  fe  fcrt  pour  établir  la  créance  de  ce  fait ,  ny  plusieurs  circonftan- 
ces  de  ce  qui  s'eft  pafie  3  qu'on  oppofe  pour  donner  lieu  de  douter  s'il 
eft  véritable  :  parce  que  quoy  qu'il  en  Toit,  il  en  faut  tousjours  revenir 
au  livre  de  Janfenius  ,  &"  à  la  difcufîïon  de  Ton  fèns  &c  de  fa  doctrine  ; 
il  faut  que  fur  un  point  de  fait  toutes  les  autres  preuves ,  de  quelque 
poids  &  autorité  qu'elles  foient ,  cèdent  à  celle-ci  :  puifque  félon  tous 
les  Théologiens  il  n'y  en  a  point  d'autre  qui  foit  tout-à-fait 'certaine  de 
indubitable.  Qu_'on  ne  m'allègue  donc  point  tous  ces  inconvénient 
qui  liùvroient  de  cette  erreur  de  fait  touchant  Janfenius  ,  parce  qu'on 
n'en  peut  rien  conclurre  contre  les  preuves  qui  le  tirent  de  la  veuë  6v 
de  la  connoifïànce  de  ce  qu'il  a  écrit.  On  peut  alléguer  tous  ces  incon- 
veniens  &  encore  de  plus  grands  fur  le  fait  du  Pape  Honoré  décidé  par 
le  6  Concile,  6c  cela  n'a  pas  empefché  les  Cardinaux  Baronius  &c  Bel- 
larmin  de  le  combattre ,  parce  ,  difent-ils  3  qu'il  m  faut  tousjours  revenir  à 
la  vérité ,  &  répondre  en  ces  rencontres  ce  que  S,  Taul  écrit  aux  Corinthiens ,  Nom 
ne  pouvons  rien  contre  la  venté  ,  mais  feulement  pour  la  vérité  -,  Et  tune  illud 
Tauli  ad  Corinthios  ufurpari  poffit  :  [non  enim  pojfumus  aliquid  adverfus  verita- 
tem,fedpro  veritate.']  Et  comme  dit  encore  M.Habert  Evefque  de  Va- 
bres  fur  ces  fortes  de  queftions  dans  fon  Pontifical  de  l'Eglife  Grecque 
page  392.  Quidquid  id efi ,  ad  verum  femper  veniendum  eft.  Il  ne  s'agit  donc 
que  de  voir  fi  je  rapporte  ici  fidèlement  le  fens  8c  la  doctrine  de  Jan- 
fenius fur  le  fiijet  de  ces  propofîtions  ,  &  fi  je  réfute  bien  ceux  qui 
ont  entrepris  de  prouver  que  ces  propofîtions  font  dans  fon  livre.  Car 
fi  cela  eft  ,  on  ne  le  peut  détruire  par  nulle  autorité  ,  par  nul  témoi- 
gnage ,  ny  par  nul  raifonnement  :  puifque  fi  ces  proportions  ne  font 
point  en  effet  dans  Janfenius ,  ny  les  déclarations  du  Pape  8c  des  Evef- 
ques ,  ny  les  Cenfures  des  Docteurs ,  ny  un  million  de  fignatures  ne  les 
y  peuvent  mettre. 

Mais  je  reprefènterai  feulement  ici  quelques  difficultés  préliminai- 
res, aufquelles  perfbnne  n'a  encore  fatisfait,  &  dont  le  public  attend 
réclairciffement  de  M.  Cornet ,  de  M.  Chamillard  ,  de  M.  Morel ,  du 
P.  Annat  ou  de  quelque  autre. 

La  première,  pourquoy  M.  Cornet  qui  a  drefie  ces  cinq  propo- 
fîtions ne  les  a  point  compofées  des  propres  termes  de  Janfenius  qui  a 
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tant  écrit  fur  cette  matière  &  en  tant  de  façons.  Car  c'eft  une  choie 
inouïe  jufqu'à  prcfènt  dans  l'Eglifè ,  que  d'attribuer  des  proportions 
à  un  auteur ,  fans  qu'elles  foient  compofées  de  fts  propres  termes ,  ôc 
je  ne  crois  pas  qu'on  en  puifïè  trouver  un  fèul  exemple  dans  toute 
l'hjftoire  ecclefiaftique  ,  comme  nous  montrerons  dans  la  5  partie 
art.  2.  l'Eglifè  a  tousjours  fuivi  jufqua  prefent  cette  conduite,  pour 
ne  pas  expofèr  les  Ecrivains  ecclelialtiques  &:  leurs  ouvrages  à  la  dif- 
cretion  de  leurs  ennemis ,  n'y  aiant  rien  de  fi  facile  que  d'adjuger 
•  des  propositions  fur  un  livre  en  des  termes  pris  de-ça  &  de-la  qui  re- 
prefenteront  un  fens  mauvais  Se  hérétique,  lequel  aura  quelque  rap- 
port avec  le  fens  de  l'auteur  ,  pour  avoir  quelque  lieu  de  les  luy  at- 
tribuer ,  6c  lequel  toutefois  en  fera  très  éloigné .  C'en;  fans  doute 
ce  qui  obligea  M.  Cornet  à  déclarer  en  Sorbonne  qu'en  cqs  propo- 
rtions il  ne  s'agifîbit  point  de  Janfenius  ,  lors  que  les  aiant  prelèn- 
tées  à  l'examen,  M.  Marcan  Doétcur  luy  reprocha  qu'il  ne  tendoit 
qu'à  en  faire  retomber  la  Cenfure  iur  cet  Evefque ,  quoyqu'en  ne  ci- 
tant aucun  lieu  de  fon  livre ,  il  oftafl  le  moien  d'examiner ,  fi  elles  y 
eftoient  ou  non ,  &  quelle  eftoit  fa  doctrine  fur  ce  fujet.  Voici  les  pro- 
pres paroles  de  M.  Cornet  adrefîees  a  ce  Docteur  :  non  agitur  de  lanfe- 
mo,  Domine  mi. 

Rufin  voulant  défendre  Origene  des  erreurs  qui  luy  eftoient  at- 
tribuées ,  alleguoit  qu'il  avoit  enfeigné  le  contraire  en  plufieurs  en- 
droits de  fes  ouvrages  \   mais  comme  il  n'en  citoit  aucun  ,  S.  Hie- 
rofme  luy  dit ,   que  non  feulement  il  devoit  marquer  ces  endroits , 
mais  mefme  que  cela  ne  fuffifoit  pas  ,   s'il  ne  rapportoit  en  propres 
S.  Hie-     termes  ce  qu'il  pretendoit  avoir  efté  dit  par  Origene.  Ne  me  mma*  ad 
ron.L.  2      çex  mnm  lihrorum  ejus  quos  legtjfe  beat  uni  Fapam  Epi'pbantum  crmwiaris  ,  fed 
Ruff.  c.  3.    ipfa  loca  nomma ,  nec  hoc  mihifufficiet ,  nïfi  eadem  dicta   ad   ver- 
b  u  m  protuleris.  Si  S.  Hierofme  n'a  pas  cru  qu'on  puft  défendre  un 
auteur  qu'en  rapportant  fes  propres  termes ,  il  a  bien  moins  cru  qu'il 
fuft  permis  de  luy  attribuer  des  herefies ,  fans  rapporter  aufîi  Ces  pro- 
pres paroles. 
Janfenia-       La  féconde  difficulté  eft,  pourquoy  le  P.  A.nnat  a  foûtenu  que  les 
noium  Ca-  cmc^  pr0pofîtions  eftoient  en  mefmes  termes  dans  Janfenius  ,  fi  verba 
¥    ,,Pao*^'  fyccîes  finit  propofitiones  individu*  &  fitigulares  totïdem  rerbis  apud  lanfouum 
contenta  ;  &  que  ny  luy ,  ny  aucun  autre  ne  l'a  encore  pu  montrer  3  ny 
citer  les  lieux  où  elles  fc  trouvent  en  mefmes  ternies. 
Les  Jan-        ^a  rroif^me  ?    pourquoy  fi  les  propofitions   condamnées  font 
convaincus  dans  le  livre  de  Janfenius  en  termes  equivalens  6c  me/me  plus  crime 
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nettes ,  plus  erronées  &  plus  horribles  qu'elles  ne  font  en  elles-mefmes  ,  com-  d'erreur  & 
me  M.  Morel  &  les  autres  le  foûtiennent.    Pourquoy  ,  dis-je  ,  M.  de  menfon- 
Cornet  n'a  pas  pluftoft  choili  Tes  termes  equivalens  de  Janfenius ,  que   ^\  Pa§-32' 
ceux  dont  il  a  compofé  ces  propofitions ,  qui  ne  font  point  de  Jan- 
fenius ? 

La  quatrième  ,  pourquoy  félon  le  raifonnement  de  M.  Morel  & 
des  autres  on  ne  dira  pas  que  ces  propofitions  font  de  S.  Auguftin 
comme  de  Janfenius  ,  puifque  les  équivalentes  que  M.  Morel  pré- 
tend trouver  dans  Janfenius  ,  fe  trouvent  pareillement  dans  S.  Au- 
auftin.  Par  exemple  M.  Morel  dit  que  Janienius  enfèigne  une  pro-  Pag.  if, 
poiition  équivalente  a  la  féconde  condamnée  ,  lors  qu'il  dit  que 
quand  il  n'y  a  en  l'homme  aucun  effet  ou  aucune  bonne  volonté  , 
c'eft  une  marque  certaine  qu'il  n'a  point  la  grâce  de  Jefus  Chrift  >  ôc 
qu'il  n'a  que  la  Loy  ,  hoc  ïpfo  quo  effeclu  homo  deftituitur  ,  nullam  à 
gratiam  collatam  ejfe  5  fed  folo  pelagiam  gratU  adjutorio  ,  hoc  eft ,  lege  do- 
clrinaque  ad  operationis  prœceptœ  juftitiam  niti.  Or  je  demande  fi  cette  pro- 
portion de  S.  Auguftin  rapportée  par  Janfenius  en  ce  mefme  lieu , 
n'eft  pas  autant  équivalente  à  la  féconde  propofition  ,  que  celle 
de  Janfenius  :  Qui  novit  quïd  eft  quod  fieri  debeat  &  non  facit  ,  nondum 
a  Deo  didtcit  fecundum  gratiam  >  fed  fecundum  legem.  Et  cette  autre  auflî 
rapportée  par  Janfenius  :  Cum  dat  ïncremenxum  Deus ,  aïtdit or  fine  du- 
ho  crédit  &  proficit  :  ecce  quod  intereft  inter  legem  &  promifîwnem  ,  tnter  lit- 
teram  &  jpiritum.  Que  M.  Morel  nous  fafïe  voir  la  différence  qu'il 
y  a  quant  au  fens  entre  ces  deux  propofitions  de  S.  Auguftin ,  de  cel- 
le qu'il  rapporte  de  Janienius  comme  équivalente  a  la  féconde  con- 
damnée. 

M.  Morel  dit  encore  ,  que  Janfenius  enfèigne  une  propofition  equi-  PaS- 2^ 
valente  à  la  féconde  condamnée ,  lors  qu'il  dit  ;  Auguftinus  non  raro  dicit 
hominem  operanti  Deo  per  gratiam  non  pojfe  refiftere  ,  fed  econtrarw  Demi  quid- 
quid  omnino  voluerit  in  voluntate  operan.  Or  je  demande  fi  cette  propofi- 
tion de  S. Auguftin  rapportée  par  Janfenius  au  mefme  lieu  y  Non  eft  du- 
bitandum  voluntati  Dei  humants  voluntates  non  pojfe  refiftere  ,  quominus  faciat 
ipfe  quod  vult  ,  n'eft  pas  autant  équivalente  à  la  féconde  condamnée , 
que  celle  de  Janfenius  5  puif  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  celle  de 
Janfenius  &  celle  de  S.  Auguftin  quant  au  fens ,  3c  qu'il  n'y  en  a  pref-  ' 
que  aucune  quant  aux  paroles. 

M.  Morel  dit  que  Janfenius  enfèigne  une  propofîtion  equivalen-      Pag.  32, 
te  à  la  cinquième  condamnée  quant  au  fens  particulier  adjouté  par 
le  Pape ,  lors  qu'il  dit  ,Profefio  qiûfquis  pérît  ,  five  aliquando  juftus  fuerit , 
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five  non  jujîtts ,  non  eft  pro  Mo  mortuus  Chriftus.  Or  je  demande  (i  cetre 
propolîtion  de  S.  Auguftin  citée  au  mefmc  endroit  par  Janfenius , 
Non  pertt  unus  ex  Mis  pro  quibus  Cbriflus  mortuus  eft  ,  n'eft  pas  autant 
équivalente  à  la  cinquième  propolîtion  ,  que  celle  de  Janfenius , 
puis  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  celle  de  Janfenius  &  cel- 
le de  S.  Auguftin  quant  au  fèns.  Cela  fe  peut  juftifiex  en  pluheurs 
autres    proportions  ,    comme  l'on  verra  dans  la  fuite  de  cet  ou- 


vrage. 


Enfin  quand  quelqu'un  rapportera  quelque  proportion  de  Jan- 
fenius  comme  citant  équivalente  a  quelqu'une  des  condamnées  >  on 
ïuy  rapportera  aufti-toft  une  propolîtion  de  S.  Auguftin  équivalente  à 
celle  de  Janfenius  ,  de  on  luy  juftifiera  bien  mieux  que  ce  que  dit 
S.  Auguftin  eft  équivalent  à  ce  que  dit  Janfenius  ,  qu'il  ne  juftifie- 
ra que  ce  que  dit  Janfenius  foit  équivalent  a  quelqu'une  de  ces  pro- 
portions. 

J'entreprends  donc  d'expliquer  dans  cet  ouvrage  le  véritable  fèns 
de  Janfenius  fur  chaque  proportion  ,  comme  il  fe  trouve  dans  fou 
livre ,  &  de  montrer  qu'il  n'a  enfeigné  aucune  de  ces  proportions 
ny  quant  aux  termes  ,  ny  quant  au  fens  :  ce  qui  m'oblige  de  répon- 
dre à  tous  les  extraicxs  qui  ont  efté  faits  du  livre  de  cet  auteur  ,  & 
a  tous  les  écrits  qui  ont  efté  publiés  fur  ce  ftijet.  C'eft  pourquoy  je 
réfute  ici  ce  que  le  P.  Annat  a  allégué  dans  fon  CarMi ,  &  dans  un 
certain  plaçait  intitulé  ,  La  doctrine  des  lanfenïftes  contraire  a  la  docirine  de 
S.  Auguftin.  Je  réfute  un  extraict  que  M.  Pereyret ,  Grand-Vicaire  de 
M.  l'Evefque  de  Clermont  a  fait,  ôc  qui  a  efté  imprimé  en  fuitte  de 
l'ordonnance  de  ce  Prélat,  de  je  réponds  a  tous  les  témoignages  de 
Janfenius  qui  y  font  rapportés  fur  chaque  proportion.  Je  réfute  le 
livre  de  M.  Morel  intitulé  ,  Les  lanfenïftes  convaincus  d'erreur  &  de  men- 
Congé.  Enfin  je  réfute  tout  ce  que  M.  Chamillard  Profcflcur  de  Sor- 
bonne  en  a  cité  dans  les  écrits  dictés  en  Sorbonne  la  dernière  an- 
née i  <j  5  9  ,  où  il  a  expreftèment  entrepris  de  prouver  que  les  cinq 
propofitions  font  dans  Janfenius  ,  èv  qu'elles  font  condamnées  au 
fens  de  cet  auteur.  Et  pour  fàtisfaire  non  feulement  à  ces  écrits  & 
extraicts,  mais  auili  à  tous  les  autres  qu'on  a  faits  ex  qu'on  pouroit 
faire,  &;  pour  éclaircir  entièrement  cette  matière  ,  je  fais  trois  cho- 
ies fur  chaque  proportion. 

i.  Je  montre  qu'elle  ne  fe  trouve  point  dans  Janfenius  ,  ny 
quant  aux  termes  ny  quant  au  fens  ,  ny  formellement  y  ny  equiva- 
lcmment,  ou  dochinalemcnt  >  &  dogmatiquement. 
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i.  Je  rapporte  &  explique  entièrement  le  Cens  <k  h  doctrine  con- 
tenue dans  le  livre  de  Janfenius  fur  le  fujet  de  chaque  propoiition,  <k 
je  montre  que  ce  fens  eit  entièrement  différent  de  celuy  de  chaque 
propoiition  condamnée  ,  Ôc  que  ce  n'eft  que  le  fens  mefme  de  la 
grâce  efficace  enleigné  par  S.  Auguitin,  par  S.  Thomas  ôc  par  tous  les 
Thomiftes ,  tk  par  coniequent  reconnu  pour  orthodoxe  par  le  Pape> 
par  les  Evefqucs,  &c par  toute  l'Egliie. 

3 .  Je  réponds  à  tous  les  témoignages  de  Janfenius  rapportés  dans 
l'extraie!:  de  M.  Pereyret ,  dans  le  livre  de  M.  Morel ,  <Sc  dans  les  é- 
crits  du  P.  Annat,  ex  de  M.  Chamillard  >  &;  ce  font  prefque  tous  les 
melmes;  3c  je  montre  que  Janfenius  n'y  a  rien  enleigné  que  de  con- 
forme a  S.  Auguftin  6c  à  S.  Thomas ,  &  que  le  pur  dogme  de  la  grâce 
efficace  par  elle -mefme  neceiïàire  a  toutes  les  actions  de  pieté  ,  ainii 
qu'il  a  tousjours  efté  enfeigné  par  les  Thomiftes,  & :  qu'il  effc  reconnu 
pour  orthodoxe  par  toute  TEglifè. 

Cette  matière  a  desja  efté  fort  bien  traitée  dans  la  réponfe  au 
P.  Annat  divifée  en  deux  parties  \  mais  on  y  a  feulement  montré  que 
lesptopofltions  nettoient  pas  dans  Janfenius  ,  de  on  n'y  a  pas  rap- 
porté èc  expliqué  fi.  entièrement  la  doctrine  de  Janfenius  fur  le  fujet 
de  chaque  propoiition,  ny  répondu  à  plufieurs  paiîàges  de fon livre 
qui  ont  efté  allégués  depuis  ,  ny  refuté  plusieurs  chicaneries  qu'on  a 
faites. 

Enfin  je  rapporte  ici  bien  plus  au  long  les  témoignages  de  Janfe- 
nius ,  ôc  j'en  adjoute  encore  pluileurs  autres  pour  expliquer  ,  &  ju- 
itifier  pleinement  toute  la  doctrine  fur  le  fujet  de  ces  cinq  propo- 
lltions ,  ôc  mefme  je  cite  quelquefois  des  chapitres  tous  entiers  , 
afin  qu'on  voie  mieux  fon  fendment  fans  avoir  befoin  de  recourir  à 
Ion  livre. 

Apres  avoir  ainfl  juftifié  le  livre  de  Janfenius  fur  le  fujet  des  cinq 
proportions  condamnées  ,  je  montrerai  dans  la  féconde  partie  de 
cet  ouvrage  que  ny  avant ,  ny  depuis  la  Constitution  d'Innocent  X, 
perfonne  ne  les  a  foûtenuës  foit  quant  aux  termes  ,  foit  quant  au 
iens ,  ny  dit  qu'elles  fufîènt  dans  le  livre  de  Janfenius  ;  &  répondrai  à 
tous  les  écrits  que  M.  Morel  a  allégués  fur  ce  fujet  dans  fon  livre  , 
où  il  entreprend  de  montrer  non  feulement  que  les  cinq  proportions 
font  dans  Janfenius,  mais  auiîl  que  les  Théologiens  qui  le  nient  au- 
jourd'huy  ont  reconnu  avant  la  Conftitution  d'Innocent  X-,  qu'elles 
y  cftoient ,  ôc  qu'ils  les  ont  foûtenuës,  Ôc  qu'ainfl  ils  font  convaincus 
d'erreur  ôc  de  menfonge. 

D   *,  Enfin 
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Enfin  M.  Morcl ,  M.  Chamillard  &"  d'antres  aiant  allégué  pluficurs 
exemples  de  l'hiftoire  ecclcfiaftique  pour  juftificr  ce  qui  a  cité  fait 
en  France  au  fujet  de  Janfenius ,  &c  pour  montrer  qu'on  peut  trai- 
ter d'heretiques  &  de  fufpects  enlafoy  ceux  qui  refluent  dcrcconnoif- 
tre  ce  fait  cV  dJy  foufenre  ,  quand  mefme  il  n'auroit  aucune  liaifon 
avec  le  droit  &  le  dogme,  j'ajouterai  une  troifiéme  partie  pour  ex- 
aminer tous  ces  exemples  5  3c  ferai  voir  que  les  Molinilles  ne  s'en  peu- 
vent lervir  pour  appuier  leur  prétention. 

L'on  pouroit  juitement  exiger  de  M.  Chamillard ,  de  M.  Morcl, 
&  des  autres  que  je  réfute,  qu'ils  répondent  fur  chaque  propofition, 
comme  ils  y  font  obligés.  Car  le  Pape  ôc  les  Evcfques  aiant  égale- 
ment parlé  de  toutes ,  on  ne  peut  pas  montrer  qu'il  n'y  a  aucune  er- 
reur de  fait  dans  leurs  jugemens  ,  qu'en  juftifiant  qu'elles  font  toutes 
dans  Janfenius  ;  fi  l'on  manque  à  le  prouver  fiir  une  ,  on  ne  peut  plus 
dire  en  vertu  de  la  déclaration  du  Pape  &  des  Evefques  qu'aucune  y 
foit.  Cependant  je  ne  montre  pas  feulement  d'une  de  ces  propofi- 
tions  qu'elle  ne  le  trouve  point  dans  le  livre  de  Janfenius  ,  ce  qui 
furriroit  pour  ofter  la  créance  fur  toutes ,  je  le  montre  invinciblement 
de  toutes  les  cinq  j  &  ce  fera  afTés  que  M.  Chamillard ,  M.  Morcl, 
ou  quelqu'autre  réfutent  ce  que  j'écris  fur  une  feule  ,  &:  je  leur  en 
laiflè  encore  le  choix  :  je  ne  leur  demande  pas  mefme  une  demon- 
fhation  fï  évidente  de  ce  fait ,  il  fiiffit  qu'ils  répondent  avec  quel- 
que vraifemblance  ,  pourveu  qu'ils  parlent  clairement  ,  &"  qu'ils 
n'ufent  pas  de  leurs  équivoques  ordinaires  touchant  ces  noms  de 
grâce  ,  lurrifante  ,  efficace  ,  pouvoir  prochain  <Sc  accompli.,  fens 
de  Janfenius,  tkc.  Car  je  foûtiens  qu'eu  égard  au  rapport  fidèle 
3c  entier  du  fens  &  de  la  doctrine  contenue  dans  le  livre  de  Janfe- 
nius  fur  le  fujet  de  ces  cinq  propoiitions  ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  dou- 
ter qu'elles  n'y  font  point  ny  quant  aux  termes  ,  ny  quant  au  fens 
condamné  ,  &  qu'il  cft  impofïible  d'examiner  expreflèment  Se  foi- 
gneufement  ce  livre  en  entendant  de  part  &  d'autre  les  Théologiens 
qui  le  voudront  acculer  ou  défendre  ,  qu'on  ne  le  reconnoiilè  mani- 
feitement. 

Je  fçai  bien  que  M.  Morel  répond  que  c'eft  une  queftion  jugée  qu'on 
ne  peut  plus  examiner ,  il  allègue  ces  paroles  de  S.  Auguihn  contre 
Julien  qui  demandoit  encore  d'eftre  oui*  pour  jultifier  fa  doctr: 
Qujd  adhuc  quarts  examen ,  quod  ]am  faftum  eft  apud  Apoftolu.im  fedem ,  qnod 
denique  jam  faction  ejl  tn  epifcopali  judicio  PaUJhno}  Mais  M.  Morel  écrit- 
il  en  Théologien  ,  lors  qu'il  applique  ces  exemples  d  la  queftion  dont 

il  s'agit? 
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il  s'agit  ?   Car  fans  parler  de  la  manière  dont  cet  examen  s'eft  fait , 
foit  à  Rome  ,  ioît  dans  l'Afïèmblée  du  Louvre  ,  fins  dire  qu'on 
n'a  jamais  ouï  aucun  Théologien  pour  la  defenfè  du  livre  de  Janfc- 
nius  ,    quoyque  les  Députés  de  la  Faculté  de  Louvain  aient  efté  fî 
long-temps  a  Rome  fur  ce  fujet ,  ôc  que  des  Docteurs  de  Sorbon- 
ne  aient  eux  tousjours  prefts  d'en  rendre  raifbn  8c  à  Rome  8c  à 
Paris ,  fî  on  avoit  voulu  les  écouter  fur  ce  point  >  fur  lequel  ils  n'ont 
jamais  écrit  ny  parlé  ;    fans  dire  qu'on  a  refuie  formellement  cet 
examen  en  Sorbonne  aux  Docteurs  qui  fè  font  prefentés  ,    8c  qui 
eftoient  Juges  comme  les  autres  ,   lors  mefîne  qu'il  s'eft  agi  de  ju- 
ger de  cette  queftion  dans  la  proportion  de  fait  contenue  dans  la 
Lettre  de  M.  Arnauld ,   fans  ,  dis-je  y    reprefènter  toutes  ces  cho- 
ies, 8c  plufieurs  autres  ,  M.  Morel  ofera-t-il  prétendre  que  S.  Au- 
guftin  8c  les  autres  Pères  parlent  des  queftions  de  fait ,  lors  qu'ils 
difent  qu'on  ne  doit  pas  examiner  ce  qui  a  efté  desja  examiné  8c  ju- 
gé par  le  Pape  ce  les  Evefques  ?    Ignore-t-il  ce  que  M.  de  Marca  Exepijïolis 
maintenant  Archevefque  de  Touloufe  établit  par  tant  d'autorités  des  Fïgil»  & 
Papes ,  8c  des  Pères  ,  8c  mefme  par  la  doctrine  exprefTe  de  S.  Au-  jwf]w" 
guftin  3   qu'il  ne  faut  point  douter  que  les  jugemens  rendus  par  le  unam&al- 
Siège  Apoftolique  dans  les  faits  particuliers  ne  puifîent  eftre  reveus ,  teramregu- 
8c  s'il  eft  necefïaire  corrigés  par  le  mefme  Siège  Apoftolique  dans  mèuttlem" 
le  Concile  gênerai  ,  ou  particulier  ,   félon  ce  principe  fondamental  &  omnibus 
établi  par  S.  Léon  8c  par  d'autres  Papes  ;  h  foy  eft  le  fujet  parti-  dlfcePtatî°- 
eulier  pour  lequel  on  alïèmbie  les  Conciles  ;  c'eft  pourquoy  tout  /Fa/fiàs  val- 
ce  qui  s'y  refout  hors  la  foy  peut  eftre  examiné  &  jugé  de  nouveau  :  deaccom- 
Specialù  Sjnodaluim  Conciliorum  caufa  eft  fides  :   qmdquid  ergo  pr&ter  fidem  ^^T-'- 
agttur  ,  Leone  docente  oftenditur ,  quia  mhil  obftat ,  fi  ad  judicium  revocetur.  ma  eflfidei 
Or  il  ne  s'agit  point  ici  d'examiner  aucune  doctrine  de  foy  ,   puif-  can(m*m 
que  tout  le  monde  rejette  8c  mefme  a  tousjours  rejette  Inerefie  des  poffe&qua- 
cinq  propofitions  ,  comme  nous  le  ferons  voir  très  clairement  dans  ftionesdo- 
la  Seconde  partie  de  ce  livre  >  8c  que  les  Tefîiites  8c  les  autres  Mo-  &maîMnu- 
limites  ne  peuvent  ny  dire  en  quoy  connite  precifement  le  dogme  Synodijudi- 
heretique  que  l'on  foûtient  >  ny  nommer  perfonne  qui  le  foûtienne:  cio  j'^melfo- 
îl  s'agit  feulement  d'un  point  de  fait  ,   comme  nous  l'avons  montré  Pltas>lterum 

&  .  r  excttan  non 

auparavant.  C  eit  pourquoy  il  n'y  a  point  de  doute  que  cela  ne  puif-  debere.  Rc- 
fe  eftre  reveu  8c  examiné  nouvellement  ,  comme  il  n'y  en  a  point  guk  qu'idem 
qu'on  ne  reconnoiflè  tousjours  par  l'examen  8c  le  rapport  fidèle  de  ^2*' 
la  doctrine  de  ce  livre  ■>   que  ces  propofitions  n'y  font  point  conte-  nus^unao^ 
nues  ny  quant  aux  termes  ny  quant  au  fens  condamné  >  comme  j'efpere  mnmo  eft$~ 

'    A  J    A  '      r  lu  immobiles 
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mahilu.  Se-  qUe  tous  les  Théologiens  équitables  en  feront  convaincus  par  la  le- 

cunàama-        ^         de  ouvra~c> 

luscaujisex'    v,t"iW  & 

traficterftltd 

eft  in  capitibus  difciplin*  qua  verfantur  non  folam  in  fatlo,  fed  etiam  injure,  veritatem  nunc  ht  ère , 
nttnc  aperiri-j  au*  cumfeje  prodiderit,priores  confiitutiones  immutand.zs  ,five  à  Conciîns generalibué  ,Jîve 
ujummis  Pomificibm  profeftœ  (Int.  Quod  non  Joîùm  Vigilius  profit  etur  in  epiflolà  nofirâ ,  fed  etiam  Pe- 
Itigitu  i.  Specialis,  inquit,  Synodalium  Conciîiorum  caufa  e(i  fides.  QHidquid  ergo  prater  fidem  agitur, 
Leone  doccîite  oflenditur  y  quia  riihil  objîat ,  fi ad  judiciûm  revocetur.  TertuUianuf  quoque  ,  &c.  Confir- 
manda  eft  régula  a  nobis  pofita  luculento  beau  Augufiini  tejîimonio.  Ipfa  plenaria  Concilia  ,  impôt ,  fape 
priora  àpofterioribut  emendantur ,  eum  altquo  expérimenta  rerum  aperitur  quod  claufum  erat  &  cognojcitur 
ifuod  latebat ,  fine  ullo  typbo  facrilega  fuperbid ,  fine  uliâ  inflatà  cervice  arrogant  ia ,  fine  uîlà  contentione 
Uv:d.-e invidia,  cum  fanl~là  humilitate  >  cumpaee  catholicâ,  cumcaritate  chrifïianâ.  Iudicïaverb  data  in 
privatis  negotiis  afede  Apofiolïcâ  quin  retraBari  pcjfint,  &(îopuifit  emendari  ab  eademfede  in  Qoncihofive 
gencrali  fivt  fpeciali,  dubitari  non  potefi.  Marca  in  difîert.  de  Vigilii  decreto. 
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OÙ  il  ejt  montré  que  les  cinq  propofitions  condamnées  ne  font  conte- 
nues ny  quant  aux  termes  ny  quant  au  Cens  dans  aucun  des  paffï- 
ges  du  livre  de  Ianfenitu  allégués  par  M  Ad.  Pereyret ,  Morel% 
Chamillard ,  le  P.  Annat  &  Autres  ;  Et  quil  ny  a  rien  dans  ce 
livre  fur  la  matière  de  ces  proportions  qui  ne  fait  reconnu  pour 
orthodoxe  par  toute  ÎEglife. 

Chapitre     I. 

Des  cinq  propofitions  en  gênerai ,  Se  du  deflein  de  Janfc- 

nius  fur  cette  matière- ,  ou  de  la  grâce  fuffifante;  &dc 

la  manière  d'examiner  le  fens  de  Janfenius. 

Our  bien  connoiftre  le  fens  &  la  doctrine  de  Janfe- 
nius fur  le  fùjet  des  cinq  propofitions,  il  faut  pre* 
rnierement  confiderer  ce  qu'il  a  deflein  d'établir  ÔC 
de  combattre  dans  fon  livre  fur  cette  matière.  Or  il 
eft  confiant  que  tout  fon  deflein  fe  rapporte  a  éta- 
blir la  grâce  efficace ,  &  a  combattre  une  certain© 
forte  de  grâce  fuffifante.  C'eft  pourquoy  avant  que 
de  rapporter  ce  qu'il  enfeigne  fur  chaque  propofîtion  en  particulier» 
il  faut  examiner  ce  qu'il  tient  de  la  çrace  fuffifante,  dont  l'éclaircifle- 
ment  ne  fervira  pas  peu  à  juftifîer  ce  Prélat  touchant  toutes  ces  cinq 
propofitions.  C'eft  ce  que  nous  ferons  dans  ce  i  Chapitre ,  dans  le- 
quel aufli  avant  que  d'entrer  dans  la  difeuflion  du  fens  de  Janfenius 
fur  chaque  propofîtion  nous  montrerons  de  quelle  manière  on  doit 
examiner  ce  fens  de  Janfenius  ,  6v  le  iens  condamne  d'herefic  dans 
chaque  propofîtion. 

Article   Premier. 

Janfenius  n'entreprend  de  combattre  que  la  grâce  fuffifante 

de  Molina ,  &  non  celle  de  quelques  nouveaux  Tho- 

miftes ,  comme  il  le  déclare  d  abord. 

IAnfenius  aiant  à  traiter  de  la  grâce  fiiffifante  dans  le  3  livre  de  la 
grâce  du  Sauveur,  tome  3  ,  déclare  d'abord  dans  le  premier  cha'pi- 

E  tre, 
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tre  ,  qu'il  n'a  point  defîèin  de  réfuter  la  grâce  fuffifante  dans  le  fens  de 
quelques  nouveaux  Thomiftes  ,  c'eft  à  dire  qu'il  ne  veut  pas  réfuter 
cette  forte  ,de  grâce  fuffifante  qui  ne  donne  qu'un  iïmple  pouvoir,  qui 
ne  pafle  jamais  jufqu'à  l'action,  8c  outre  laquelle  une  aune  grâce  cil 
tousjours  necefîaire  pour  agir.  Il  déclare  que  par  grâce  fuffifante  il  en- 
tend celle  de  Molina,  outre  laquelle  nulle  autre  grâce  n'eft  neceiîàire 
de  la  part  de  Dieu  en  qualité  de  principe ,  afin  que  l'homme  veuille 
ou  agi(Te  \  Qu'il  ne  combat  8c  qu'il  ne  rejette  toute  grâce  fuffifante  à 
l'égard  de  cet  citât  de  la  nature  corrompue  que  félon  ce  fens,  qui  eu: 
celuy  dans  lequel  beaucoup  de  Théologiens  8c  entre  autres  ceux  de 
Louvain  8c  de  Douay  qu'il  cite  &  la  plus-part  du  monde  ont  accouf- 
tumé  de  prendre  ce  mot  de  fecours  fuffifànt.  Et  ainfi  tout  le  deiTein 
de  Janfenius  fur  cette  matière  efl  de  combattre  la  grâce  fuffifante  des 
Moliniftes,  8c  d'établir  la  neceilité  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme 
pour  toutes  les  actions  de  pieté  parfaites  &  imparfaites,  comme  eûant 
îà  doctrine  de  S.  Auguftin  oppofée  aux  erreurs  des  Pelagiens  8c  dés  Se- 
mipelagiens.    Voici  Ces  paroles  qui  ne  fouffrent  aucune  ambiguïté. 
Vecamus    -^ous  appelions  grâce  fuffifante  ou  fecours  fuffifànt  celuy  hors  lequel  nul  autre  n'eft 
Vientmtm-  mejfa'tre  ^e  laPar*  de  Dieu  en  qualité  de  principe,  afin  que  l'homme  veuille  &  a- 
tismfiufuf-  gijfe.   Car  ce  fi,  ainfique  beaucoup  de  nouveaux  Théologiens  &  la  plus-part  du  monde 
ficiens  adju*  on{  ^ccoufitime  de  prendre  ce  mot.  Que  fi  on  prenoit  le  mot  de  fuffifànt,  comme  quel* 
t™«u9dnul-  qiw-iMs  (fçavoir  les  Thomiftes)  ont  accouftume  de  le  prendre ,  pour un  fecours 
lum  aliudex  qui  fuffit ,  afin  que  ïonpuijfe  dire  que  l'homme  peut  agir ,  quoy  qu'un  autre  luyfoit 
parte  Dei^      encore  necejfaire,  afin  qu'il  agijfe  effectivement  :  nostre  dispute  n'est 

principii  »<-    PAS    DE    LA      GRACE     SUFFISANTE     PRISE     EN      CE     SENS. 

ce$mum  Qar  p0Hr  cette  grâce  fuffifante  peut-efire  que  S.  Auguftin  n'aur oit  pas  fait  difficulté  de 
%eht\ufo-  omettre ,  quoy  qu'il  euft  nié  qu'eue  fuft  la  vraie  grâce  de  lefus  Chrift  dont  il  s'agit, 
peretur.  sic  il  efl  donc  clair  que  dans  les  principes  de  S.  Auguftin  Dieu  ne  donne  plus  maintenant 
tnim  à  mul-  4UX  \jomms  décheus  de  fecours  fuffifànt  félon  le  premier  fens  (ce  qui  eft  le  fens  des 
ribus&vul-  Moliniftes)  quinefoit auffi  efficace.  Le  P.Palavicim  Jduire  Profcilèur  en 

gofereaccipi  Theo- 

folet.    Quod 

Jîverojîc  accipiatttr ,  ut  fufficiens  dicatur,{tcut  h  quibufidam  dicitur^uodfatis  efl  ut  bemo  dicaturpojfs  ope- 
ravi  ,  qnamvis  aliud  adhuc  necejfariumjît  ut  de  jaBo  operetur ,  de  hujusmodi  sufficienti 
gratia  non  est  hic  nostra  controversia  j  Talem  emrn  fufficientem  gratiam fortajfe 
von  dijficuher  S.  Angtiflinut  admit  ter  et  quamvii  ejfe  vtrmm  illam  Cbrifti  gratiam  dequa  quœftio  efl,  per- 
?iegarct.  mdluyi  igitur jam  dari  hominibus  lapjis adjutoriumjafficiens  juxta primum fenjum ,  qmn  fit fîmul 
tffieax,  in  Augttfîmi principiis exploratum eft.  Janfenius toir.o  3, L.  3, C.I,  §.  Quaprcprer.  Primum  a£ 
Jerunt  commumter Patres  Doyninicam,  Ô"  idem  reipfa  doc  et  lanfenius,  L.  3  de  gratta  Cbrijli,  f.I,  cum  i?ïji- 
c'uiretur  dari  gratiam  aliauam fiiffic'waem  ,  fubdit  cam  cancedi  pejfe  ,/t 'admit tatur  in  cjfenftt,  in  tjuo  eam 
admit  fit  Alvarez  coeterique  nebis  sdverfariï  in  quœftionibus  de  auxiliis  ,  ut  nimiruv  det  quidem  pojfe ,  non 
iamenf.t  fufficiens  ad  agendum  ,  nifi  ahquid aliud  addatur  ex  part^Dei  :  adhuc  t amen  ait  non  ejje  'veram 
gratiam  per  Cbriflunf.  Contraria  eji  [ententia  fociciatis,  pro  quàfit  conrfuj;o,&c.  P. Palavicinus,  tr.  de  £ra« 
tiâdi&ato  anno  1645,  in  Collegio  Romano,  art.  4>  difp.  4. 


De  la  grâce  fuffifante,  art.  t;  3  j 

Théologie  dans  le  Collège  Romain  confiderant  ces  paroles  a  confef- 

fé  qu'en  effet  tk  dans  le  fonds  la  doctrine  de  Janfenius  eft  toute  fèmbla- 

ble  à  celle  d'Alvarez  touchant  la  gtace  fufïïfante  &  efficace. 

Sylvius  a  enfeigné  en  ce  point  toute  la  mefine  doctrine  que  Janfe-    obfervatn 

ni  us,  &-  a  parlé  delà  mefme  manière.   Car  après  avoir  expliqué  comme  dignum  eft 

lanfenius  la  erace  fufïïfante  félon  le  fens  de  Molina  &  félon  celuv  des  ™*&nam  m 
^L,         .n         9,   i.  t     r     ■  i  i  r  /r-  r    J    r      lJto  vocabu- 

Thomiftes,  il  dit  comme  Janfenius  qu  en  prenant  xa  grâce  fufhfante  fe-  h.fufftdenu 

Ion  le  fens  de  Molina  il  n'y  a  point  de  grâce  fufïïfante  qui  ne  foit  effi-  committiœ- 

cace.  Si  gratta  fufficiens  acciptatur  juxta  prwrem  modum  (Molinianum)  non  Mmqukiïm 

apparet  dan  ullam  grattam  fufficientem  qu&  non  fit  efficax,  ac  per  confequens  non  enim{Moli- 

recie  divideretur  gratta  in  fufficientem  &  efficacem ,  fiftendo  in  Mo  modo  intelligent  9"ft*)  Per 

ai  gratiam  fufficientem*  Or  il  eft  confiant  que  Janfenius  s'arrefte  à  cette  Menum 

manière  Molinienne  d'entendre  la  grâce  fufïïfante  laquelle  feule  il  re-  eamintelli- 

iette  ;  puifqu'aprés  avoir  rapporté  la  çrace  fufïïfante  félon  la  notion--  &mt$raîeY 
>     .     \  *      ,  A    _T         .n  £ r,.  P  r      ,   n  ,  quammhU 

&  le  fens  des  Thomiftes  ,  il  dit  que  la  controverle  n  eft  pas  de  cette  aliud  e3  est 

erace:    de  hutusmodi   suffi  cienti  gratia    non  est  farte  Dei 

J  neceiïarium 
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homo  credat ,  diligat,  bene  operetùrvelin  bonoperfeveret.  sHliï(Thomiftœ)  fufficientem  gratiam  vocant, 
qu£  etft  fe  folânon  fuffiàat  ad  acîualiter  credendum ,  diligendum,  &c.  fufficit  tamen  ut  per  eam  horrft 
reddatur  pot  en*  credere  ,  diligere  &  operari:  ita  ut  prœter  eam  aliquid  cniidein  aliud fît  neeefjarium  ad 
aBuatiter  credendum ,  dïligendum  <vel  bene  operandum ,  nimirum  gratta  ejficaxqua  tribuit  aflualiter  ope- 
rari ,  nïhil  tamen  requiratur  ad  tnbuendum  pojfe  operari.   Sylvius  in  i,  2.q.  1 1  i,art.  3,qu3efïto  3.. 

Apres  une  déclaration  fi  expre fie  de  Janfenius  il  eft  fans  doute  que 
tout  ce  qu'il  dit  de  la  grâce  fuffifante  doit  eftre  pris  félon  ce  fens  ;  Se  que 
s^il  ne  dit  rien  fur  le  fujet  de  chaque  propofîtion  que  pour  détruire  la 
grâce  fuffifante  Se  établir  la  neceflitc  de  l'efficace  ,  comme  il  eft  très 
aife  de  juftifier&  comme  je  le  ferai  voir  exprefîèment  fur  chaque  pro- 
pofîtion 3  on  a  raifon  de  croire  qu'il  n'y  a  points  d'autre  fens  ny  d'autre 
doctrine  dans  Janfenius  fur  le  fujet  de  ces  propositions,  finon  qu'en 
cet  eftat  de  la  nature  corrompue  il  n'y  a  point  de  grâce  fufïïfante  aufêns 
de  Molina,  &  que  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  eftneccfîaire  à  toutes 
les  actions  de  pieté ,  Se  que  c'eft  ce  qui  a  efté  enfeigné  par  S.  Auguftin 
comme  la  foy  de  l'Eglife  catholique  contre  les  erreurs  des  Pelagiens 
&desSemipelagiens.  D'où  il  s'enfuit  que  le  fens  naturel  &  condamne 
des  cinq  propofitions  eftant  entièrement  différent  de  celuy  de  cette 
grâce  efficace  comme  toute  lTEglife  le  reconnoit  5  Se  comme  les  Je- 
iiiites  mefines  en  demeurent  d'accord,  Janfenius  n'a  enfeigné  aucune 
de  ces  cinq  propofitions  dans  leur  fens  naturel  3c  condamné  par  le 
Pape. 

E  1  A  r-> 
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Article     II. 

Lors  que  Janfcnius  appelle  la  grâce  fuffifante  unmenfir  e^il  ne 

parle  que  de  la  grâce  fuffifante  congrue  de  Suarez 

&non  pas  de  celle  des  Thomiftes. 

LEs  Jefuitespour  montrer  que  Janfcnius  nie  ôc  combat  toute  grâce 
fuffifante  ont  fouvent  allégué  qu'au  3  chapitre  du  3  livre  de  la  grâce 
du  Sauveur  il  appelloit  la  grâce  fuffifante  un  monftrc  ,  quam  monftrofit 
fit  gratta  fuffictens  vtdetur  mtnftrum  qmddamfingulare  gratta*  Mais  comment 
cet  auteur  venant  de  dire  au  chapitre  précèdent  que  fa  controverfe  nef. 
toit  point  de  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes  :  de  hujufmodi  fufftcientï 
gratïa  non eft  hic  noftra  controverfia  \  &c  que  peut-eftre  S.  Auguftin  n'auroit 
pas  fait  difficulté  de  1  admettre  :  talent  emm  fufftaentem  fortajfe  non  difftcul- 
ter  S.  Auguftinus  admit ter  et  :  Comment,  dis- je ,  cet  auteur  auroit-il  aufïï- 
toft  appelle  cette  grâce  fuffifante  monftrueufe  ?   Il  ne  faut  pas  croire , 
difoit  S.  Hicrofmc  en  parlant  d'Origene ,  qu'un  auteur  qui  n  eft  pas 
S.  Hieron.     deftitué  de  fens,  fè  contredife  de  cette  forte  :   non  eft  fatuus  Ortgenes  (y 
adverfus       eg0  novï ,  contraria  fibi  loqui  non  potefi.    En  effet,  il  n'y  a  rien  de  iî  éloigne 
Rut.  L.  2,    ^£  |a  „enfée  de  Janfcnius ,  il  ne  parle  en  ce  lieu  que  de  la  grâce  fuffi- 
fante congrue  de  Suarez,  comme  il  le  déclare  exprefîement.  Car  voici 
le  titre  de  ce  chapitre ,  quant  monftrofit  fit  gratta  fuffictens ,  prouta  recentiori- 
bus  expltcatur,  &  quare  excogttata.  Et  qui  font  ces  nouveaux  auteurs  l   Ce 
font  les  auteurs  de  la  grâce  congrue  3  comme  il  le  dit  dans  les  paroles 
qui  fuivent  immédiatement ,  gratta  congrtu  auïiores  nomufi fuffuientem  ha- 
bent.  Il  déclare  auffi  dans  ce  mcfme  chapitre  que  c'eft  de  la  grâce  fuffi- 
fante congrue  qu'il  parle ,  lors  qu'il  l'appelle  un  monftrc.   Voici  (es  pa- 
N*™J*re~  rôles:  Si  la  nature  de  cette  grâce  fuffifante  eft  telle ,  qu'elle  donne  à  la  volonté  une 
fllumam"  putffance  véritablement  fuffifante  de  s  en  fervtr ,  pour  quelle  raifon  eft-ce  que  jamais 
caufa)  tsKs    aucune  volonté  ne  s  en  eft  fervie  ?   Mai*  ceftoit  la  le  mjftere  taché.    Ces  auteurs 
'natura']*!}*  voioient  que  s'ils  enfeign oient  que  quelqu'un  s'en  fttft  jamais  fervi,  toute  la  machine 
utvertfufi-  de  la  grâce  efficace ,  c'eft  à  dire  de  la  congrue,  tombott  par  terre  :  videbantfiqtiem- 
tïentem  tri-  (.tum  eo  ufnm  effe  conftttucrent  ,  jam  totam  machinant  effuacis  gratta ,  hoc  eft 
Jlsttmutm-  congru* ,  corruere.  Il  eft  donc  indubkable  que  Janfcnius  ne  combat  dans 
di:qua,cjua-  ce  chapitre  que  la  grâce  fuffifante  congrue  de  Suarez,cv  que  c'eft  la  ieule 
fi ,  ratio  ejf,  jont  ^  parle  ,  lors  qu'il  l'appelle  un  certain  monftre  de  grâce ,  &:  qu'il 
boita*  tmn    n'a  pas  feulement  penfê  dans  ce  chapitre  à  la  grâce  fuffiiante  des  Tho- 

unquamar-   miftcs. 

ripueritïSed  A    11- 

bit  eratiny- 

fferiumquodlatcbat.   yManifiaumquam,  &t. 
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Article     III. 

Janfenius  reconnoifl:  la  grâce  fuffifante  des  nouveaux  Thomi- 

ftes  quant  à  fa  realité,  encore  qu'il  ne  luy  donne  pas 

ce  nom ,  &:  qu'il  ne  tienne  pas  qu'elle  donne 

le  pouvoir  prochain  d'opérer. 

LA  grâce  fuffifante  des  nouveaux  Thomiftes  n'eft  en  effet  rien  autre 
chofe  que  la  grâce  excitante  de  prévenante  qui  donne  à  la  volonté 
les  premiers  defîrs  &mouvemens  de  la  pieté  Chreftienne,&:  la  grâce  ef- 
ficace eft  la  grâce  aidante  &:  fubfequente  qui  donne  raccomplifîèmcnt 
de  ces  defîrs ,  qui  forme  une  pleine  Ôc  parfaite  volonté ,  ôc  qui  fait  faire 
Ôc  achever  les  bonnes  œuvres.   La  grâce  fuffifante  quant  à  la  realité , 
dit  Alvarez,  eft  la  mefme  que  la  prévenante  >  &  l'efficaca  eft  la  mefme 
que  celle  qui  aide  :  &  qu'idem  fi  de  re  ïpfa  loquamur ,  nulhts  catholkus  potefi  du-     Et  fmdem 
bitare de illa dtvifione,  cum   gratia   sufficiens   sit  eadem/^^# 
cum  excitante,  &  gratia  efficax  ah  adjuvante  reahter  non  distingua-  „£^  ' 
tur.  Or  perfonnenepeut  révoquer  en  doute  que  Janfenius  n'ait  recon-  tholicus  po- 
rta des  grâces  intérieures  de  Je/us  Chrift  Sauveur  excitantes  Se  preve-  tefi /u^'lta" 

°    -  1  1         t  '     o    •  c  •  !•«_•■#        re  de  iïïa  di- 

nantes,  qui  donnent  une  volonté  commencée  <x  imparfaite  3  diftinguees  vifom^im 
des  grâces  aidantes  &  fubfequentes  qui  donnent  une  volonté  entière  8c  gratta  fuffi- 
parfaite.    C'eft  ce  qu'il  enfèiane  en  toutes  les  paees  de  fon  livre ,  Se  c\emflt  ea' 

.  1  >-i  v  1       j-    -r  j     1  1         aemeumex- 

principalement  lors  qui!  explique  ks  divilions  de  la  grâce  au  t.  3 , 1. 4  citante ,  & 
de  la  grâce  du  Sauveur,  ch.  na  13,  14,1;,  16,17,18,19.  L.i> gr*tiaejft- 

Ch.27.  caxabad- 

'  juvante  rea- 

liter non  difîinguatur  ,  utfupra  diBum  efl.  Confiât  autem  partit  ione?n  gratia  in  excit  antem  &  adjuvan- 
te™, haberï  exfacris  literit  ^Concilia,  prafertim  ex  Tridentino  &  Sa?icîis  Patribus  :  evgo  quantum  ad  rem 
tpfam  non  pote-fîrejici  droifio  gratia  in  fuffï cient em  &  efficace?/?.  Alvarez  de  auxiliis,  diip.  7 1 ,  n.  j  1 . 

Gratia  excit ans  ut  comfleBitur  non  folum  illuminât  i  on  em  extern  am  &  ï?iternam  ïntellefîus  ,Jed  etiam 
tnûtto?ie?n  fupernaturalern  receptam  in  veluntate ,  idem  efl reahter  quod  gratia  fuffîciens ,  Haut  om??is 
gratia,pradi6îo  modo  excit  ansjit  gratia  fujficiens  comparatione  ejfeclus  ad  quem  excitât ,  ut  Ji  excit  et  ad 
eredendu?n,  erit  gratia  fufficiens  comparât tone  aftusfideii  &  ft  excit et  ad  dïligendum  Deum/uper  tmnia, 
erït  gratia fufficie?is  reJpeBu  aiïus  dilefiionis  Det.  Idem,  diip.  76,  n .  5. 

On  ne  peut  pas  aufîi  douter  que  Janfenius  n'enfèigne  comme  Al- 
varez que  ces  grâces  prévenantes  &  excitantes  excitent  aux  bonnes  œu- 
vres encore  qu'elles  ne  donnent  pas  de  les  faire.  Nanemm  vocatur  gratia  L.  4  degra- 
pretvemens  refpeâu  bonorum  operum  qu&  juftificati  per  totam  vitam  opérant ur  ,  naSalvat. 
quamvis  ad  ea  voluntatem  excitet ,  fed  tantùm  refpeclu  illius  mutaiionis  ex  malâ  ouibus. 
m  bonam  per  qttam  tncipit  juftificari.  Nous  montrerons  aufîi  après  quelle 
donne  un  véritable  pouvoir  d'opérer,  quoyqu'il  ne  foitpas  accompli. 

E   3  Jànic- 
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Tanfcnius  a  donc  enfeigné  la  grâce  fuffifante  des  nouveaux  Thomiftes 
quant  à  fa  re alité. 

Lors  que  M.  Chamillard  explique  l'opinion  des  Thomiftes  touchant 

la^nrace  fuffifante,  il  la  rapporte  de  cette  mefme  manière  ,  de  il  n'y  a 

qu'a  fe  fervir  de  la  définition  qu'il  en  donne  pour  le  convaincre  que 

Tanfenius  l'aadmife.  Voici  (es  paroles  q.  3,  art.  6,  fect.  1:  Tertta  opimo 

csl  eorum,  qui  dicunt  quod  gratta  fuffictens  fit  gratta  excitons,  qu&  compte  clitur 

nonfolum  iUumtnationem  externam  &  internant  tnteïïeclus ,  fed  etiam  motionem 

fupernatur aient  receptam  in  voluntatey  ïta  ut  eti gratta  pradifîo  modo  exctt ans  fit 

gratta  fuffictens  rcjpeclu  effeclus  ad  quem  excitât ,  ut  ft  excttet  ad  credendum ,  erit 

cratia  fuffictens  refpeclu  acîusfidei  -,  ftexcitet  ad  diligendum  Deumfuper  omnia ,  erit 

gratta  fuffictens  refpeclu  attus  dtlecîionis  Dei ,  &/ic  de  aïïis  ptis  operationibus.  Ita 

habet  Alvarez ,  Ltb.  8,  dtjp.  7  6,  n.  5 .  In  cujus  fententiâ  verepotcjl  bomo  per  taie 

auxilium  fuffictens  operari  acîum  illum  ad  quem  dteitur  fufficiens,  ettamfi  nunquam 

fit  operaturw,  eo  quod  ex  parte  Dei  fit  abfoluù  neceffartum  altud  auxilium  pr<tve- 

mentis  gratïœ  efficacis ,  id  eft  pr&determwatwnis  phjficd ,  qtu  trtbuat  actuahter  pic 

operari,  lta  mentent  fuam  expontt  dijp.  79. n.  2, 3,  &^.. 

Mais  il  y  a  cette  différence  entre  Janfcnius  ôc  ces  nouveaux  Thomi- 
ft.es ,  qu'il  ne  donne  pas  le  nom  de  grâce  fufKiàntc  a  celle  qui  excite  & 
prévient  la  volonté  :  parce  qu'il  prend  ce  nom  de  fuffifant  dans  fa  pro- 
pre lignification  de  félon  l'ufrge  de  plufîeurs  Théologiens  pour  un  fe- 
cours  qui  fuffit  tellement  à  la  volonté  pour  agir,  qu'elle  n'apas  befoin 
d'un  autre  fecours  pour  agir.  Vocamus  autem  illani  fuffuientem  grattam  ,feu 
fuffcisns  adjutonum,  prêter  quod  nibil  almd  ex  parte  Dei  per  modum  principii  ne- 
cejfarium  esl ,  ut  bomo  velttaut  operetur.  Sic  emm  a  multis  reuntionbus  &  vulgo 
Nam  Lo-  fereaccipifolet.  Et  comme  il  iaifoit  profelîionde  fui  vue  les  fentimens  de 
vamenfis  m  j  £co}c  je  Louvain  dont  il  eftoit  Docteur,  il  allègue  les  Théologiens 

Cenjurapro-  .  .      .  ~n*r  ù,« 

pofttioms  14,  de  Louvain  &  de  Douay  qui  prennent  le  fecours  lumlant  en  ce  meime 
fie lopiitur  fcllSj  &qUi  cnfeïgnent  que  ceux  qui  n'ont  point  la  grâce  qui  convertit 
tum  fanon  actuellement  n'ont  point  le  fecours  fuffifant  pour  la  converlïon.  *  AU 
prahari  a  varez  appelle  ce  fecours  efficace  qui  convertit  actuellement,  pleinement 
Deobujuf-    furaYanr)  complète  fuffictens ,  ôc  dit  qu'il  n'y  a  que  ce  fecours  qui  fbit  tout- 

minibus  (in-  a-tait 

duratis)*ratiam  eam  qu£  cor  lapideum  &  cacitatem  auferat,  manijeftum  esl,  eos  mn  habere  fujf'.cums  au- 
xilium ,  ut  connjertantur ,  cum  fine  \amdiBd  gratin  nullum  eis  auxiliumjujftciai  ,/îve  illa  exleriorjit  etiam 
cnm  miraculis  prœdicatio  ,  /ive  interior  perfpiritum  timoris  concujjw ,  aut  velleitatis  etiam  cujujdam  injpi- 
raeië]  Janfènius,  L.  3  degrat.Salvat.c.  1.  *    Prima  conclujio  Jït .  Iliud  auxilium  dicitur  complète  in 

hacfecunda  acceptionefufficiens  ad  aliquam  operationem,  ultra  cjuod  nuUum  aliud  auxilium  eft  abjolutè  ne- 
cejjlmum  ,  ut  illa  operatio  aclu  producatur.  In  bac  conclujïone  connjeniunt  auBores  utriufjiie  Jententia.  K\- 
vaiczdeauxiliis,difp.  79, n.  1 1 1.  Adfextum  refpondetur  hoc  auxilium  ejficax  effe  nectjjarium  per 

modum  prinapii  ,feu  ultimi  compUmenti  aBus  pnmi ,  utfupra  diBum  eft.  Vnde Jîne illo  datur  quiden:  au- 
xihumjïmpïicuer  fujficiens  ad  cmverjîonm  njd  piam  operationcm  ,  ?ion  tamen  omnibus  midis  Juf;cie?is. 
Idcmdifp.5)i,n.  14. 
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à-fait  fuffifant ,  omnibus  modis  fufficiens,  Pierre  de  Lcdefma,  auffi  de  l'Or- 
dre de  S.  Dominique ,  dit  que  félon  quelques  Thomiftes  le  fecours  effi- 
cace appartient  en  quelque  façon  au  fuffifmt ,  8c  que  le  fuffifant  n'eft 
point  accompli  8c  entier  que  lors  qu'il  eft  joint  a  l'efficace  ;  hoc  auxilium      In  tra#, 
ejficax  aliquo  modo  pertmet  ad  auxilium  fufficiens  tanquam  uliimum  compkmen-  ^e  ail*ilns> 
îum  &  ultimb  aclualitas  illius.  Vnde  auxilium  fufficiens  non  eft  completum  &  con-  art.  3T2V3 
fummatum  niftper  auxilium  ejficax  &pr<zdeterminans.  Enfin  François  Cumel 
dit  que  la  grâce  fuffilànte  prife  au  fens  des  Thomiftes  n'eft  pas  fuffifan- 
te félon  la  propriété  du  nom  ,  quod  fane  non  dicitur  fufficiens  ut  nomengram-      Tomo  5. 
maticale  fonat  quajï  feipfo folùm  &  omni  alio  repulfo  nonfolàm  habeat  vrm  agendi  d,rp-  •J"-fe-t- 
&  operandi ,  fed  eam  exerceat  :  nam  id  videtur  terminus  tlle  fufficiens  importare  '*  c°nc  '  4* 
grammatic aliter. 

Il  eft  certain  que  Janfenius  a  fuivi  en  cela  S.  Auguftin  8c  S.  Thomas 
qui  n'ont  jamais  pris  le  nom  de  fuffilant  en  un  autre  fens,  comme  on  l'a 
juftifié  par  plus  de  cinquante  pafîàges  dans  le  livre  qui  a  pour  titre ,  Vin- 
diciét  S.lhomd  circa  gratiam  fufficientem.  Et  c'eft  pour  cette  raifon  que  Jan- 
fenius n'a  pas  divifé  la  grâce  en  fuffifante  Se  efficace  ,  non  plus  que 
S.  Thomas ,  mais  en  grâce  prévenante  8c  fubfequente ,  excitante  8c  ai- 
dante ,  opérante  8c  coopérante ,  qui  font  en  effet  la  mefine  choie  que 
la  grâce  fuffifmte  8c  efficace  ,  comme  dit  Alvarez ,  eadem  funt  quantum 
ad  rem  ipfam.  Sylvius  dit  qu'en  s'arreftant  à  cette  manière  Molinienne 
d'entendre  la  grâce  fuffifante  (ce  qu'a  fait  Janfenius)  on  ne  diviferoit  pas 
bien  la  grâce  en  fuffifante  8c  efficace  :  aeper  confequens  non  recle  divideretur    Voies  tout 

çratia  m  fufficientem  &  efficacem  fïfîendo  in  illo  modo  inteÏÏwendi  qratiam  fufli-  c,e  Pa%e 
b  il     •  r  •         rr  j  1     t      r     ■  -r    dans  lam- 

cientem.  Il  nyaperionne  qui  puifie  reprendre  en  cela  Janfenius  y  puif-  cie ,, 

qu'il  a  parlé  non  feulement  comme  S.  Auguftin  8c  S.  Thomas  ,  mais 

auffi  comme  les  Théologiens  de  Louvain  8c  de  Douay ,  8c  Ton  ne  peut 

fe  fervir  en  nulle  manière  de  la  Constitution  d'Innocent  X,  pour  blaf- 

mer  cette  doctrine ,  ou  pluftoft  cet  ufage  d'un  nom ,  pui/qu'il  n  y  eft  fait 

aucune  mention  de  ce  nom  de  grâce  fuffifante ,  ny  de  la  lignification. 

La  féconde  différence  qu'il  y  a  entre  Janfenius  8c  les  nouveaux 
Thomiftes  eft  touchant  le  pouvoir  prochain  ,  8c  n'eft  auffi  en  effet; 
que  de  nom  j  8c  pour  le  faire  voir  il  n'y  a  qu'à  rapporter  les  différen- 
tes lignifications  dans  lefquelles  ks  Thomiftes  ont  dit  qu'on  pouvoit 
prendre  ce  mot  de  pouvoir  prochain. 

Alvarez  enfèigne  que  ce  mot  de  pouvoir  prochain  d'opérer  peut 
eftre  pris  en  deux  fens  différents.  Car  ou  l'on  entend  par  ce  mot  un 
pouvoir  auquel  il  ne  manque  rien  de  la  part  de  lapuiftànce  pour  cftre 
mife  dans  l'acte  premier ,  ou  pour  pouvoir  fimplement  opérer  5  ou  Ton 
entend  par  ce  mot  de  pouvoir  prochain  une  puiiîànce  qui  ne  dépend 

pomt 
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point  d'une  autre  caufe  première  qui  la  faffe  agir  &  qui  Juy  donne 
l'opération  ,  c'eft  à  dire  une  puiffance  qui  a  tout  ce  qui  luy  eft  necef- 
faire  non  feulement  pour  pouvoir  agir  ,  mais  au/ïi  pour  agir  effecti- 
vement. Et  cet  auteur  dit  qu'en  prenant  le  pouvoir  prochain  félon  cet- 
te féconde  lignification,  il  renferme  tousjours  lapremotion  divine  >  & 
que  jamais  on  ne  peut  dire  que  la  caufe  féconde  ait  le  pouvoir  prochain 
d'agir ,  fî  elle  neft  point  prédéterminée  à  agir.  Parceque  félon  S-  Tho- 
mas la  caufe  féconde  fi  parfaite  qu'elle  foit  ne  peut  agir  effectivement 
que  par  la  vertu  de  la  motion  divine.  Et  ainfi  félon  cet  auteur  dans  cet- 
te féconde  fignifkation  de  pouvoir  prochain  on  ne  peut  pas  dire  que  la 
volonté  ait  le  pouvoir  prochain  de  faire  quelque  action  de  pieté  ,  fi 
elle  n'a  la  grâce  efficace  ôc  prediterminante  qui  Lry  efl  necefîàire  pour 
faire  cette  action. 

Voici  les  propres  paroles  d'Alvarez ,  de  auxiliis,  difp.  1 1 7.  n.  1 1 .  Ad 
tertium  rejpondetur ,  quod  potentia  potefi  dupltctter  dici ,  proxima  &  expedtta  ad 
eperandum.  Primo  quia  nihil  ahud  reqmrïtur  ex  parte  ipfitts  pote m i&  ,  quo  m  aclu 
primo  cenflituatur  ad  aclualiter  operandum  five  ad  rolendum  &  nokndum ,  &  hoc 
modo  libcrum  arbitrium  pofitu  omnibus  requtfitis  ad  operandum  potefi  potentia 
proxima  &  expedtta  operari  &  non  operari ,  vellc  &  nolle.  Vnde  S.  Thomas  1  p. 
</.  8  3 .  art,  2.  Adfecundum  ait ,  quod  facilitas  nommât  quandoque  pountiam  ex- 
peditam  ad  operandum  ,  &fic  pomtur  m  definittonc  hberi  arbttnt.  Secundo  mod$ 
potefi  dici  facultas  vel  potentia  proxima  &  expedita  ad  operandum  ,  quia  m  fua 
operatione  non  dépendît  ab  alla  prïon  caufà  efficunter  ei  tnbuente  ipfum  cooper  arïy 
rel  acliiahter  conùurrere  :  etin   hoc  sensu  nulla   causa  s  e- 

CUNDA  QUANTUMVIS  PONATUR  PERFECTA  ,  EST  S  E- 
CUNDUM    SE   ,    ET    SECLUSA   PR-£MOTIONE     DIVIN  A,    E  X- 

pedita  ad  operandum.  Quia  ut  fupra  dicium  efl  ex  S.  Thoma  nul- 
la caufa  fecunda  quantumyis  perfecla  potefi  m  Jkum  aclutn  prodire  y  nifi  vtrtute 
viotionis  divinx. 
Motiê  Alvarez  è\'  plusieurs  autres  Thomiftes  modernes  aiant  pris  le  pou- 

âSusUs  De,  voir  prochain  d'agir  félon  cette  première  notion  ont  dit  que  la  grâce 
confertyo-  fofÈifance  donnoit  à  la  volonté  le  pouvoir  prochain  d'agir  ,  parce  qu'el- 
tmnibm  le  Pélevoit  ôc  excitoit  pour  produire  les  actions  furnaturelles  ,  &  que 
caufîs  fecun-  la  grâce  efficace  ne  donnoit  pas  ce  pouvoir  prochain ,  mais  qu'elle  ap^ 
w/!pkm™  phquoit  &c  determinoit  la  volonté  à  l'adtion,  Se  ont  dit  toutefois  qu'elle 
t-.imaBus  cftok  le  dernier  accomplifïèment  de  l'acte  premier  ,  Vltimum  comple- 
frimi.  difp.  mnlHm  actus  primi. 

ip.n.p.  $.ad  F 

rationes.  t  ■ct 

Adfextum  refpondttur  hoc  auxilium  ejfîcax  effe  neceffurium  per  modum  prhtcipi':  feu  uhhrit  complemtntï 
acIus  frimi.  difp.  9 1 .  n .  1 4.  R  c  povdetur  quod  iiïud  auxilium  jeu  motio  pr**vi*  nec  eji  forw.il  ter  sîitts 

pri/Kus,  vcquc  a&vs  jecundus ,  fed  ccmplerr.cvtum  afin?  vrnri  &  médium  tjuoddam  inter  eut/idem  nBum  frt- 
v.um  frftcundum ,'  ut difp.  lî, &  19,  dûhim  efl.  difp.  SS.§.  ad confirmationcni. 
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Et  Janfenius  aiant  pris  le  pouvoir  prochain  Se  accompli  d'agir  félon 
la  féconde  notion  des  Thomiftes  pour  celuy  qui  comprend  tout  ce  qui 
eft  necefïàire  pour  agir  effectivement ,  completijfimè  dtcimur  pojfe  ,  quando     l.  3  de 
Santti  Sptrttus  injpiratwne  fie  voluntxspr&paratur*  ut  non  nude  pojftt  5  fed  etiam  ve-  Srat-  Salvat- 
lit  ,  a  attribué  à  la  grâce  prévenante  ou  fuffifante  des  Thomiftes  le  Qu"  **'  ^' 
vouloir  imparfait ,  8c  à  la  grâce  fubfequente  ou  efficace  le  vouloir  par-  que/ 
fait  8c  le  pouvoir  prochain  d'opérer ,  parce  qu'il  n'y  a  que  celle-là  qui 
comprenne  toutes  les  forces  8c  tout  le  fecours  dont  la  volonté  a  be- 
foin  pour  opérer,  comme  tous  les  Thomiftes  en  demeurent  d'accord. 
Il  eft  confiant  que  fi  tous  les  nouveaux  Thomiftes  avoient  fuivi  cette  fé- 
conde notion ,  ils  nauroient  attribué ,  comme  fait  Janfenius  ,  le  pou- 
voir prochain  d'opérer  qu  à  la  grâce  efficace.    Et  ainfî  il  n'y  a  point 
d'autre  différence  en  ce  point  entre  eux  8c  Janfenius  finon  que  de  deux 
lignifications  dans  lefquelles  ils  ont  dit  que  l'on  pou  voit  prendre  le  mot 
de  pouvoir  prochain ,  Janfenius  a  fuivi  lune  8c  eux  l'autre ,  ce  qui  n  eft  pas 
en  effet  une  différence  de  fentimens. 

Nous  ferons  encore  voir  plus  expreffement  dans  le  5  8c  6  article,quc 
par  ces  différentes  manières  de  parler  ils  n  ont  entendu  que  la  mefme 
chofe ,  8c  n'ont  defîgné  qu'un  mefme  dogme  fans  aucune  contrariété 
d'opinions. 

Article     IV*. 

Que  Janfenius  en  ce  qu'il  enfeigne  du  pouvoir  prochain ,  n'a 

rien  dit  que  de  conforme  a  S.  Auguftin5à  S.Thomas, 

aux  anciens  Thomiftes  >  &:  à  plufîeurs 

d'entre  les  nouveaux. 

QUe  fi  l'on  veut  examiner  les  raifons  qui  ont  porté  Janfenius  à  pré- 
férer cette  féconde  lignification  de  pouvoir  prochain  a  la  première 
que  plufîeurs  nouveaux  Thomiftes  ont  fuivie ,  l'on  demeurera  d'accord 
que  ne  s'eftant  propofé  dans  fon  ouvrage  que  de  rapporter  les  propres 
fentimens  8c  expreiîions  de  S.  Auguftin,  il  a  efté  obligé  de  parler  de 
cette  forte. 

Car  l'on  ne  peut  pas  nier  que  S.  Auguftin  n'ait  couftume  de  prendre 
le  pouvoir  de  faire  pour  celuy  qui  comprend  tout  ce  qui  eft  neceffaire 
pour  faire  :  l'on  ne  peut  pas  nier  que  dans  ce  fens  il  n'attribue  ordinai- 
rement le  vouloir  imparfait  à  la  grâce  prévenante ,  8c  le  pouvoir  de  fai- 
re à  la  fubfequente  qui  donne  une  pleine  8c  entière  volonté ,  qui  fait 

F  faire 
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faire  ôc  accomplir  l'œuvre  de  pieté ,  Ôc  qui  guerit  l'infirmité  delà  vo- 
lonté qui  lempefchoit  d'agir  ëc  d'accomplir  l'œuvre  de  pieté  :  enfin 
l'on  ne  peut  pas  nier  que  félon  le  mefme  Saint  ce  pouvoir  de  faire  ne 
(bit  inséparable  du  vouloir  &  du  faire. 

L'on  peut  rapporter  une  infinité  de  témoignages  de  ce  faint  Pcrc 
pour  juftifiei  cette  doctrine  ,  comme  quand  il  dit  au  livre  de  la  grâce 
ôc  du  libre  arbitre,chapitre  1 5,  que  par  cette  grâce  la  volonté  devient  fi 
forte  qu'elle  peur  accomplir  les  commandemens  de  Dieu,  parce  qu'elle 
a  une  \olontc  entière  Ôc  parfaite  de  les  accomplir:  per  banc  etiamfitut 
tpfa  botta  voluntas  qu&  jam  efie  cœpit  augeatur ,  &  tam  magna  fiât ,  ut  p  o  s  s  1  T 
implerc  divwa  mandata  qtsa  voluent ,  mm  valdè  perfecleque  voluerit.  Et  au  ch. 
1 7  il  dit  que  celuy  qui  veut  faire  le  commandement  n'aiant  qu  une  pe- 
tite volonté  ne  peut  pas  le  faire  3  ôc  qu'il  lepoura ,  lors  qu'il  aura  une 
grande  6V  forte  volonté,  qui  vult  facere  Dei  mandatum  &  s  on  potes  t, 
ïam  quidcm  baba  voluntatcm  bottant ,  fed  adbuc  parvam  &  invalidant  -,  pote- 
r  1  t  autem  cum  magnam  babuerit  &  robuflam.  Et  lors  qu'aiant  cette  peti- 
te volonté  il  ne  peut  pas ,  n'a-t-il  pas  la  grâce  que  les  Thomiffccs  ap- 
pellent fuffifante  ?  Oui  fans  doute  félon  ces  paroles  de  S.  Auguftin  qui 
ïuivent  immédiatement  >  &  quis  lïïam  etji  parvam  dare  cceperat  ebantaum , 
nifiille  qui  préparât  voluntatem  &  cooperando  perfint ,  quod  operando  incipit  ?  Il 
ne  peut  donc  pas  encore  par  la  grâce  opérante  ou  fuffifante ,  ôc  il  poura 
lors  qu'il  aura  la  grâce  coopérante  ou  efficace  >  il  veut  mais  imparfaite- 
ment par  la  grâce  opérante ,  ôc  fans  elle  il  ne  peut  vouloir;  il  veut  par- 
faitement par  la  coopérante  ,  6c  fans  elle  il  ne  peut  accomplir  l'œuvre 
de  pieté  ,  comme  par  elle  il  le  peut  :  tttergo  velimusfim  n$bu  operatur ,  cum 
autem  volumus  &  fie  volumus  utfaciamus ,  nobifeum  cooperatur  :  t  amen  fine  1ÏÏ0 
Tel  opérante  ut  velimus ,  vel  coopérante  cum  volumus ,  ad  bona  pietatis  opéra  mbd 
VAlemus.  Et  au  livre  de  la  nature  ôc  de  la  grâce  ch.  4  2:  Lapofiibi- 
lité  arrive  aux  faints  avec  l'effet ,  lors  qu'ils  font  aidés  de  la  çrace  :  fana- 
tâ  &  adjutâ  bombât  voluntate  pojfibilttas  ipfafimul  cum  effeftu  in  fanctù  prevenit. 
Et  au  livre  1  des  retractations,  chap.  10:  La  volonté  des  hommes  eft 
préparée  par  le  feigneur ,  ôc  eit  fortifiée  du  don  d'une  fi  grande  charité» 
qu  ils  peuvent  garder  les  commandemens  de  Dieu  :  tantùm  augetur  mu~ 
nere  ebaritatù  ut  v  o  s  s  1  n  t.  Et  au  livre  de  la  grâce  de  Jcfus  Chrift  ch. 
1 9  :  Celuy  qui  dit  à  Dieu  ,  fecourés  moy ,  témoigne  de  vouloir  faire  ce 
qu'il  a  commandé;  mais  il  confcfïc  aufîi  qu'il  a  befoin  de  fon  fècours 
pour  le  pouvoir  faire ,  qui  enim  Deo  dicit ,  adjutor  meus  ejlo ,  confitetur  Ce  vel- 
le  implere  quod  juffit ,  fedab  eo  qui  jujfit  adjutorium pofeere  ,  ut  v  o  s  s  1  t.  Et 
au  livre  de  la  correction  ôz  de  la  grâce  ch.  12:  ils  peuvent  vaincre  les 
tentations,  parce  qu'ils  le  veulent  fortement,  ut  ideo  v  o  s  s  1  n  t  ,  qu. 

volunt. 
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yêlunt.  Et  au  mefme  chapitre  la  grâce  de  la  perfèverance  leur  donne 
tout  enfemble  8c  la  pofîibilité  &  la  volonté  :  quomam  non  perfeverabunt 
mfi  &  possint  &  veïint ,  perfeverandi  eis  possibilitas  &  volute 
tas  dirtn&grat'u  largitate  donetur.  Et  encore  au  mefme  chapitre:  ils  ne  peu- 
vent perfèverer  fans  le  don  qui  les  fait  infailliblement  perfèverer ,  nonfo- 
iùm  ut  fine  tfto  dono  perfeverantes  ejfenon  possint,  verùm  et'tam  ut  per  hoc 
âonum  non  mfi  perfeverantes  fint.  Et  enfin  il  parle  encore  de  cette  forte 
pareeque  les  faints  ne  pouroient  pas  perfèverer ,  ou  a  caufe  que  leur  vo- 
lonté eftant  infirme  ,  ils  ne  le  voudroient  pas ,  ou  à  caufe  qu'ils  ne  le 
voudroient  pas  allés  fortement  pour  le  pouvoir:  Dieu  a  tellement  pour- 
veu  a  l'infirmité  de  la  volonté  humaine  ,  que  la  grâce  la  fait  agir  par 
une  force  infurmontable  :  quoniam  jufit  perfeverare  non  possent,  quia 
déficientes infirmitate nec vellent, aut non tta relient infirmitate voluntatis ut  pos- 
sent; fubventumefl  igitur  mfirmitati  voluntatis  bumana  ut  divina gratta  tnde- 
chnabiliter  &  infuperabiliter  ageretur. 

Et  Ton  voit  en  ces  paroles  de  S.  Auguftin  que  la  grâce  efficace  qui 
fait  invinciblement  perfèverer  les  faints  dans  la  juftice,  guérit  l'infirmi- 
té qui  lesempefche  de  perfèverer;  &  qu'à  caufe  qu'elle  guérit  cette  in- 
firmité, ils  peuvent  perfèverer  par  elle ,  8c  fans  elle  ils  ne  le  peuvent ,  en- 
core mefme  qu'ils  le  veulent  >  parce  qu'ils  ne  le  veulent  pas  affés  entière- 
ment &  fortement  ;  aut  non  ita  relient  infirmitate  voluntatis  ut  posent ,  fubven- 
tum  eft  igitur  infirmitatt  voluntatis  humanœ ,  ut  divina  gratia  indeclmabiliter  & 
ïnfuperabiliter  ageretur.  C'eft  pourquoy  comme  félon  les  principes  de  ce 
S.  Docteur  la  grâce  efîicace  d'action  guérit  toufîours  l'infirmité  qui 
empefche  la  volonté  d'agir  ,  il  a  coultume  d'attribuer  le  pouvoir ,  la 
vertu  y  de  les  forces  d'agir  à  cette  grâce  efficace  d'action ,  8c  dit  ordi- 
nairement que  par  elle  nous  pouvons  agir,  8c  que  fans  elle  nous  ne  pou- 
vons agir  3  parce  que  c'eft  elle  feule  qui  donne  à  la  volonté  toute  la  fân- 
té ,  toutes  les  forces  8c  tout  le  fecours  dont  elle  a  befoin  pour  agir  8c  . 
pour  accomplir  ce  qu'elle  defîre. 

Toute  cette  doctrine  de  S.  Auguftin  félon  laquelle  il  attribue  non  à 
la  grâce  excitante  ,  prévenante  ,  ou  fufFifànte  Thomiftique ,  mais  à  la  ' 
grâce  aidante ,  fubfequente  ou  efficace  le  pouvoir  de  faire  les  coniman- 
demens  de  Dieu  eft  parfaitement  conforme  a  cette  oraifon  de  TEglife 
par  laquelle  les  fidèles  demandent  a  Dieu  8c  de  vouloirj>&  de  pouvoir  ac- 
complir ce  qu'il  commande,  da  nobis  velle  &pojfequ&pr£Cipisi  c'eft  à  dire  qu'il      Sabbatho 
leur  donne  une  fi  grande  8c  fi  entière  volonté  de  faire  ce  qu'il  leur  com-  &n<a°  Poft 
mande,quils le puiffent faire. Et ainf 1  félon  le  langage  de l'Eglife fuivi par  ,q°p  eUam 
S. Auguftin  la  grâce  efficace  qui  donne  la  volonté  parfaite  d'accomplir 
les  commandemens  de  Dieu  donne  le  pouvoir  de  les  accomplir. 

F  2  S.Tho- 
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HujufmoM  S.  Thomas  fclon  cette  mefme  doctrine  de  S.  Auguftin  dit  que  fans  la 
hum' "duplex  mot*on  a&ueu<c  »  ou  fan$  la  grâce  efficace  neceiTaire  pour  faire  quelque 
fuit  :  unum  action  de  pieté,  on  ne  peut  faire  cette  action.  Car  encore  que  félon 
(juidem  ipfa  CQ$.  Docteur  la  motion  actuelle  ,  foit  la  prévenante  ou  fuilifante ,  foit 
queJnJùud  ^a  lubfcquentc  ou  efficace,  donne  proprement  l'actualité  ou  l'action  , 
ipfa  operatio  &z  non  pas  le  pouvoir  &  la  faculté  d'agir  qu'il  attribue  à  la  grâce  ha- 
fiveaBuaU-  bituelle  &  aux  vcrms  infuiès  :  toutefois  entant  qu'elle  cft  ncceilàire 

t.isfaculta-  .  n  .  r         n     r  •  ^  ■ 

tem  autem    pour  quelque  action,  on  ne  peut  lans  elle  taire  cette  action,  parce  qu'on 

àat  Deuâ  nepeut  pas  faire  une  action  fans  le  principe  &  le  fecours  qui  cft  necef- 
rirtunm°&  ^ÏC  Pour^a  £"re  :  qiMntumcunquc  natura  altqua corporalis  vel  Jpirttualis  po- 
gratia*  per  natttr perfecla,  non  potefl  infuum  acîum  procedere ,  mfi  moveatur  a  Deo.  Il  dit  de 
qu.iseftîci-  mefme  dans  les  lieux  que  nous  allons  rapporter,  que  les  juftes  fins  la 
um^&a-'  gtace  efficace  ne  peuvent  faire  le  bien ,  ny  éviter  le  péché ,  encore  qu'il 
ptmadope-  enfeigne,  qu'ils  le  peuvent  par  la  grâce  habituelle  et  les  vertus  infuiès, 
randurN,fed  ^er  ^uaf  efflilîur  homopotens  &  aptus  ad  operandum. 

rationem  confertjtn  quantum  operatur  in  nobû  intérim  movendo  &  infiganào  ad  bo?mm.  In  3  ad  EphJe&.2. 
'1,2.  q.  iop,  ait.  1. 

Et  félon  ce  faint  cette  çrace  actuelle  &c  efficace  eft  necelTaire  en  cet 
eftat  de  la  nature  corrompue  ,  non  ieulement  parce  que  nous  ne  pou- 
vons rien  faire  fans  la  motion  divine,  mais  encore,  pareeque,  quoy- 
que  nous  ioions  guéris  par  la  grâce  fànctifiante ,  nous  demeurons  tous- 
jours  infirmes  pour  le  bien  par  la  corruption  &c  rébellion  de  la  chair 
que  le  péché  nous  a  caufee.   C'eit  ce  qu'il  enfeigne  dans  la  1 , 2,q.  1 09, 
art.  5)  :   Homo  in  gratta  exiflem  indïget  auxilto  gratta  fecundum  alïum  modum ,  ut 
fctlicet  à  Deo  moveatur  ad  reclè  agendum  ;  &  hoc pr opter  duo.  Prwio  qutdem  ra- 
tione  gênerait pr opter  hoc  quod,ficut  fupra  dtclum  efl>  nulla  res  creata  potefl  in  quem- 
ctimque  aclum  prodire  mfivirtute  moitonu  divins..    Secundo  ratione Jpectalt  proptet 
tondtùonem  flatm  humant  natura,  qiu  qutdem  licet  per gratiam  fanetur  quantum 
ad  mentent ,  remanet  tamen  in  eâ  corrupùo  &  tnfeclio  quantum  ad  carnem  per 
quant  fervit  legt  peccatt ,  ut  dicttur  ad  Rom.  j\  remanet  etiam  qtudam  tgnorantix 
cbfcuritas  in  intelleclu,&c.  Et  ideo  neccjfe  efl  nobis  ut  a  Deo  dtrigamur  &protegamur, 
quia  omma  novit  &  omnia  potefl ,  &  propter  hoc  etiam  renatts  infilios  Det  per  gra- 
vant convenit  dteere,  Et  ne  nos  indue  as  in  tentationem.  Et  il  appuie  cette  do- 
ctrine de  l'autorité  de  S.  Auguftin  qui  dit  que  l'homme  quoyque  tres- 
parfiitemcnt  juftiiîé  ne  peut  pas  bien  vivre,  s'il  n'eft  divinement  aidé  par 
Sed contra  la  lumière  éternelle  de  la  juftice  -,   homo  perfecltjfimè  jufltficatns  mfi  étternâ 
t!l Tnus^'dï-  ^lce  lufttU£  divmitùs adjuvetur,  recle  nonpotesl  vivere.  Ceft  pourquov  il  cft 
at,  inlib.  de  dit  dans  la  conclufîon ,  que  le  jufte  pour  ces  deux  raifons  ne  peut  taire 
nat.&grat.  \Q  Djen  &  éviter  le  péché  lans  un  nouveau  fecours  de  Dieu  qui  le  meu- 

îrfu/'corpo-  vc>  *c  con<3uifè  &  k  Protcùe>  c'e^  a  dire,  fans  la  grâce  efficace  :  cum 

ntillum 
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nttllum  agens  feaindum  agat  nïfi  in  virtute  primi ,  fit  que  carojpiritui  perpettù  rc-  ris  pUivflï- 
bellis,  non  pott fi  homo  licet  jam  gratiam  confecutus  per  feipfum  operari  bonttm  &  ***/*&*» 
vitarepeccatum  abfqtte  novo  auxilio  Dei  ipfum  moventis ,  dirigent is  &  protègent  is. 
Et  dans  l'article  iuivant  il  enfeigne  la  mefme  dodeline  touchant  la  per- 
feverance  finale  des  juftes  dans  le  bien.  C'eft  ce  qui  a  efté  amplement 
expliqué  dans  le  livre  de  ladefenie  de  la  Conflitution,  1  partie,  ch.9. 

Tous  les  anciens  Thomiftes  jufqu'à  Alvarez,  fçavoir  Thomas  Bra-     Tous  ces 
duardin, -Grégoire  deRimini,  Jean  Capreole,  le  Cardinal  Caictan,  ont  Paff*ge*  de 
parlé  conformément  à  S.Thomas  &  dit  que  fans  kgrace  efficace  ne-  Brad^arz  . 
ceiiaire  a  toutes  les  actions  de  picte  nous  ne  pouvons  faire  ces  actions,  Capreole, 
que  fans  la  grâce  efficace  nccefîàire  pour  vouloir  nous  ne  pouvons  ^ùctanjes 
vouloir ,  de  que  fans  la  grâce  efficace  neceffaire  pour  opérer,  pour  vain-  LouvlZ  & 
cre  les  tentations  &  pourperfèverer ,  nous  ne  pouvons  opérer,  vaincre  de  Doitay , 
les  tentations,  ôc  perfeverer.    Et  depuis  Alvarez  les  Theol.ogiens  de  d'Eftiy,SyU 
Louvain  &  de  Douay  ontfuivi  dans  leur  Cenfure  la  mcfme  doctrine  &:  defmn  font 
les  mefmes  exprellîons,  ainh*  qu'ont  fait  Eitius  &  Sylvius  dans  leurs  li-  rapportés 
vres,  Ôc  Ledefma  mefme  de  l'Ordre  de  S.Dominique  témoigne  que  fnsrla/e" 
les  nouveaux  inomiites  lont  partages  en  cela,  que  les  uns  tiennent  que  Conftitution, 
la  grâce  efficace  qui  fait  agir,  n'applique  pas  Amplement  a  agir,  mais  2 Partte >f&- 
de  plus  qu'elle  donne  le  pouvoir  accompli  d'agir  ,   &  qu'elle  fe  tient  2C^3' 
du  cofté  de  l'acte  premier.  Ahi  vero  difeipuli  divi  Thoma  docetn  quod  auxi-  in  traéè.  de 
Itum  ejficax  prédéterminant  voluntatem  tenet  fe  ex  parte   act  li  s   pri-  auxiliîs,  qu. 
mi.   Et  François  Cumel  dit  le  plus  exprefïement  de  tous  que  ce  neft  j"p      ' 
pas  la  grâce  fuffifânte ,  mais  l'efficace  qui  donne  la  puifïance  accomplie, 


prochaine  8c immédiate  défaire  l'œuvre  de  pieté,  voluntas  nen  habet  in-  Tomo  ?, 
ttgram  >  ad&quatam  >  feu  proximam ,  expeditam  &  immédiat am  potefiatem  ad  £"fp.5»feâ:. 
fiutn  opus  fupematurale  repuisa  gratta  efficaci  divin*  prœmotionù  efficienter  proprie  ^\cc  ^e 
moventis  animant  &arbitrium  nofirum.  Et  un  peu  auparavant  en  la  mefme  feienriâ  me- 
fection  il  dit  que  le  fecours  fuffifànt  donne  le  pouvoir  &:  la  vertu  d'agir,  j;^' „naqUç" 
mais  non  pas  le  pouvoir  accompli  qui  n'eit  donné  que  par  la  grâce  effi- 
cace qui  détermine  la  volonté, /w  modnm  atlas  primi.  Auxilium  fufficiens  Se&  1, 
datur  propter  pop  ut  conflituat  voluntatem  potentem ,  quod  tntelligitur  quafi  de  for-  cond.  4- 
malieffeclu  ipjîus  auxilù  fujjicientis ,  quod  fane  non  dicitur  fufficiens  utnomen  gram- 
maticaliter  fonat ,  quafi  feipfo  folàm ,  &  omni  alio  repulfo  non  folum  habeat  vim 
agendt  &  operandi ,  fed  eam  exerceat  ;  Nam  id  videtur  terminus  tlle  fufficiens  im- 
portare  grammaticaliter  :  fed  folum  dicitur  fufficiens  tbeologicè ,  quia  dat  homini  ut 
poffit  agere ,  tnbuitque  ei  vim  ad  volendum ,  fed  non  complété  emnino ,  quia  efi 
îiecejfaria  gratta  efficax  intnnfeca  &  âeterminans.  voluntatem  per  m  o  d  um 
actus  primi,  &  tune  efi  homo  complété  potens. 

Et  Ton  voit  en  ces  témoignages  que  M.  Chamillard  prend  fort  mal   similitir 
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la  doctrine  de  ces  Thomiftcs ,  lors  qu'il  dit  qu'ils  conviennent  de  fen- 
l)ovdendum  timent  de  qu'ils  ne  différent  que  de  nom  ,  en  ce  que  lors  qu'Alvarez  dit 
qmrJoop-  qlie  la  grâce  rurrïfantc  donne  le  pouvoir  prochain  de  accompli,  il  l'en- 
foniturquo-        ^  ^  ja        t  ^  ja  pUi(Xànce ,  &  lors  que  Cumel  6c  les  autres  difent 

rurr.dam         v  T  r  »  T. 

Thomift*-  que  c  elt  la  grâce  efficace  qui  donne  ce  pouvoir  prochain  de  accompli 
rumaucîo-  -Js  l'cntendent  de  la  part  de  l'action,  ce  qu'Alvarez  appelle  ,  ultimum 
"iwntgrs-  complementum  aclm  priml  Car  i.Ledefma  en  parle  comme  de  deuxfen- 
tiam  efftca-  timens  differens  dans  l'Ecole  de  S.  Thomas,  i.  Il  dit  que  félon  quel- 
cemJrW*^  ques  Thomiftcs  la  grâce  efficace  fe  tenet  ex  parte  atlas  prim'u  Cumel  dit 
tam  virtu-  la  mefme  chofe,  que  la  grâce  efficace  donne  le  pouvoir  accompli ,  par- 
tem  &po-  ce  qu'elle  eft  neceflaire ,  intérieure  cV  déterminante  ,  permodum  actuspri- 
eperandum:  m  >  &  tmt  efi  ^omo  complété  pot ens.  C'eft  pourquoy  la  diftinction  de 
fnfficiejitem   M.  Chamillard  eft  entièrement  imaginaire. 

njeroprœfla- 

fe  <\uidem  vimpotentiœ ,  fed  minus  prox'imam ,  feu  minus  immédiat am  &  incomplet am  feu  inadaquatam. 
nampofje  proximum  fpectarï  pot  efi  vel  refpetlu  aHus  vel  YefpeHu  potenùœ  :  qua:..  ;  :  no  nnuffi ,  ut  Cumel,  di- 
cunt  gratiam  efficacem  tant  km  tribuere  pojfe  proximum ,  idintelhgendum  eji  lejpeflu  aclut;  fi quando  verè 
Alvarez,  <&  alù  centendunt gratiam  fujficientem  tribuere pojje  proximum ,  id  inteUigendumrefpeftu  poten- 
tix  t  &  ita  non  efi  etiam  inter  eos  controverjia  nijt  in  terminas.  tra&.  de  grat.  q.  3,  art. 6,  fecl .  J,  memb.4. 

Ce  n'eft  pas  que  dans  le  fonds  lors  qu'on  convient  ainfî  que  font 
tous  ces  Thomiftes  que  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  eft  neceifaire 
pour  toutes  les  actions  de  pieté ,  de  pour  aider  la  foiblefïi  de  guérir  l'in- 
îirmité  delà  volonté  corrompue  par  la  plaie  du  péché ,  il  importe  fort 
de  tenir  de  de  dire  qu'elle  fè  tient  de  la  part  de  la  puiffance  ,  ou  de  la 
part  de  l'action ,  cette  queftion  n'eftant  en  effet  qu'une  difpute  d'Eco- 
le» de  pluftoft  de  nom  que  de  chofe  ,  comme  nous  montrerons  parti- 
culièrement dans  l'article  7. 
L.  *de<*rat.       Janfcnius  donc  faifànt  profefîîon  de  fuivre  les  fentimens  de  les  cx- 
Salvat.  cap.  prenions  de  S.  Auguftin  rapporte  tous  les  paflàges  que  nous  avons  alle- 
t  ^'d  XS      S1  ^sc^e  ce  ^-  Docteur,  de  encore  plufieurs  autres ,  d'où  il  conclud  qu'il 
ti'se  divilio-  y  a  filon  ce  Pcre  un  certain  pouvoir  de  vouloir  de  de  fane  qui  eft  mfè- 
nibus,  c.  1 1.  parable  du  vouloir  &  du  faire,  il  appelle  ce  pouvoir  prochain  ex  accom- 
■  *?'  pli,  de  en  prenant  le  pouvoir  en  cette  manière  pour  celuy  qui  com- 

prend tout  ce  qui  eft  neceflaire  pour  faire  ,  il  dit  que  par  la  grâce  effi- 
cace qui  fait  faire  nous  pouvons  faire  le  bien,  de  que  fans  elle  nous  ne 
Degrat.Sal-  1e  pouvons  faire.    Quarto  itaque  complttiffimè  duimtir  pojfe  >  quando  Sancït 
vat.  L.3,      Spmttis  mjpiratione  fie  voluntas  prœparatur  >  ut  non  nude  pojjit ,  fed  etiam  vdit  ; 
CAS'  tali  gratta  non  foliim  pojfe ,  fed  etiam  ipfiim  agere  adjuratur  ;  dat  emm  nonfo- 

Uim  pojfe  fi  velu ,  fed  &  velle  quod  potes  -,  hoc  posse  nunquam  habetur ,  titfi 
quando  reipfa  qnoque  agitur  %  &  e(î  proprms  effeelus  non  fidei  aut  t  bantatis  feu 
bon*  voluntatis  habituait* ,  fed  illim  gratis  aciualis  quant  Clmjlus  attuht  bomint- 

bus 
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bus  ïnfnmis  per  crucem  fuam.  Et  au  2  livre,  ch.  27,  il  y  a  un  vouloir  par- 
fait que  S.  Auguftin  appelle  pouvoir,  ôc  il  y  en  a  un  imparfait  qu'on  a 
couftume  d'appeller  veiieité  :  eft  velle  perfeclum  quod  Auguft'mus  poffe  vocat> 
eft  &  imperfellum  quod  velltitatem  appellaref oient. 

Et  au  ch.  1,  du  3  livre  que  nous  venons  de  rapporter ,  il  déclare  que 
pat  iècours  fuffifant  il  entend  celuy  qui  comprend  tout  ce  qui  eft  necef. 
iaire  de  la  part  de  Dieu  pour  agir ,  prêter  quod  rithïl  almd  ex  parte  Deiper 
modum  principïi  necejfarmm.eft ,  ut  homo  veht  aut  operetur.  Or  il  eft  confiant 
que  Janicnius  entend  la  mefme  cho/è  par  pouvoir  fuffi(ant  &  pouvoir 
prochain  ou  accompli,  que  par  lecours  luffiiant  ;  &  ainii  par  pouvoir  ou 
pouvoir  prochain  d'agir  il  entend  tousjours  celuy  qui  comprend  tout 
ce  qui  eft  necefïaire  pour  agir. 

Ainii  il  eft  parfaitement  d'accord  avec  Alvarez  &  les  autres  Thomi- 
ftes  modernes  qui  l'ont  fuivi ,  puifqu'il  demeure  d'accord  qu'en  pre- 
nant le  pouvoir  prochain  d'agir  félon  cette  notion ,  pour  un  pouvoir 
qui  comprend  tout  ce  qui  eft  neceflàire  pour  agir ,  &  qui  eft  joint  au 
vouloir  parfait,  la  feule  grâce  efficace  d'action  donne  le  pouvoir  pro- 
chain d'agir,  comme  nous  l'avons  montré  par  la  doéfcrine  d'Alvarez. 

L'on  peut  mefme  foûtenir  que  lors  que  Janfènius  a  dit  que  par  la 
grâce  efficace  nous  pouvons  agir,  &  que  fans  elle  nous  ne  pouvons  agir, 
il  a  parlé  conformément  à  Alvarez ,  puifque  cet  auteur  non  feulement 
parle  de  cette  forte ,  mais  mefme  établit  cette  exprefîion  llir  l'autorité 
des  Papes ,  des  Conciles  >  des  Saints  Pères  &  de  S.  Thomas.  Car  aiant 
à  montrer  que  le  fecours  fpecial  de  la  grâce  aidante  c'eft  à  dire  de  l'effi- 
cace eft  necefîàire  aux  juftes  pour  toutes  les  actions  :  In  homme  jufiopra-  L.p,difp. 
ter  gratïam  excitantem  &  concurfumfupernaturakmfimultaneumquo  Deus  una  8^-  §-ad 
cum  liber 0  arbitrio  &  habitibus  infufis  aclusfupernaiuralesproduàt ,  requiritur  ne-  ( 
ceffarïb  adfingulos  aclus  fpeciale  auxillum  gratiœ  adjuvantis.  M  le  prouve  par  ce 
témoignage  de  S.  Auguftin,  homo etiam  perfeclifiimè  juslificatus ,  nifiatema 
luce  jùftttid  divimtùs  adjuretur,  reclè  nonpoteft  vivere.  Il  le  prouve  encore  par 
ce  témoignage  de  l'Ecriture  fainte  rapporté  dans  un  paffage  de  S.  Au- 
guftin ,  fine  me  nihilpoteftisfacere\  cVpar  ces  paroles  d'Innocent  I,  écri- 
vant au  Concile  de  Carthagc  ,  omnes  fanfti  fine  adjutorio  Dei  nihdfeagere 
poffe  teftamur;  par  ces  autres  du  mefme  écrivant  au  Concile  de  Mileve, 
neque  alias  d  aboli  tentationes  &  machinas  mfi  gratta  adjuvante  poffumus  evitare; 
&  encore  par  celles-ci  de  S.  Celefîin  ,  omnis  fancla  cogitatïo ,  ommfque  motus 
bond,  vohmtatisex  Deofit,  quiaperillum  aliquid poffumus,  fine  quo  nihil  poffumus  j 
&  enfin  par  cette  autorité  de  S.  Thomas,  non  poteft  in  fitum  aclum  proce- 
dere  mfi  moveatur  à  Deo.  Et  voila  toutes  hs  autorités  qu'il  rapporte  pour 
prouver  que  les  jHiftes  ont  befoin  de  la  grâce  efficace  pour  toutes  les  a- 
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ftions  de  pieté.  Car  on  ne  peur  pas  douter  que  par  la  grâce  aidante 
dont  il  parle  dans  fa  conclusion ,  il  n'entende  l'efficace  ,  comme  il  le 
dit  exprefïèment  en  plufieurs  endroits  de  cette  difpute.  Kecejfarto  débet 
intelligi  de  gratta  adjuvante  perquam  liberum  arbttriiim  pr&movetur  &  pr&deter- 
minatur  ad  operandunu  ïndtget  jpecialt  auxilto  adjuvantis  grattA  quo  wdecltnabtliter 
&  wfuperabiltter  ad  bonum  operandum  meveatur. 

L'on  ne  peut  pas  douter  que  Janfenius  n'enfeigne  auffi  que  la  grâce 
excitante  ou  fufhfante  des  Thomiftes  donne  un  véritable  pouvoir  de 
faire,  non  pas  parfait  8c  accompli  de  tout  ce  qui  eft  neccflàire pour  agir, 
mais  imparfait  8c  commencé  ,  puifqu'il  tient  avec  S.  Auguftin  quelle 
donne  a  la  volonté  des  forces  quoy  qu'invalides  8c  infurrifàntes  pour 
faire  ,  dut  vires  invalidas  >  infirmas.  Il  dit  auili  que  la  grâce  excite  8c  donne 
le  vouloir,  afin  que  l'homme  puiffe  entreprendre  la  bonne  œuvre.  Ecce 
L.  4degrat.  mamfejlutn  ejl  grattant  non  tantum  adjuvare  hominis  propofitum  poftquam  fuerit 
Sabrât. ci*.  &  bonum  opus  aggreffttm  fit ,  fedipfam  deftiper  excitare ,  feu  dare  volttionem ,  ut 
aggredi  poffit.    Enfin  il  dit  que  la  grâce  en  donnant  le  vouloir  donne 
L  8 de  ert   au^  ^e  pouvoir  :  deleclatio  quippe  ftiaviter  voltmtatem  provocat  &  provocando 
Salvit.  c.2c.  facit  vellc ,  &  ipfum  velle  dando  etiam  pojfelargttur.  Puis  donc  qu'il  tient  que 
§.hucacce-  ja  grace  excitante  ou  fufhfante  des  Thomiftes  donne  un  vouloir  com- 
mencé de  faire,  il  tient  aulli  qu'elle  donne  un  pouvoir  commencé  de 

faire. 

Tous  les  adverfaires  de  M.d'Iprc  convaincus  par  tant  de  témoigna- 
ges fi  evidens  de  S.  Auguftin  8c  par  le  confentement  mefme  des  plus 
célèbres  Scholaftiques  demeurent  d'accord  que  la  grâce  efficace  necef- 
faire  pour  opérer  donne  le  pouvoir  prochain  d'opérer.  M.  Pereyrct,ÔC 
M.  le  Moyne  l'ont  enfeigné  dans  leurs  écrits. 

Il  eft  donc  confiant  que  cette  doctrine  de  M.  d'Ipre  eft  tres-catho- 
lique,  entièrement  conforme  a  S.  Auguftin  ,8c  à  S.  Thomas  par  l'aveu 
mefme  de  (es  adverfaires  3  fuivie  8c  approuvée  par  tous  les  anciens  Tho- 
miftes 8c  parpluiieurs  d'entre  les  nouveaux  >  8c  indubitable  dans  les 
fentimens  d'Alvarez  8c  de  tous  les  autres  Thomiftes  félon  la  notion  du 
pouvoir  que  cet  Evefque  a  pofée  ,  8c  différente  feulement  d'eux  quant 
d  la  manière  de  parler ,  comme  nous  fnontrerons  encore  plus  exprefïe- 
ment  dans  les  articles  fuivants.  Ceftpourquoy  Tonne  peut  pas  dire 
que  ce  qu'Innocent  X ,  a  défini  de  la  pofïïbilité  des  préceptes  fur  la 
première  propofition  regarde  ny  blcffe  en  aucune  manière  ce  fentiment 
de  Janfenius. 
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Article     V. 

Uon  montre  que  Janfenius  en  ce  qu'il  a  dit  que  la  grâce  effi- 
cace applique  non  feulement  la  volonté  i  agir,  maisaufli 
qu'elle  luy  donne  des  forces  pour  agir ,  aide  fa  foiblefle 
&:  guérit  fon  infirmité ,  n'a  rien  enfe igné  que  félon  le  fen- 
timent  de  tous  les  Thomiftes,  encore  que  quelques-uns 
d'eux  euflènt  parlé  autrement. 


î 


E  ne  crois  pas  que  perfonne  objecte*  que  Janfenius  a  dit  que  la  grâce 
efficace  d'a&ion  donnoit  a  la  volonté  la  force  d'agir ,  qu'elle  aidoit 
fâ  foiblefle  ,  ôc  qu'elle  guerifToit  fa  maladie  ,  ôc  que  les  Thomiftes  ont 
parlé  d'une  autre  forte ,  ôc  ont  attribué  ces  effets  à  la  grâce  fuffifàntc, 
ôc  non  pas  à  l'efficace  qui  félon  eux  ne  fait  qu'appliquer  la  volonté  à 
faction.  Car  fans  examiner  fi  quelques  Thomiftes  parlent  ainiî,  il  eft 
confiant  que  ce  ne  feroit  qu'une  différence  de  paroles  ôc  non  pas  de 
fentimens  :  car  tous  les  Thomiftes  ne  demeurent-ils  pas  d'accord  que 
cette  pante  ôc  cette  inclination  vicieufê  qui  nous  porte  ôc  nous  fait  ten- 
dre au  mal ,  ôc  que  cette  corruption  ôc  rébellion  de  la  chair  caufée  par 
la  plaie  du  peché  qui  nous  rend  foibles  ôc  infirmes  pour  faire  le  bien, 
ôc  pour  vaincre  les  tentations*  demeure  tousjours  en  ceux  mefrnes  qui 
eftantjuftifiés  ont  une  grâce  fumiante ou  excitante,  ôc  qui  n'ont  pas  la 
grâce  efficace  d'accomplir  quelque  commandement  ôc  de  vaincre  quel- 
que tentation  ?  N'enfèignent-ils  pas  tous  félon  S.  Thomas  que  la  grâce 
efficace  eft  neceflaire  à  toutes  les  adtions  de  la  pieté  chreftienne ,  non 
feulement  pour  cette  raifon  générale  que  nulle  créature  ne  peut  faire 
aucune  action  que  par  la  vertu  de  la  motion  divine ,  mais  aufïï  pour 
cette  raifon  particulière  de  l'eftat  de  la  nature  corrompue  par  le  peché, 
qui  demeure  tousjours  foible,  malade ,  ôc  infirme  quant  a  la  chair* 
quoyqu'elle  foit  guérie  par  la  grâce  fànctifiante  quant  à  l'eiprit*  comme 
parle  S.  Thomas  :  Secundo  ratione  jpecïali  propter  conditïonem  ftatus  humant  1,2.  q.iop, 
naturœ,  qus,  qu'idem  luet  per  gratïam  fanetur  quantum  admentem^  remanet  ta-  avt-9- 
men  in  eâ  corruptio  &  infeclio  quantum  ad  carnemper  quant  fervit  legi  peccati. 
C'eftpourquoy  dans  les  tentations  les  juftes,  quelque  grâce  excitante  ôc. 
fuffifante  qu'ils  aient,  ont  tousjours  befoin  de  la  grâce  aidante  &  efficace 
pour  retenir  cette  inclination  vicieufê  qui  les  entraifhe  au  mal,pour  gué- 
rir cette  corruption  Ôc  pour  vaincre  cette  rébellion  de  la  chair  qui  leur 
refte ,  comme  dit  le  mefine  S.  Thomas  :  Et  ideo  mcejfe  eft  nobis  ut  a  Deo  di- 
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ngamur  &protegamur ,  quia  omma  novit  &  omnia  potefl,  &  propter  hoc  etiam 

renatif  in  filws  Dei  per  gratiam  convertît  dteere  Et  ne  nos  indue  as  in  tentattonem. 

Lib.9,  difp.   Alvarez  enfeigne  exprefïèment  toute  cette  doctrine  de  S.Thomas.  Nam 

88,  §.  ad       icet  per  graùam  &  altos  habitas  infufos  fanetur  homo  quantum  ad  mentem,  &per- 

confirma-    jjChitur  m  aftH  pnmo  ad  operandum ,  adhuc  remanet  m  eo  corruptto  &  tnfeclto 

quantum adearnemper quant fervtt legi peccaù &c.  et   ideo  adhuc   i  n- 

DIGET  SPECIALI  AUX1LIO  ADjUVANTIS  GRATIS 
CVUO  IND  E  CLINABILITER  ET  INSUPER  AB  ILITER  AD 
BONUM    OPERANDUM    MOVEATUR. 

Le  Cardinal  Caietan  a  aufîi  enfeioné  cette  mefme  doctrine  en  Ton 

o  _ 

Commentaire  fur  cet  article  de  S.  Thomas,  voici  les  paroles  :  Homo  per 
folum  donum  gratta  non  potefi  operari  bona  operanda  &  vitare  mala  vttanda  ,  fed 
ad  hocegetjpeciali  auxilio  Dei  ultra  gratiam  :  quia  gratta  non  dat  quidquid  opus  efl 
ad  bac  duo  .  nam  relinquit  carnem  infirmant  &  intelleclum  obfcurum ,  quihus  mfi 
jpecialt  Dei  auxilio  fubveniatur ,  inter  tôt  occurrentia  infirmttas  carnis  &  obfcurt- 
îo6  intelleclus  abducet  liberum  arbitrium  a  gratta  tolleudo  ufum  gratta,  cytrahendo 
ad  infirma  carnis ,  &  expedientia  fecundum  apparentiam  externt  nfus. 

Qui  peut  donc  douter  que  félon  Alvarez  8c  Caietan  8c  partant  félon 
tous  les  Thomiflcs  tant  anciens  que  nouveaux  la  grâce  efficace  ne  foit 
neceflaire  non  feulement  pour  nous  mouvoir  à  agir  comme  créatures*  de- 
pendantes  de  Dieu  dans  toutes  nos  actions ,  mais  auiîi  pour  nous  forti- 
fier comme  foibles  par  l'inclination  au  mal ,  pour  nous  aider  comme 
infirmes  par  la  rébellion  de  la  chair ,  év  pour  nous  guérir  comme  ma- 
lades 8c  corrompus  par  la  plaie  du  péché  ,  8c  comme  aiantbefoin  dans 
toutes  les  actions  de  pieté  du  fecours  efficace  non  feulement  de  Dieu 
créateur ,  mais  aufîi  de  Dieu  Sauveur ,  médecin  8c  libérateur. 

Cette  doctrine  que  la  grâce  efficace  efl  ncceflàire  pour  aider  noftre 
infirmité,  foûtenir  noftre  fragilité  ,  8c guérir  noftre  maladie,  8c pour 
rendre  noftre  volonté  forte?  8c  valide,  cft  lafoy  incline  catholique  con- 
tenue dans  les  Saintes  Ecritures  8c  atteftée  par  les  prières  de  l'Eglife  : 
1  Dom.  3      *  Ommpotens  Deus  infirmitatem  noflram  propitius  rejpice.   ■  Mifericordia  tua  re- 
poli epiph.    mfau  fragilitas  noflra fubfiflat '.    *  Antmarum  noflrarum  medere  langueribus.  *  Vt 
Septembris.  yu  mfirmitatis  noflra  confcïi  de  tua  virtute  confidimus.   *Dem  qui  nos  tn  tamis  pe- 
sFeria'sin-  riculis  conftttutos pro  humanafeis  fragilitate  non pojfe  fubfiflere ,  danobis  falutem 
u  drac  2    mmt6  &  corporis ,  ut  ea  qua  pro  peccatis  noflris  patimur  te  adjuvante  vincamus. 
<>Fer.  6  in-  ' Et  qui  a  fine  te  nthtl  potefl  mortalis  infirmitas,  prsfla  auxilium  gratta  tua ,  ut  m 
fra  hcb.  6     exequendis  mandatis  tuis  &  voluntate  tibt  &  actïone plucanms.  7  Vt  qui  m  tôt  ad- 
?  Dom  %      verfis  ex  noflra  infirmttate  defiewtus.  s  Qui  fiiuat  omnes  tnfir  mitâtes  ttus.  9  Scru- 

poft  epiph.  tatof 

c  Dom.  i 

poftPentec.         7      FcT.  2  major,  hcb.       s     Preccsfcri-des  adpnmam.         5     Hymnusad  vcfpe- 
ras  quadrag. 


De  la  grâce  fuffifante  >  art.  V.  j  r 

Wf^r  4/;;^  cor  daim  ,  infirma  tu  fils  virium.  10  Vt  qtu  recla  funt  agere  valeamus.  leFer.^poft 
11  Dafamulié  uns  ut  qtu  a  te  jnj[a  cognovmms ,  tmplere  cotkfii  injpiratione  valea-  &>m.i  qua- 
mm.  ■ z  Largire  nobis  qiufumu$ ,  Domine,  femper  jpiritum  cogttandi  qu<s.  recla  funt,  1  !  vieil.- 
propttius  &  agendi ,  ut  qui  fine  te  ejfe  non  pojfumus ,  fecundum  te  vivere  valeamus.  Pentec. 
M  Vigdate  &  orate  netntretisin  tentatwnem ,  Jpiritus  quidem  promptus  eft,  car  9  "  ?pm' 8 
autem  infirma.  1+Suffictt  ttbi  gratta  mea,  nam  virtmtn  infirmïtate  perficitur.  *iMmh.i6. 
Or  perionne  ne  doute  que  les  Saints  quelque  grâce  fuffifante  ou  exci-  ,+  2Cor.iz. 
tante  qu'ils  aient ,  ne  faflènt  véritablement ,  ôc  n'aient  befoin  de  faire 
ces  prières  a  Dieu.  L'Eglife  donc  nous  fait  connoiftre  par  ces  prières, 
que  la  grâce  efficace  par  laquelle  Dieu  fait  accomplir  fes  commande- 
mens  eu  necefîàire  aux  Saints  pour  aider  leur  infirmité  ,  foûtenir  leur 
fragilité ,  Se  guérir  leur  maladie ,  Se  la  corruption  qui  leur  refte  quant  à. 
la  chair  par  la  plaie  du  péché  ,  Se  enfin  pour  donner  à  leur  volonté  la 
force  d'accomplir  ce  que  Dieu  commande. 

Si  donc  il  y  a  des  Thomiftes  qui  difent  que  par  la  grâce  fuffifante  on 
excitante  la  volonté  eff.  fàine ,  forte ,  &  valide  pour  agir ,  Se  non  par  la 
grâce  efficace,  ils  font  différents  de  Janfènius  quant  aux  paroles ,  mais, 
ils  conviennent  avec  luy  de  fentiment ,  puifqu  ils  tiennent  tous  comme 
luy  que  la  grâce  efficace  eft  necefîàire  en  cet  eftat  pour  vaincre  &:  fur-, 
monter  la  rébellion  3c  corruption  de  la  chair  dans  les  tentations,  8c  que 
fans  elle  la  volonté  >  quelque  grâce  Se  habituelle  Se  actuelle  fuffifante 
qu'elle  ait,fùccomberoit  tousjoursà  caufède  cette  inclination  vicieufè> 
de  cette  infirmités  de  cette  rébellion ,  ôc  de  cette  corruption  qui  l'af. 
fujettit  à  la  loy  du  péché.   C'eft  tout  ce  qu'entend  Janfènius ,  lors  qu'il 
dit  que  la  grâce  efficace  donne  des  forces  à  la  volonté  pour  agir,  qu'elle 
aide  fa  foiblefïè ,  qu'elle  guérit  fon  infirmité  Se  qu'elle  la  rend  faine ,, 
forte ,  &  valide  pour  agir ,  de  malade ,  foible ,  Se  invalide  qu'elle  eftoit 
auparavant.    Ce  n'en:  aufli  qu'en  ce  fèns  qu'il  dit  avec  S.  Auguftin,  que 
par  la  grâce  efficace  nous  pouvons  agir,  Se  que  fans  elle  nous  ne  pou- 


vons agir. 


L'on  peut  voir  par  les  écrits  que  les  difciples  de  S.  Auguftin  ont  faits 
fur  cette  matière  que  ce  n'eff.  aufîî  qu'en  ce  fens  qu'ils  difent ,  que  par 
la  grâce  efficace  nous  pouvons  accomplir  les  œuvres  de  pieté,  que  fans 
elle  nous  ne  le  pouvons,  Se  qu'elle  feule  nous  donne  le  pouvoir  pro- 
chain Se  accompli  de  faire  ce  que  Dieu  commande.  C'eft.  ce  qui  paroift 
par  le  livre  de  la  defenfe  de  la  Constitution  qui  a  efté  fait  particulière- 
ment fur  ce  fujet.  Car  l'on  y  montre  que  lors  qu'on  attribue  a  la  grâce 
efficace  le  pouvoir  prochain  Se  accompli  3  l'on  n'entend  rien  autre 
chofe,  finon  qu'elle  eftun  fecours  Se  un  principe  necefîàire  pour  agir* 
qu'elle  donne  les  forces  dont  nous  avons  befoin  pour  agir,  qu'elle  aide 
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la  foiblefTe  &  guérit  l'infirmité  de  la  volonté  corrompue  par  la  plaie  du 
peché,  Se  qu'elle  furmonte  dans  les  tentations  la  rébellion  de  la  chair 
qui  entraimeroit  au  péché  les  juftes  mefmcs  aidés  de  la  grâce  excitante 
ou  fuffifante  des  Thomiftes ,  s'ils  n'eftoient  fortifies  par  ce  fecours  plus 
puifîant.  C'eft  ce  qu'on  appelle  dans  tout  ce  livre  pouvoir  par  la  grâce 
efficace  faire  le  bien,  &:  vaincre  les  tentations,  ne  le  pouvoir  fans  elle, 
&£  avoir  par  elle  le  pouvoir  prochain  &:  accompli  de  faire  ce  que  Dieu 
commande.  Voicy  ce  qui  eft  dit  au  ch.  17,  dift.  2,  p.  205  :  Selon  S.  Au- 
guftin  pouvoir  faire  ,  Ceft  avoir  toutes  les  forces  dont  la  volonté  a  befoin  pour  faire, 
Ceft  avoir  tous  les  fecours  neceffairesjeft  avoir  une  volonté  &  une  charité aitffi  grande , 
qu'elle  doit  eflrepour  faire  ce  que  l'on  deftre ,  quanta  fufficit  ut  volendo  factamus, 
(y  Ceft  n'avoir  aucune  infirmité  qui  empeftbe  la  volonté  de  vouloir  pleinement  & 
d'achever  l'œuvre  dont  elle  a  conceu  le  defir.  Or  il  n'y  a  que  la  grâce  efficace  qui 
donne  a  la  volonté  ces  grandes  forces ,  &  cette  grande  chante',  qui  l'aide  autant 
qu 'il  fuffit pour vouloir fortement,  &  pour  faire,  &  qui  guenffe  affes  parfaitement 
fbn  infirmité  pour  n'avoir  plus  rien  en  elle-mefme  qui  l'empefche  de  fe  convertir  en- 
tièrement à  Dieu,  &d accomplir  le  commandement  de  la  chanté.  Ceft  pour quoy 
S.  Augufttn  attribue  à  cette  grande  grâce  le  pouvoir  de  faire  ce  que  Dieu  commande, 
&  de  vaincre  les  convoitifes  dupeche.  Et  un  peu  après  :  Cette  doctrine  des  Saints 
J 'ères  &  des  Saints  Tapes  nous  fait  bien  connoiftre,  que  lors  qu'ils  difent  que  fans  la 
grâce  efficace  nous  ne  pouvons  faire  le  bien ,  ils  ne  prétendent  pas  feulement  dire  que 
nous  ne  le  voulons  pas  faire ,  mais  qu'en  effet  nous  fommes  encore  infirmes  pour  le 
faire ,  que  nous  n'avons  pas  des  forces  affés  grandes  pour  vouloir  pleinement ,  &  qu'en 
ie  fens  nous  ne  pouvons  pas  encore  le  faire.  Et  en  la  page  2  09  :  Il  y  a  un  certain 
pouvoir  infeparable  du  vouloir ,  poffibilitas  cum  ejfeftu ,  félon  lequel  quand  nous  ne 
voulons  pas ,  nous  ne  pouvons  pas.  La  grâce  medecinale  de  lefus  Chrtft  donne  tout 
tnfemble  ce  pouvoir  &  ce  vouloir  ;  parce  qu'en  nous  faisant  vouloir ,  elle  aide  noftre 
foibleffe ,  elle  guérit  noftre  maladie ,  &  elle  fortifie  noftre  infirmité.  Et  un  peu  a- 
pres  :  Et  partant  la  grâce  medecinale  de  lefus  Cbrtsl  qui  donne  le  vouloir,  donne 
auffi  le  pouvoir ,  parce  qu'elle  guérit  la  foibleffe. 

M.  Arnauld  en  fa  difTertation  Latine,  5  partie,art.4,enfcigne  aufîîque 
par  la  grâce  efficace  nous  pouvons  vouloir  le  bien,  &  aimer  Dieu,&:  que 
fans  elle  nous  ne  le  pouvons,  entant  quelle  eft.  abfolument  nccefïaire 
pour  vouloir  le  bien  &  aimer  Dieu.  Car  il  montre  qu'à  l'égard  des  a&c  s 
intérieurs  de  la  bonne  volonté,  de  de  l'amour  de  Dieu,  la  grâce  efficace 
ne  donne  point  l'acte  premier,  ou  le  pouvoir;  mais  feulement  l'acte  fé- 
cond, ou  le  vouloir;  &  qu'ainfi  fans  la  grâce  efficace  nous  ne  pouvons 
aimer  Dieu,  non  à  caufe  qu'elle  donne  proprement  la  puifîànce  de  l'ai- 
mer, mais  à  caufè  qu'elle  eft  necefïàire  pour  l'aimer,  3c  il  tonde  cette  ne- 
ceflité  fur  l'infirmité  &  la  corruption  de  la  nature  par  le  peche. 

Pour 
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Pour  ne  rien  dire  davantage  de  ce  mot  pouvoir  y  dont  nous  avons 
traité  amplement  dans  l'article  précèdent ,  Ton  ne  peut  pas  douter  que 
Janfenius  &  les  autres  difciples  de  S.  Àuguftin  en  donnant  à  la  corru- 
ption 8c  rébellion  de  la  chair  qui  félon  tous  les  Thomiftes  demeure 
dans  les  juftes  meimes  qui  ont  la  grâce  actuelle  fiiffiûnte  y  le  nom  de 
foiblcffe,  infirmité,  maladie  ,  défaut  de  force,  n'aient  parlé  &  plus 
naturellement ,  comme  il  eft  évident  de  foy-mefme,  6c  plus  conformé- 
ment a  S.  Auguftin  >  comme  on  le  peut  montrer  par  une  infinité  de  té- 


moignages. 


Car  ce  faint  Docteur  dit  formellement  que  la  grâce  qui  fait  aoir  don- 
ne à  la  volonté  des  forces  tïes-efficacesyfacitutfaciamus ,  prdendo  vires  ef-    de  grar.  5c 
ficacijftmas  voluntati  :  que  fans  elle  la  volonté  quoyqu'aidée  de  la  grâce  lib-arb-c-^« 
excitante  ou  (ùffifante  des  Thomiftes  eft  encore  foible,  8c  invalide  pour 
accomplir  le  commandement ,  de  que  par  elle  la  volonté  devient  forte 
&  robufte  ;  qui  vultfacere  Dei  mandatum  &  nonpoteft ,  haket  quidem  volunta*    Ibid.  c.  17, 
tem  bonam ,  fedadhuc  parvam  &  invalidant  ypotertt  autem ,  cum  habuerit  ma~ 
gnam  &  robuftam  :  que  lapoiîîbilité  avec  l'effet  arrive  aux  faims  ,  quand 
la  volonté  cft  guérie  8c  aidée ,  fanatâ  &  adjutâ  hominis  voluntate  pojftbtlitas    De  nat.  Se 
jpfa  fimul  cum  effeclu  in  fanais  provenu.  Et  pour  omettre  plusieurs  autres  Srar,c-  **- 
partages  que  nous  venons  de  rapporter  dans  l'article  précèdent,  ce  faint 
Docteur  dit  que  la  volonté  aidée  de  la  grâce  excitante  qui  ne  luy  don- 
ne qu'un  foible  vouloir  ,  demeure  encore  infirme  pour  pouvoir  ac- 
complir ce  quelle  veut ,  ôcque  la  grâce  efficace  d'action  luy  eft  don- 
née pour  guérir  cette  infirmité  :  quomam  jujh  perfiverare  nonpojfent,  quia    decorrepr.- 
deficientes  infmnitate  née  veilent ,  autnon  ita  relient  tnfirmitate  voluntatis  ut  pof-  &£rat-c-12- 
fent  :  fubventum  eft  tgitur  inftrmttati  voluntatis  humant ,  ut  divtna  gratta  indecli- 
Habiliter  &  wfuperabtltter  ageretur.  Infirmis  fervavit  utipfo  donante  mricitjfime  ibid.c.  sa. 
quod  bonum  eft  veilent ,  &  hoc  deferere  inviclijfime  nollent. 

Lors  qu'il  parle  de  la  grâce  Chreftienne  dont  il  eftoit  queftiou  entre    GratUau- 
luy  8c  Pelage ,  qu'Alvarez  reconnoift  n'eftre  autre  que  l'efficace  ,  il  en  i^rJ**  ^ 
établit  touiiours  la  necelîité  contre  les  Pelagiens  pour  guérir  &  aider  Chrifti  (dt 
l'infirmité  de  la  volonté  bleflèe  8c  corrompue  par  le  péché.  C  eft  pour-  yu"con*ro' 
quoy  il  appelle  cette  grâce  une  médecine  ,  une  grâce  medeeinale  ,  le  J«j?f^f  M~ 
fecours  de  Jefus  Chrift  médecin  &  libérateur.  Gratta  Deï  medtc'malU  quét-  cum  Pdagio 
ratur ,  &  controverfia  finiatur.  De  gratta  Dei  antur  qua  nobis  per  medtatorem  me-  ^  £ftjra" 
dtcmaopitulatur.  Agttur  de  gratta  Dei  qtta  fanatur  natura  per  medicum  Chrtftum,  vansqua 
o^u  o  non  indigeret  si  sanaesset.  Puis  donc  que  la  gra-  De™  faci* 
ce  dont  il  eûoit  queftion  eft  l'efficace,  il  faut  dire  félon  S.  Auguftin  que  AW^de 
cette  grâce  eft  une  médecine  qui  guérit  noftre  infirmité  8c  aide  noftre  auxiliis,' 

G   3  foi-  dlfP-  w> 
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&  grat.  cap.  67.    cap.  6*.    cap.  41, 
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foibleffe.  De  plus  félon  ces  paroles ,  fi  la  volonté  eftoit  faine  fans  le  fe- 
conrs  efficace  de  Jefus  Chrift  ,  elle  n'auroit  point  befoin  de  ce  fecours, 
quo  non  mdtgeret  fi  fiana  effet.  Or  elle  en  a  bcfbin  :  ce  fecours  guérit  donc 
l'infirmité  de  la  volonté  >  &  il  ne  luy  eft  neceffaire  que  pour  la  guérir. 
De  nat.  8c       Stnatur  orare ,  finatur  adpitorium  medici  poteniiffimi  implorare Nec  ta* 

grat.  c.  5-4.     men  cum  vult  continua potejî ,  fed  cum  fuerit  adbtbttâ  curatton:  fanatus  &  medi- 

ùitîc  1.  )U~  cma  àdjuverit  voluntatem . ...   Confiultifftme  homim  prmptiur  ut  recta  paffibus 
ambulet ,  ut  cum  fie  non  poffe  perjpexertt ,  medutnam  requïrat ,  qu&  interiorù  bo- 
mtnis  ad  fanandam  peccati  claudtcatwnem gratta  Dei  eftper  lefitim  Chrifilum  Domi- 
ne geftis  num  nofirum  ....  Sedpro  quâ  gratta  impetranda  oramus  ne  iniremm m  tenta- 

Pelagu,  c./.  tionem  ,  h&c  gratta  non  eft  natura  ,  fed  qua  fiubvenittir  fragilï  viol.it  aque  nature 
La  grâce  que  nous  demandons  à  Dieu  8c  que  nous  implorons  conti- 
nuellement par  cette  prière ,  &  ne  nos  indue  as  in  tentattonm  ;  n  eft  ce  pas  la 
grâce  efficace  ?  Cette  grâce  eft  donc  félon  S.  Auguftin  une  médecine 
qui  nous  guérit,  c'eftun  fecours  par  lequel  ce  trcs-puifTànt  médecin  de 
nos  âmes  aide  noftre  nature  corrompue  Se  blcflcc  par  la  plaie  du  péché. 
De  plus  félon  S.  Auguftin  ce  pouvoir  que  l'on  n'a  point ,  quoyqu'on 
veuille  ,  parce  que  Ton  ne  veut  pas  afîcs  fortement ,  nec  tamen  cum  vult 
continuo  poteft  ,  eft  celuy  qui  eft  donné  par  la  grâce  efficace  qui  nous 
fait  vouloir  fortement.  Cette  grâce  eft  donc  celle  par  laquelle  Dieu 
nous  guérit  :  Ceft  une  médecine  qui  aide  noftre  volonté  èc  qui  nous 
rend  la  force  &:  la  famé  pour  marcher  droit  dans  la  voie  des  comman- 
demens.  Toteft  cum  fuerit  adhibita  curatione  fanatus  &  medicina  adjurent  vo- 
luntatem.  Cum  fie  non  poffe  perjpexertt ,  mcdtcinam  requïrat ,  qua  interiorù  ho- 
minù  ad  fanandam  peccati  claudicationem  gratta  Dei  eft  per  Iefium  Chrifilum  Do- 
minutn  nofirum. 
de  pcrf.j^       Rejpondemus  rttari  poffe  peccatum ,  fit  natura  ritiat  a  fianetur  gratta  Dei  per  le* 

fbt.  c.  2.      çum  chrtftHm  Donnnum  Noftrum  ....  In  tantum  enim  fana  non  eft,  in  quantum 

id  quod  faciendum  eft  aut  c&eitatenon  riiet ,  aut  tnfirmitate non tmplet ,  dum  caro 

concupificit  adverfim  Jpintum  &Jpiritus  adverfius  carnem ,  ut  non  ea  qua  rult  homo 

de  peccat.  faciat ....  Ignorantta  tgttur & infirmttas viiia  fiant ,  qua tmpediunt  voluntatem  ne 

merit.  c.  1 7-  moreatur  ad  faciendum  opm  bonum  ,  vd  ab  opère  malo  abfttnenàum.  Vt  autem  tn- 
noteficat  quod  latebat ,  &fiuarefiat  quod  non  deleclabat ,  gratta  Dei  eft  qua  homi- 
num  adjuvat  voluntates.  Puifque  félon  ces  paroles  nous  fommestousjours 
ou  aveugles  &  ignorans  ou  infirmes,  quand  nous  n'accomplilïbns  pas 
le  bien  >  &  que  nous  commettons  le  mal,  èv  que  c'eft  la  grâce  efficace 
qui  nous  fait  accomplir  le  bien ,  «Se  éviter  le  mal ,  ne  faut-il  pas  dire 
qu'elle  éclaire  les  ténèbres  de  noftre  cfprit,  Se  qu'elle  guérit  Pinnrmi- 
té  de  noftre  volonté  ,  Cv  que  quelque  grâce  excitante  ou  fuffifante  tho- 
rmftique  que  nous  aions  ,  tant  qu'eftant  deftitucs  de  h  grâce  efficace 

d'action 
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d'action  nous  manquons  a  faire  ce  que  nous  devons ,  nous  ne  fbmmes 
point  encore  feins  &  guéris  de  noftre  infirmité  pour  l'accomplirTè-mcnt 
des  bonnes  œuvres.  In  tantumemm  fana  non  efl ,  in  quantum  id  quodfacïen- 
dum  ejî  y  aut  ucitate  non  videt ,  aut  infirmttate  non  implet ,  dum  caro  ioncupifcit 
adverfus  fpintum  &  (piritus  adverfus  carnem. 

L'on  peut  voir  encore  dans  Janfenius  1. 1  de  grat.  Salvat.  c.  i  &  2, 
plufieurs  autres  témoignages  de  S.  Auguftin  pour  la  confirmation  de 
cette  venté  ,  que  la  grâce  efficace  non  feulement  applique  la  volonté 
à  agir  ,  mais  de  plus  qu'elle  guérit  Ton  infirmité  &  fortifie  fa  foiblefïe , 
8c  qu'elle  eft  neceflàire  à  caufe  de  cette  infirmité  ,  8c  de  cette  foiblefïe 
cauiée  par  le  péché. 

Il  eft  Jonc  confiant  par  tous  ces  témoignages  que  lors  que  Janfenius 
a  dit  que  la  grâce  efficace  donnoit  a  la  volonté  des  forces  pour  agir , 
quelle  guenflbit  fon  infirmité  8c  qu'elle  la  rendoit  forte  >  valide,  &  fai- 
ne pour  accomplir  le  bien ,  de  foible ,  invalide  8c  malade  qu'elle  eftoit 
auparavant ,  il  n'a  parlé  que  conformément  à  S.  Auguftin. 

Que  fi  quelques  Thomiftes  aiant  le  mefme  fèntiment ,  n'ont  pas  or- 
dinairement ainfî  parlé  de  la  grâce  efficace  ,  c'eft  qu'ils  l'ont  pluftoft 
confiderée  comme  une  motion  de  Dieu  créateur  >  que  comme  un  fe- 
couus  de  Jefus  Chrift  rédempteur 5  «Sc.qu'aiant  creu  qu'elle  eftoit  ne- 
cefïàire  non  feulement  à  caufé  de  la  maladie  ,  où  la  nature  humaine  eft 
tombée  par  le  péché  d'Adam ,  mais  auffi  8c  principalement  a  caufe  de 
la  dépendance  que  toutes  les  caufès  fécondes  ont  de  la  première  dans 
toutes  leurs  actions  8c  en  toute  forte  d'eftats  ,  ils  ontprefque  tousjours 
raifonné  félon  les  principes  de  cette  dépendance.  Janfenius  au  contrai- 
re n'aiant  établi  félon  la  doctrine  de  S.  Auguftin  la  necefîîté  de  la  grâce 
efficace  par  elle- mefme  qu'a  raifon  de  cet  eftat ,  &a  caufè  de  l'infirmi- 
té 8c  de  la  corruption  de  la  nature  par  le  péché  ,  il  ne  l'a  confiderée  que 
comme  une  médecine  qui  repare  les  forces  de  la  volonté ,  aide  fon  in- 
firmité 8c  euerit  fa  maladie. 

Pour  comprendre  donc  en  peu  de  mots  toute  la  doctrine  de  Janfe- 
nius fur  ce  fujet ,  8c  la  comparer  avec  celle  des  Thomiftes  ;  Janfenius 
enfeigne  que  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  qui  détermine  infaillible- 
ment la  volonté  a  agir  par  fà  propre  vertu  eft  necefîàire  dans  cet  eftat  à 
toutes  les  actions  de  pieté  ,  8c  que  c'eft  un  fècours  medecinal  donné 
par  Jefus  Chrift  pour  guérir  la  corruption  ,  l'infirmité  8c  la  rébellion 
de  la  chair  caufée  parle  péché.  C'eft  ce  que  tous  les  Thomiftes  enfei- 
gnent  pareillement,  félon  ces  paroles  d'Alvarez ,  adhuc  remanet  in  eo  cor- 
ruptw  (?  infectio  quantum  ad  carnem  -,  &  ideo  adhuc  indiget  jpeciah  auxiïio  adju- 
rantis  gratta  quo  indeclinabiîiter  &  ïnfuperabiliter  ad  bonuni  operandum  moveatur. 

Jan- 
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Janfenius  dit  fclon  cet  unique  fens  que  cette  grâce  nous  donne  la  force 
cTagir  ,  qu'elle  aide  noftrc  foiblefïè,  qu'elle  guérit  noftre  infirmité, 
qu'elle  rend  la  volonté  forte  Se  valide  pour  agir  ,  que  par  elle  nous 
pouvons  accomplir  le  bien  ,  Se  que  fans  elle  nous  ne  le  pouvons  ;  Se 
par  ces  expreiîions  il  n'a  entendu  ny  enfeigné  rien  autre  chofe  finon  la 
neceflîté  de  ce  fecours  efficace  8c  medecinal  pour  toutes  les  actions  de 
la  pieté  chreftienne  enfeignée  par  tous  les  Thomiftcs.  De  forte  que 
toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  luy  Se  les  Thomiftcs  ne  confifte  qu'en 
ce  que  ceux-ci  ont  établi  la  neceflîté  de  la  grâce  efficace  par  ellc-mefmc 
fur  deux  raifons  ,  l'une  à  caufe  du  befoin  qu'ont  toutes  les  cauies  fé- 
condes d'eftre  meues ,  appliquées,  Se prédéterminées  par  la  première 
à  toutes  leurs  actions  ;  &  l'autre  à  caulè  de  l'infirmité  où  la  nature  hu- 
maine eft  tombée  par  le  péché  ;  &  que  Janfenius  fans  coniiderer  la  pre- 
mière raifon ,  ne  1  établit  que  fur  la  dernière. 

C'eft  pourquoy  quant  au  dogme  de  la  neceflîté  de  cette  grâce  effica- 
ce Se  medecinale  il  eft  évident  qu'il  n'a  point  eu  d'autres  fentimens  que 
tous  les  Thomiftes.  Que  s'il  a  exprimé  ce  dogme  d'une  autre  manière 
que  quelques  nouveaux  Thomiftes  ;  s'il  a  dit  que  par  la  grâce  efficace 
qui  fait  a<rir  nous  pouvons  accomplir  ce  que  Dieu  commande  ,  3c  vain- 
cre les  tentations ,  ôc  que  fans  elle  nous  ne  le  pouvons  ;  s'il  a  dit  que  la 
grâce  efficace  nous  donne  le  pouvoir ,  ou  le  pouvoir  accompli  >  la  ver- 
tu Se  la  force  défaire  les  commandemens.  Et  fi  au  contraire  quelques 
nouveaux  Thomiftes  ont  dit  que  fans  la  grâce  efficace  d'action  nous 
pouvons  faire  le  bien  >  que  fans  elle  nous  avons  les  forces  fliffifantes , 
la  vertu  3c  le  pouvoir  mefme  prochain  Se  accompli  de  le  faire.  L'on 
ne  peut  en  cela  reprendre  Janfenius  ,  puifqu'on  ne  peut  pas  douter 
que  dans  ces  exprciTions  il  ne  fe  foit  entièrement  conformé  de  au  lan- 
oacre  de  l'Ecriture  Se  des  prières  de  l'Eglifè ,  ôc  a  celuy  des  Papes  Se  des 
Conciles,  Se  particulièrement  du  faint  Concile  de  Trente  ,  Se  a  celuy 
des  faints  Pères,  Se  principalement  de  S.  Auguftin,  &  a  celuy  de  S.Tho- 
mas, de  tous  les  anciens  Thomiftes,  Se  des  plus  célèbres  d'entre  les 
nouveaux  >  comme  nous  l'avons  montré  auparavant.   Ce  qui  eft  Ci  véri- 
table qu'Alvarez  mefme  ,  quoyqu'il  ait  fouvent  parlé  d'une  autre  ma- 
nière que  Janfenius  y  en  demeure  d'accord  ;  puiiqu'aiant  à  prouver  que 
la  oracc  efficace  eft  neceflàire  aux  juftespour  toutes  les  bonnes  œuvres, 
il  n'emploie  point  d'autres  témoignages  des  Papes,  des  Conciles,  des 
faints  Pères  ?  (Se  de  S.Thomas,  que  ceux  où  il  eft  dit  que  par  la  grâce 
efficace  nous  pouvons  faire  le  bien,  Se  accomplir  les  commandemens 
de  Dieu,  S:  que  fans  elle  nous  ne  le  pouvons,  comme  nous  avons  mon- 
tfé  dans  l'article  précèdent. 

Et 
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Et  l'on  voit  par  toute  cette  doctrine  combien  cft  ridicule  5c  imper- 
tinente la  prétention  de  quelques  perfonnes ,  qui  croient  avoir  fuffiiam- 
ment  diitinguc  la  neceiîîté  de  la  grâce  efficace  admife  par  Janfènius, 
de  celle  que  les  Thomiftes  admettent  ,  en  difant  que  Janfcnius  ne  le 
fonde  pas  iur  les  mefmcs  principes  des  Thomiftes  ;  5c  qu'au  lieu  que 
ces  Théologiens  établifîènt  la  neceftité  de  la  grâce  erlïcace  fur  la  necef- 
fuc  de  h  motion  divine  en  tout  eftat ,  Janfènius  au  contraire  ne  l'éta- 
blit que  lur  la  corruption  de  la  nature  par  le  péché.  Car  outre  que 
cette  différence  cft  faillie  ,  comme  nous  l'avons  montré ,  5c  eue  tous 
les  Thomiftes  tant  anciens  que  nouveaux  rétablirent  après  S.Thomas 
fur  l'une  &  lur  l'autre  de  ces  raifbns  ,  quoyque  quelques  uns  parlent 
plus  (ouvent  de  l'une  que  de  l'autre  :  Quand  mefme  elle  feroit  vérita- 
ble ,  cela  pouroit  bien  diftinguer  ks  railbns  pour  lefquelles  Janfènius 
admet  la  neceiîîté  de  la  grâce  efficace,  de  celles,  pour  lefquelles  elle 
eft  admife  par  les  Thomiftes.  Mais  ce  la  ne  mettroit  aucune  différence 
dans  le  dogme  de  la  neceiîîté  de  la  grâce  efficace  a  l'égard  de  cet  eftat 
admis  par  les  Thomiftes  5c  par  Janfènius  ;  5c  il  ne  feroit  pas  moins  vrai 
de"  dire  que  touchant  ce  dogme  il  cft  parfaitement  d'accord  avec  tous 
les  Thomiftes.  Or  eftant  indubitable  que  la  Conftitution  ne  regarde 
en  aucune  manière  ks  raifons  de  la  neceiîîté  de  la  grâce  efficace  ny  la 
différence  de  la  grâce  dans  ks  différents  eftats  de  la  nature,  comme  tout 
le  monde  en  demeure  d'accord ,  Se  Janfènius  eftant  uni  dans  le  doçmc 
de  la  grâce  efficace  à  l'égard  de  cet  eftat  avec  tous  les  Thomiftes  recon- 
nus en  ce  point  pour  catholiques  par  toute  rEgliie ,  on  ne  peut  nier  que 
1  opinion  de  Janfènius  touchant  le  mefme  point  ne  foitaufîî  reconnue 
pour  catholique  par  toute  l'Eglife.  C'eft  pouremoy,  comme  nous  avons 
montré  que  toute  la  doctrine  de  Janfcnius  touchant  le  pouvoir  d'ac- 
complir les  commandemens  eft  toute  renfermée  dans  cette  doctrine 
de  la  grâce  efficace  ,  nous  avons  montré  par  confèquent  qu'elle  eft 
parfaitement  catholique  3  exempte  de  tout  foupçon  d'erreur ,  &  qu'el- 
le n'eft  nullement  contraire  a  la  Conftitution  d'Innocent  X. 

L'on  voit  encore  par-la  combien  il  eft  impertinent  d'alléguer  ,  com- 
me quelques-uns  font5  pour  prouver  que  Janfènius  n'enfeigne  pas  fur 
ce  fujet  la  mefme  doctrine  que  ks  Thomiftes  :  Qujl  fe  trouve  des  Tho- 
miftes qui  prétendent  eftre  contraires  a  Janfcnius ,  &  qui  rejettent  5c 
condamnent  fa  doctrine. 

Car  1 .  il  ne  s'agit  nullement  de  ce  que  quelques  Thomiftes  de  ce 
temps  cy  tiennent  ou  ne  tiennent  pas  touchant  la  doctrine  de  Janfc- 
nius ,  mais  de  ce  que  ceux  qui  ont  écrit  avant  Janfcnius  ont  enfeigné. 
Or  j'ai  montré  par  la  doctrine  des  anciens  5c  des  nouveaux,  &  particu- 
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lierement  de  Caictan  &:  d'Alvarez,  fans  parler  des  autres  que  j'ai  cites, 
8c  par  la  comparaison  de  la  doctrine  de  Janfcnius  avec  cclle-la ,  qu'il  n'y 
a  aucune  différence  touchant  le  dogme  de  la  necefîité  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-mcfmc  pour  toutes  les  actions  de  la  pieté  Chrcfticnnc  ,  8c 
touchant  le  pouvoir  d'accomplir  les  commandemens  attribue  à  cette 
grâce  >  &  qu'il  n'y  a  en  cela  aucune  différence  entre  eux  qu'en  la  ma- 
nière de  parler ,  6c  de  s'expliquer. 

Mais  de  plus  il  ne  s'agit  pas  de  ce  que  ces  Thomiftes  modernes  di- 
fent  ou  ne  difent  pas ,  mais  de  ce  qui  eft  en  effet.  Il  ne  s'agit  pas  de  fça- 
voir  fi  ces  Thomiftes  reconnoiflènt  que  Janfcnius  n'a  point  d'autre 
fentiment  qu'eux  touchant  la  matière  des  cinq  proportions  :  Mais  s'il 
cil  vrai  qu'il  n'en  ait  point  d'autre.   Car  il  eft  certain  qu'en  ce  temps  où 
la  puiflànce  des  Jeun  tes  a  rendu  le  nom  de  Janfenius  h*  odieux  ,  tous 
les  timides  8c  lespolitiques  font  ce  qu'ils  peuvent  pour  ne  parohtre  pas 
avoir  les  meimes  ientimens  que  luy  :  8c  quelques-uns  fe  font  portés  II 
avant  par  le  defir  de  fe  feparer  de  Janienius ,  qu'ils  s'en  font  en  effet 
réellement  éloignés  ,  parce  qu'ils  ont  abandonné  la  doctrine  de  leur 
Vindicise    Ecole  pour  embraiTer  le  Molinifme ,  comme  le  P.  Nicolai  qui  en  a  efté 
adverfus^    convaincu  par  écrit.  Les  autres  eftant  plus  religieufement  attachés  aux 
P.Joan.Ni-  fentimens  de  l'Ecole  de  S.  Thomas  ,  ck  voulant  neantmoins  éviter  le 
colai.  nom  Je  Janfeniftes ,  ont  efté  contraints  de  recourir  à  cet  artifice  de  fal- 

fifiei  les  fentimens  de  Janfenius  ,  8c  de  luy  en  attribuer  aufquels  il  ne 
penfa  jamais ,  pour  fonder  ainfi  fur  ces  fictions  des  différences  imagi- 
naires entre  leur  doctrine  8c  celle  de  ce  Prélat,  afin  de  pouvoir  foûte- 
nir  l'une  8c  rejetter  l'autre. 

Ce  font  proprement  ces  perfonnes  que  l'on  allègue  comme  foùtc- 
nant  en  mefme  temps  les  fentimens  des  Thomiftes  ,  8c  condamnant 
ceux  de  Janfenius  ,  d'où  les  Jefuites  8c  leurs  partiians  prétendent  avoir 
droit  de  conclurre ,  que  la  doctrine  de  Janfenius  n'eft  pas  conforme  a 
celle  des  Thomiftes. 

Mais  cette  conclu/ion  eft  très  mal  tirée ,  8c  n'eft  fondée  que  fur  une 
équivoque  groiîiere.  Car  il  s'enfuit  feulement  de-là  que  la  doctrine  de 
ces  Thomiftes  n'eft  pas  conforme  à  ce  qu'ils  s'imaginent  eftre  le  fens  8c 
la  doctrine  de  Janfenius5  ce  que  nous  ne  difons  pas  aufîi ,  puifque  nous 
prouvons  au  contraire  qu'ils  rie  1  entendent  pas ,  «Se  qu'ils  luy  attrib: 
des  opinions  extravagantes  qu'il  n'eut  jamais.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas 
que  la  doctrine  de  ces  Théologiens  ne  foit  conforme  a  la  véritable  do- 
ctrine de  Janienius  ,  telle  que  nous  la  reprefentons  ici ,  qui  eft  ce  que 
nous  difons.  Et  en  effet  en  mefme  temps  que  ces  Thomiftes  rejettent 
ces  fens  ridicules ,  qu'ils  prennent  pour  le  fens  de  Janienius ,  ils  approu- 
vent 
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vent  Ton  fens  véritable  ,  fçavoir  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
mefme  necefïàire  a  toutes  les  actions  de  pieté  ,  qui  par  fa  propre  vertu 
détermine  invinciblement  la  volonté  à  agir  fans  luy  impofer  aucune 
necelîité.  Ce  qu'ils  n'appellent  pas  à*la  vérité  fens  de  Janfenms  ,  mais 
ce  qui  ne  laùTe  pas  de  Feftre  quoyqu'ils  ne  le  difèntpas.  Ainfi  ces  Tho- 
milles  font  contraires  a  Janfenius*  de  paroles  Se  de  nom  ,  &  ils  luy  font 
conformes  en  effet ,  ou  pluftoft  ils  font  contraires  a  un  Janfenius  chi- 
merique  &  phantaftique  que  leur  timidité  ou  leur  intereft  leur  a  fait 
former  ,  &c  ils  font  d'accord  avec  le  véritable  Janfenius.,  dont  ils  ne 
feauroient  delapprouver  la  doctrine ,  pendant  qu'ils  approuveront  celle 
de  leur  Ecole ,  parce  qu'elle  n'en  eft  point  différente. 

Pour  borner  donc  la  queftion  à  un  point  plus  précis  >  je  foûtiens 
qu'il  n'y  a  nulle  différence  réelle  £cpoiîtive  entre  la  doctrine  que  je  re- 
prefente  ici  comme  eftant  la  doctrine  de  Janfenius ,  ôc  celle  d'aucun 
véritable  Thomifte  ou  ancien  ou  nouveau.  Or  cela  ne  fe  peut  réfuter 
qu'en  deux  manières  ;  l'une  qui  fèroit  de  dire  qu'a  la  vérité  ce  que  je 
foûtiens  ici  eft  conforme  aux  Thomiftes ,  mais  que  ce  n'eft  pas  la  do- 
ctrine de  Janfenius  3  ce  qui  fèroit  feulement  une  queftion  de  fait ,  ôc 
qui  me  donneroit  lieu  de  conclurre  ,  qu'il  eft  donc  certain  au  moins 
que  tous  les  fentimens  que  je  propofe  ici  font  catholiques  :  L'autre  fè- 
roit de  prétendre  que  le  fens  que  je  donne  à  Janfenius  eft  en  effet  fon 
vrai  fens ,  mais  qu'il  eft  contraire  aux  Thomiftes  -,  de  c'eft  ce  que  je 
n'appréhende  pas  qu'aucun  Théologien  quel  qu'il  foit  entreprenne  de 
foûtenir  autrement  que  par  des  difeours  en  l'air,  &  deftitués  de  toutes 
preuves,  qui  ne  peuvent  jamais  manquer  à  ceux  qui  font  le  plus  évident 
ment  convaincus. 

Article     VI. 

L'on  montre  qu'il  n'y  a  rien  de  lî  inutile  3  &:  qui  touche  fi  peu 
la  foy  de  TEglife,  que  cette  queftion  propofée  par  M.Cha- 
millar  d ,  utrum  gratia  ejjîcaxfe  teneat  ex  farte  fotenti&  y  an  ex 
farte  aclm ,  6c  qu'il  fait  confifter  tres-ridiculement  l'here- 
fie  des  Janfeniftes  prétendus  3  en  ce  qu'ils  difent,  comme 
il  leur  impute ,  que  gratta  efficax fe  tend  ex farte  fotentia. 

CE  que  nous  venons  de  dire  dans  l'article  précèdent  fait  bien  voir 
qu'il  n'y  a  rien  qui  touche  fi  peu  la  foy  de  TEglife ,  que  ces  que- 
ftions  propofées  par  M.  Chamillard  ,  utrum  gratta  efficax  fit  auxilmm  ne-  ^^'an'6' 
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ccjfarium  fe  tenens  ex  parte  potentu ,  an  ver o  fit  auxikum  neceffarium  fe  ttnem  ex 
parte  acius  ?  An  det  aclum  frimum  compktum  ,  an  folàm  det  aclum  fectindum  ? 
An  pojfe  proximum  &  completum  quod  dat ,  fe  tencat  ex  parte  acius ,  an  ex  paru 
potentiel  ?  Vtrum  gratia  efficax  ne c  fit  acius  primus ,  nec  fectmdus  \  fed  médium 
quoddam  inter  aclum  frimum  ,  &  fecundum  ,  comme  die  Alvarez  ?  Car  il 
luffit  de  dire  que  la  grâce  efficace  eft  ncceiîaire  a  toutes  les  actions  Je 
pieté  3  qu'elle  guent  &  aide  l'infirmité  de  la  volonté  pour  agir  &  pour 
iùrmonter  les  tentations,  comme  dit  Janienius  avec  tous  les  Thorai- 
ftes  tant  anciens  que  nouveaux.  Que  de-la  on  conclue  ,  comme  on 
voudra ,  qu'elle  fe  tient  du  cofté  de  la  puiiïance  ou  du  colle  de  l'action, 
c'eft  dont  les  Conciles,  ny  les  Papes  n'ont  rien  défini,  &  ce  qui  mefme 
ne  peut  eftre  la  matière  d  une  définition  de  l'Eglife ,  mais  feulement 
d'une  difpute  d  Ecole  &c  pluftoft  de  nom  que  de  choie  ,  puifqu'il  ne 
s'agit  que  de  dire  &  d'expliquer  ce  qu'on  entend  par  ces  mots  fe  tenir 
du  cojié  de  la  pmjfance  >  ôc  fe  tenir  du  cofie  de  l'action. 

Cependant  M.Chamilhrd  fait  dépendre  lafoy  de  l'Eglife  de  cette 
queftion.  Car  il  dit  que  l'herefie  de  janfenius  3c  des  prétendus  Janfe- 
niftes  fur  ce  fujet  confilte ,  non  pas  en  ce  qu'ils  enieignent ,  que  la  grâce 
efficace  eiî  un  fecours  neccflàire ,  mais  en  ce  qu'ils  diient  qu'elle  le  tient 
du  codé  de  la  puifîancc ,  &  qu'ainii  lors  qu'ils  raiionnent  de  cette  lorte, 
la  grâce  efficace  eft  neccfïiire  pour  vaincre  les  tentations  ;  donc  les 
tentations  ne  peuvent  eftre  vaincues  faas  la  grâce  efficace  ;  cette  con- 
Ibid.  refp.  clufion  eft  hérétique,  Inferunt  in  conclufione  \  trgo  non  potefi  fuperari  tentât io 
ad  objecl.4.  fine  gratia  efficaci.  qu<t  conclufio  efi  hmtica  \  quia  gratia  efficax  m  lanfemjianm 
fententia  fe  tenet  ex  parte  potentu. 

Voila  donc  où  M.  Chamillard  réduit  ce  grand  blaiphemc ,  3c  cette 
grande  herefie  de  Janfenius ,  5c  de  Ces  fedtatcurs  prétendus ,  en  ce  qu'ils 
difent ,  que  lajjtace  efficace  fè  tient  du  cofté  de  la  puiilànce  ,  de  que 
fans  la  grâce  efficace  nous  ne  pouvons  vaincre  les  tentations.  En  quoy 
ce  Profelïèur  témoigne  qu'il  fçait  aufii  peu  ce  que  c'eft  qu'une  herciie  , 
que  ce  que  Janienius  3c  Us  autres  difcipîes  de  S.  Auguftin  enieignent. 

Car  lors  que  Janfenius  de  les  autres  difciplcs  de  S.  Auguftin  rayon- 
nent ainfi  ,  la  grâce  efficace  eft  necefîàire  pour  vaincre  les  tentations , 
donc  fans  elle  nous  ne  les  pouvons  vaincre ,  ils  n'examinent  point  il  elle 
eit  ncceiîaire  ex  parte  potentU,  ou  ex  parte  acius  >  mais  ils  diient  fimple- 
ment  qu'eftant necefîàire  ,  foit  quelle  fè  tienne  du  cofté  de  la  puiflan- 
cc ,  (bit  quelle  fe  tienne  du  cofté  de  l'action  ,  foit  qu'elle  foit ,  comme 
dit  Alvarez  ,  entre  la  puiilànce  cv  l'action  ,  fans  elle  nous  ne  pouvons , 
comme  parlent  les  Conciles  &  les  iaints  Pères.  Parce  que  l'on  définit 
le  ncceiîaire  pour  faire  6v  obtenir  quelque  chofe ,  ce  fans  quoy  on  ne  la 
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peut  faire  ou  obtenir  -,  encore  mefme  que  ce  qui  effc  neccfïàire  à  une 
puiiïàncc  pour  quelque  action  ne  luy  fou  pas  intérieur,  comme  Ion 
dit  que  ecluy  qui  a  les  yeux  fains  ne  peut  voir  fans  lumière ,  parce  que 
la  lumière  luy  cil:  neccfïàire  pour  voir ,  encore  que  ce  ne  foit  qu'un  re- 
cours extérieur  à  la  puiiïàncc  de  voir  \  Se  comme  on  dit  au/îi  que  le 
peintre  ne  peut  peindre  lins  pinceau  ,  encore  que  le  pinceau  ne  foit 
point  ce  qui  lait  en  luy  la  puiiïànce  de  peindre. 

Ce  raifonnement  cft  de  tous  les  Thomiftcs  tant  anciens  que  nou- 
veaux, car  Alvarez  aiantpoic  cette  afîèrtion  que  la  grâce  efficace  ,  qu'il 
appelle  aidante  ,  eft  neccfïàire  aux  juftes  pour  toutes  les  actions  de  pie- 
té :  in  homme  juflo  requïriîur  necejfarw  adfingulos  acitisjpeciale  auxiluim  gratta  l  9,  difp. 
tdjuvantis.  Il  la  prouve,  parce  que  félonies  Papes  &les  Saints  Pères  nous  8C,§.id  ■ 
ne  pouvons  faire  aucune  action  de  pieté  fans  le  fecours  de  cette  grâce  ;  c.on"l'ma" 
bomo  etiafnperfecltjjime  piJUficatus  mfi  sxema  lacejujUtia  dinmtus  adpivetur  recle 
non  potefi  vivere.  Diaboh  tentatïones  &  machina*  mfi gratta  adjuvante  non  pojfu- 
mus  evitare.  Nonpoteft  infiuim  alîum  procéder e ,  mfi  moveatur  a  Deo.   Outaper 
illum  aliquid  pojfumus ,  fine  quo  nihil  pojftmms ,  comme  nous"  avons  montré 
dans  l'article  4.  De  forte  que  félon  Alvarez,  un  fecours  neceiTàire  pour 
agir,  eft  toute  la  mefme  choie,  qu'un  fecours  fans  lequel  on  ne  peut  agir; 
puiiqiùl  prouve,  que  la  grâce  efficace  eft  ncceflàire  au  jufte  pour  toutes 
les  bonnes  actions,  parce  que  fans  elle  il  n'en  peut  faire  aucune. 

En  quoy  l'on  voit  la  hardieffe  extrême  de  M.  Chamillard  de  qualifier 
d'herefie  une  conclulion  qui  félon  Alvarez  mefme  eft  enfeignée  parles 
Papes ,  fk  par  les  Saints  Pères  :  inférant  m  conclufione  ->  ergo  non  potelï  fiipc- 
rari  tentatïofine  gratta  efficaci  ;  qua  conclufio  efi  hœretica.  Car  que  difent  Jan- 
fenius  &  les  autres  difciplcs  de  S.  Auguftin  dans  cette  conclufion  ?  Ce 
que  difent  les  Saintes  Ecritures ,  les  Papes,  les  Pères,  S.  Thomas  Se  tous 
les  Thomiftes ,  ils  fè  fervent  de  leurs  propres  paroles ,  &c  n'entendent 
que  ce  que  ces  paroles  lignifient ,  fçavoir  la  neceilité  de  la  grâce  efficace 
de  Jefus  Chriftpour  vaincre  les  tentations,  pour  aider  l'infirmité  de  la 
volonté  3  &  pour  guérir  la  rébellion  delà  chair  corrompue  par  la  plaie 
du  pechc. 

Mais,  dit  M.Chamillard,  les  Ecritures,  les  Saints  Pères,  les  Conciles* 
èc  les  Papes  enfeignent  que  la  grâce  efficace  ne  fe  tient  pas  du  cofte  de 
lapuiftànce,  mais  ducoftéde  faction;  tk  Janfenius  tk  lesjanfeniftcs 
difent  au  contraire  qu'elle  fè  tient  du  cofté  de  la  puiflànce  :  c'eft  pour- 
quoy  ils  font  hérétiques,  ôc  combattent  la  doctrine  des  Saintes  Ecri- 
tures ,  des  Saints  Pères ,  des  Papes  &  des  Conciles ,  lors  qu'ils  enfei- 
gnent que  fans  la  grâce  efficace  nous  ne  pouvons ,  parce  qu'ils  enten- 
dent ces  paroles,  nous  ne  pouvons ,  d'une  grâce  quife  tient  du  coftç 
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de  la  puifTancc  ;  Inférant ,  ergo  nonpotefi  ftiperan  tentat'to  fine  gratta,  efftcacï  : 
qtu  conclufio  ejî  hxrettca ,  qma  gratta  ejfuax  m  îanfenijlartmifententtâ  fe  tenu  ex 
parte pottmia.  Et  les  Thomiites  iont  Catholiques  ,  parce  que  iclon  eux 
la  grâce  efficace  Ce  tient  du  cofté  de  l'action  5  juxta  Tbomtjlas  bac  gratu 
neceffarta  fe  tenu  ex  part  cactus. 

Eft-ce  ainlî  que  les  auguftes  mvfteres  de  noftre  foy  fe  traitent  dans 
les  Ecoles  de  Sorbonne  ;  ik  M.  Chamillard  n'a-t-il  point  de  honte  de 
débiter  publiquement  comme  des  rondemens  de  la  créance  delEgliic, 
ces  chicaneries  puériles  qui  ne  confiftent  que  dans  des  mots,  que  luy 
mefme  ne  fçauroit  expliquer,  cv  qui  ne  peuvent  cure  matière  d'herefie  ? 
Que  diroient  les  heretiquçs  de  nos  difputes ,  s'ils  venoient  a  lire  ces  é- 
ents,  ex  quel  fcandale  ne  recevroient-ils  point  de  voir,  que  félon  ce 
que  l'on  enfeigne  dans  les  Ecoles  de  Sorbonne,  cette  grande  herefic,  de 
ce  blafpheme ,  que  le  Pape,  les  Evefques  de  France  &  la  Sorbonne  veu- 
lent defraciner,  confille  en  ce  que  quelques  Théologiens  enfeignent 
que  la  grâce  efficace  le  tient  du  cofté  de  la  puifïance  ?  Examinons  le 
tonds  de  cette  nouvelle  herclïe  ,  &c  voions  l'abfurditc  de  M.  Chamil- 
lard. 

1.  M.  Chamillard  n'ofant  pas  condamner  ablolument  d  herefic  les 
termes  dont  Janfenius  &:  les  autres  difciples  de  S.  Auguftin  expriment  la 
necefïîté  de  la  grâce  efficace  par  clle-mefme  pour  toutes  les  actions  de 
pieté ,  içavoir  que  par  elle  nous  lespouvons  faire ,  &c  que  fans  elle  nous 
ne  le  pouvons,  qu'elle  nous  donne  la  vertu  .  les  forces  ,  le  pouvoir  ou 
le  pouvoir  prochain  &:  accompli  de  les  faire.  N'ofant  pas ,  dis-je ,  con- 
damner d'herefîe  ces  termes  dont  Janfenius  fe  fert ,  parce  qu'ils  lont 
des  Ecritures ,  des  Pères  >  des  Conciles  ,  de  S.  Thomas,  &  des  Thomi- 
ftes ,  il  en  invente  de  nouveaux  dont  Janfenius  ne  fe  fert  point,  pour  luy 
imputer  une  herelic.  Car  jamais  l'on  ne  trouvera  ces  termes  dans  Jan- 
fenius ,  gratta  efficax  fe  tenet  ex  parte  potentia.  Et  fi  M.  Chamillard  avoit 
leu  la  diifertation  Latine  de  M.  Arnauld  ,  il  ne  rapporteroitpas  comme 
un  dogme  des  Janfeniftcs  prétendus ,  que  gratta  efficax  fe  tenet  ex  parte  po- 
teau* :  puifque  M.  Arnauld  dans  cette  diflertation,  3  partie ,  art.  6>  cm- 
braflè  le  fentiment  des  Théologiens  qui  difent  que  la  grâce  efficace  ap- 
partient d  l'acte  fécond  ,  Se  non  pas  a  l'acte  premier  ,  qui  grattant  efftca- 
cem  non  ad  acltim  prinium ,  fed  ad  fecundum  \  non  ad  poffe  fed  ad  relie  neceffarta  ni 
jîatuunt  ;  a  quâ  fententta  me  non  aïtcnmn  effe  fateor. 

2.  M.  Chamillard  prend  pour  uncherefie  dans  Janfenius  ex  dans  les 
autres  difciples  de  S.  Auguftin  ce  qui  au  jugement  de  Ledcfma  elt  tenu 
par  plufïeurs  difciples  de  S.  Thomas:  Ain  rero  difcipuli  divt  Tboma  docent 
quod  atixilium  efficax  prxdeterminans  voluniatem  fe  tenet  ex  par:c  a, lus  prtmi. 

Car 


mat. 
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Car  M.  Chamillard  met  formelle  ment  en  cette  opinion  de  quelques 
Thomiftes  l'hcrcfie  des  Janfeniftes  prétendus,  &:  fc  fertdes  mefincs  ter- 
mes de  Ledefma,(i  ce  n'eft  qu'il  appelle potemia,  ce  que  Lcdefma  appelle 
aclusprimus.  Om  conclufw  cfl  bœretica ,  quïagratïa  efficax  m  lanfenijîaruni  [en- 
térina fe  tenet  ex  parte  potent'u ,  dit  M.  Chamillard. 

Alvarez  mefme  n'enfeigne  point  que  la  grâce  efficace  fc  tienne  du 
cofté  de  l'action,  mais  qu'elle  eft  entre  lapiuflànce  8c  l'action.  Rejpon- 
detur,  quodtlludauxilium,  feu  motio  pr&vïa,  necefiformaliteractus  primus ,  neque  rjifp.  g«,  §. 
aftus  feamdus ,  fed  complementum  aciusprimi ,  &  médium  quoddam  inter  ettmdem  ad  confir- 
aclum  primum  &  fecundum.  Or  encore  que  ce  Théologien  difè  que  la 
grâce  efficace  n'appartient  point  auiîi  à  l'acte  premier»  mais  feulement 
qu'elle  en  cft  l'accomphfTement  :  Neananoins puifque  félon  luy  c'eft 
une  forme  inhérente  qui  eft  principe  de  l'acte  fécond  ,  ne  peut-on  pas 
dire  qu'elle  appartient  a  l'acte  premier,  puifqu'on  appelle  communé- 
ment acte  premier ,  ce  qui  eft  principe  de  l'acte  fécond  ?  Et  feroit-ce 
une  herefie  de  parler  de  cette  forte  en  fùivant  le  principe  d'Alvarez, 
encore  qu'Alvarez  n'ait  pasainfî  parlé  ? 

3.  11  n'y  a  qu'à  expliquer  ce  que  cts  mots  peuvent  fî unifier ,  gratta 
efficax  fe  tenet  ex  parte  potentiel  y  Se  quel  eft  en  cela  le  fentiment  de  Janfe- 
nius  &:  des  autres  difciples de  S.  Auguftin,  pour  faire  voir  quiln'y arien 
de  fi  chimérique  que  cette  herefle.  Car  voici  tout  ce  que  Janfenius  Se 
les  autres  difciples  de  S.  Auguftin  tiennent  fur  ce  fujet.  Lors  qu'ils  di- 
ient  que  par  la  grâce  efficace  d'elle-mefme  nous  pouvons  faire  les  a- 
ctions  de  pieté,  &que  fans  elle  nous  ne  le  pouvons,  ou  que  nous  n'a- 
vons pas  le  pouvoir  prochain  Se  accompli  de  les  faire  ,  ils  n'entendent 
rien  autre  chofe  finon  que  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  qui  déter- 
mine la  volonté  à  agir,  eft  un  iecours  intérieur  à  la  puillànce  ,  ou  a  la 
volonté  ,  necefïàire  pour  agir,  qui  aide  fa  foiblefïè  ,  guérit fon infirmi- 
té, S:  furmonte  la  rébellion  de  la  chair  corrompue  par  la  plaie  dupe- 
ché  ,  comme  nous  avons  montré  dans  l'article  précèdent.  Non  feule- 
ment il  n'y  a  aucune  erreur  en  ce  fentiment ,  mais  pîuftoft  c'eft  la  vérité 
catholique  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift  enfeignée  par  tous  les  Thomiftes 
tant  anciens  que  nouveaux,  comme  nous  lavons  fait  voir  par  les  té- 
moignages de  Caietan  &  d'Alvarez.  Voila  en  quoy  confifte  uniquement 
le  fentiment  de  Janfenius  Se  des  autres  difciples  de  S.  Auguftin  fur  ce 
ftijet ,  Se  ils  l'expriment  par  les  termes  des  Conciles  Se  des  Saints  Pères 
Se  particulièrement  de  S.  Auguftin,  fans  fe  mettre  en  peine  de  cette 
queftion  frivole ,  Se  qui  ne  peut  regarder  la  foy ,  fi  la  grâce  efficace  fc 
tient  de  la  part  de  la  puillànce  ,  ou  de  la  part  de  l'action. 

Mais  pour  prefîcr  M.  Chamillard,  je  luy  demande  fi  ceux  qui  di- 

roient 
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roient  que  la  giacc  efficace  fe  tient  de  la  part  de  la  puifïance  ,  &:  qui  par 
ces  termes  n'entendroient  que  cette  doctrine  que  nous  venons  de  rap- 
porter ,  diroient  une  herefie?  Il  ne  peut  pas  répondre  que  ce  feroit 
une  herefie  ,  puifquil  ne  peut  y  en  avoir  aucune  dans  la  doctrine  que 
nous  avons  rapportée  ,  ck  qu'on  peut  fort  bien  exprimer  cette  doctrine 
par  as  paroles, gratta  efficax  fe  tenet  ex  parte  potenna  ,Jans  rien  dire  de  con- 
traire ny  aux  Ecritures,  ny  aux  Percs ,  ny  aux  Conciles ,  ny  aux  Papes  qui 
n'ont  jamais  condamné  ces  termes,  puiiqu  ils  n'en  ont  jamais  parlé. 

Je  demande  encore  àM.Chamillardce  qu'il  entend  par  ces  paroles, 
gratta  ijfuax  fe  tenet  ex  parte  potentu  ?  Car  ou  elles  fignifient  que  la  grâce 
efficace  cil  un  fecours  intérieur,  prévenant,  nece  flanc  à  la  volonté  pour 
rtcrir ,  pour  aider  fa  foiblefle ,  pour  guérir  ion  infirmité ,  6\:  pour  vaincre 
dans  les  tentations  la  rébellion  de  la  chair  qui  l'entraifne  au  péché.  Si 
c'eft  là  ce  qu'il  entend  par  ces  paroles,  il  ne  peut  pas  dire  qu'elles  con- 
tiennent une  herefie  \  puifqu'clks  ne  iont  que  1  exprelîion  d'un  dogme 
catholique  enfeigné  par  tous  les!  homift.es,  comme  M.Chamillardcft 
obligé  de  le  reconnoiftre.  Que  fipar  ces  paroles  il  entend  quelque  au- 
tre chofe ,  Janfcnius  ny  les  autres  difciples  de  S.  Auguftin  n  ont  aucune 
part  à  cette  prétendue  herefie ,  piiifque  fans  fe  /ervirdeccs  mots  ,  gratta 
effuaxfe  tenctex  parte poteniut^  lors  qu'ils  difentquela  grâce  efficace  donne 
le  pouvoir,  que  par  elle  nous  pouvons,  &:  que  fans  elle  n©us  ne  pou- 
vons, ils  n'entendent  rien  autre  chofe  ,  que  la  neceflîté  de  cette  grâce 
efficace  pour  toutes  les  actions  de  pieté  fondée  fur  la  foiblefTe  &c  1  in- 
firmité de  la  nature  corrompue  par  le  péché  j  en  quoy  il  efl  certain  qu'il 
ne  peut  y  avoir  aucune  herefie. 

Toutes  ces  raifo  ns  devroient  bien  faire  comprendre  à  M.  Chamil- 
lard,  combien  c'eft  une  chofe  honteufe  ex  criminelle  devant  Dieu  de 
chercher  dans  des  difputes  de  termes,  <Sc  dans  des  pures  chicaneries  d'E- 
cole des  fujets  de  diffamer  &:  de  perfecuter  fes  frères  ,  &  d'entretenir  le 
trouble  de  i'Eglife  par  des  accufationsd'herefîe  fi  faufles,  fi  frivoles  ,  de 
ii  mal  fondées.  Qu/il  fçache  que  de  quelque  pieté  qu'il  fallè  proie  lîion, 
quelque  fervice  qu'il  croie  rendre  à  Dieu  Se  à  ÏEglifc,  cV  de  quelque  z  Je 
du  il  le  fente  animé,  il  commet  un  très-  grand  peché  cv  dont  il  rendra  un 
grand  compte  à  Dieu,  puifqu'il  fèrt  àTapcrfccutioninjufte  que  l'on  fait 
contre  des  Théologiens  tres-catholiques  cv  tres-innocens,  comme  s'ils 
cftoient  coupables  de  quelque  herefie  fur  ce  fujet. 

Et  afin  de  le  rendre  plus  inexcufablc  ,  s'il  continue  de  former  une  ac- 
cufàtion  d'herefie  fi  préjudiciable  a  fa  confcicncc;  on  luy  déclare  qu'il 
cft  faux  que  c'ait  jamais  cfté  un  point  de  la  doctrine  de  ceux  qu'il  ap- 
pelle Janfcniites ,  que  la  grâce  efficace  appartienne  à  l'acte  premier: 

qu 
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qu'ils  n'ont  jamais  crû  feulement  que  des  queftions  de  cette  nature 
deuflènt  eitre  examinées  ,  qu'ils  fè  font  contentés  de  foûtenir  avec  la 
meilleure  partie  des  Théologiens  catholiques  la  ncccfîîté  de  la  grâce 
efficace  par  elle-mefme,  &:  de  l'exprimer  par  les  termes  des  Papes,  des 
Conciles,  ôc  des  Pères,  ck  du  chef  de  l'Ecole  S.  Thomas,  qui  doivent  ré- 
gler le  langage  des  Théologiens  de  l'Eglife  ,  qui  font>  que  fans  la  grâce 
efficace  nous  ne  pouvons  bien  vivre  >  accomplir  les  commandemensde 
Dieu  ,  ny  vaincre  les  tentations  :   Quottdiana  prafiat  Me  remédia,  quibusnifi  Innoccn- 
freti  confifique  nïtamur ,  nullatenus  vincere  humanos  poterimus  errores  :  Neceffe  esl  «  "  adCoric 
emm  utquo  auxiltante  vincimm ,  eo  iterum  non  adjuvante  vtneamur.  Diabolt  teiu  Carth. 
tationes  &  machinas  ritfi  gratta  adjuvante  nonpojfumus  evitare.  Aperttffimâ  con-    Idem> **" 
feffione fateantur  (Pelagius  &  Celeftius)  gratta  Deiperlefum  ChrtftumDomi-  Conc.Mi- 
num  nojirum  non  Çolum  ad  cognofeendam  verum  eùam  ad  faciendam  juftitiam  nos  levit. 
per  ftngulos  acltts  adjuvart ,  tta  ut  fine  tllâ  nihtl  verx  fanclaque  ptetatis  babere,  co-    Conci,  ,"m 
gttare,  dteere,  agere  valeamus.  Si  quis  dixertt  juftificatum  velfine Jpeciah  auxilio  tottus  Afri- 
Dtt  m  accepta  juflttiâ  perfeverare  pojfe ,  vel  cum  eo  non  pojfe,  anatbemafit.  Nonfo-  .c^ lub  'Lo- 
lum  utfineijlo  donc  persévérantes  ejfe  non  pojfint ,  verum  eùam  ut  per  hoc  donum   "^j  sjÇj'. 
nonntfi  persévérantes  fint.  Firmijfimè  tene  &  nullatenus  dubites  ,  dtvinis  mandat is  fperum,cap. 
obedire  neminem  pojfe ,  nifi  quem  Deus  gratta  fua  pravenerit ,  ut  quod  audit  corpore,  ji ?•  contra 
torde  eùam  perciptat ,  &  accepta  divimtm  hona  voluntate  atque  vtrtute  mandata  Conc.Trkf. 
Deifaccrc  &  relit  &  pojfit.  Non  poteji  homo ,  licet  jam grattant  confecutus,  per  fe~  feff  6.  can. 
tpfum  operart  bonum  é  vitare  peccatum  abfque  novo  auxilio  Dei  tpfum  moventis,  "*  A      . 
dirigentis  &  protegentu.  Ne  s'attachant  donc  qu'a  cette  doctrine  &  Pex-  corrept.Sc 
primant  comme  ces  Papes,  ces  Conciles,  ccsPeres,  &  ce  chef  de  TE-  grat.c.u. 
cole,  3c  ainfî  citant  dans  une  entière  indifférence  à  Pcgard  de  ces  que-  tius  j/fidê 
ftions  que  M.  Chamillard  juge fî  importantes  à  la foy  de  l'Eglife,  uîrum  adPetrum 
gratta  efficax  fe  teneat  ex  parte  acliis  primi ,  an  ex  parte  aclwfecundi,  ils  font  très  Diaconum  » 


difpofés  a  embraflèr  toutes  les  decifîons  que  l'Eglife  en  voudra  faire  &    s.  xh 
a  y  fouferire  de  tout  leur  cœur,  il  toft  que  M.  Chamillard  leur  fera  voir  qu.  109, 
un  décret,  où  il  foit  défini  que ,  gratta  efficax  non  fe  tenet  ex  parte  acluspri-  ™1'9' 
mi  yfed  ex  parte  aclmfecund'u 

Article     VIL 

Où  Ton  explique  ces  paroles  de  Janfenius:  Talemenim 

gratiam  fufficientem fortajfe  non  difficulter  S.  Au- 

gujlinm  admitteret ,  (jrc. 


1,2. 


Q 


Uelqirun  dira  peut-eftre  que  Janfenius  enfeigne  que  la  grâce  fuffi- 
fante des  nouveaux  Thomiftes  n'eft  pas  une  vraie  grâce  de  Jeius 

I  Chrift, 
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Chrift  >  &  qu'en  effet  il  ne  l'admet  point  :  puifqu'il  dit  quepeut-eftre 
S.  Auguftm  ne  feroit  point  difficulté  d'admettre  une  telle  grâce  fuffi- 
fânte, mais  quil  nieroit  qu'elle  fuft  cette  véritable  grâce  de  Jefus  Cruift 
dont  il  eft  queftion  :  Talem  emm  graùam  fufficientem  fortaffe  non  difficulté 
S.  Auguftmus  admitteret >  quamvueffe  veram  tllam  Cbriftigratianhdequâqutflio 
eft ,  pernegaret. 

Mais  Janfenius  ne  dit  rien  en  cela  que  de  véritable  de  de  conforme 
aux  Thomiftes.   Et  pour  en  éclaircir  la  difficulté,  il  faut  remarquer  que 
les  Thomiftes  conliderent  la  grâce  fuffifânte  félon  deux  rapports ,  ou 
entant  qu'elle  donne  quelques  defirs  ôc  un  vouloir  imparfait,  £c  en  ce 
Alvarex,de  fens  iL>  l'appellent  efficace  :  idem  aiixûium  quod efl  fuffiacns comparatïonc «- 
auxiliis,       mus  effeftKs ,  fimul  efl  efficax  comparatione  alterius  :  ou  entant  qu'elle  donne 
n  jP" 7U       fimplement  le  pouvoir  d'opérer  3  cV  en  ce  fens  ils  l'appellent  fuffifânte, 
&  ils  ne  la  conliderent  jamais  comme  fuffifânte  qu'entant  qu'elle  donne 
le  pouvoir  d'opérer ,  &  non  pas  entant  quelle  donne  quelque  vouloir 
Se  quelque  defir.  Janfenius  rapportant  donc  le  fentimcnt  des  Thomi- 
ftes ne  coufidere  la  grâce  comme  fuffifânte  que  félon  ce  regard.    Quod 
Idem ,  de    fi  verofic  accipiatur  ut  fufficiens  dicatur ,  fiait  a  quibufdam  dicitur ,  quod  fat  h  efl 
auxiliis,       ut  dicatur  bomopoffa  operan.  Or  il  eft  certain  félon  la  doctrine  d'Alvarez 
difp.ps.n.i.  ^uç  la  grâce  fuffifânte  comme  fuffifânte  &  comme  donnant  fculemeat 
à  l'homme  le  pouvoir  d'opérer  s'il  veut ,  n'eft  pas  la  propre  grâce  de 
Jefus  Chrift  ,  dont  il  eftoit  queftion  entre  S.  Auguftin  &c  Pelage,  de 
lbid.  quâ  controverfia  S.  Auguftm  cum  Pelagio  fuit ,  encore  qu'elle  fuft  donnée 

par  les  mérites  de  Jefus  Chrift.    Parce  que  comme  dit  le  mefme  Alva- 
rez ,  cette  propre  grâce  de  Jefus  Chrift  eft  la  grâce  aidante  par  laquelle 
lbid.  Dieu  fait  que  nous  voulons  ,  gratta  autem  qua  eft  propria  Chrift i  eft  gratta 

adjuvafts,  quâ  Deus  facitut  veltmus.  Ce  qui  n'empefche  pas  que  fclonle 
mefme  auteur,  la  crace  fuffifânte  confiderée  comme  efficace  cv  comme 
donnant  par  fa  propre  vertu  les  denrs  du  bien  5c  le  commencement  de 
la  bonne  volonté,  ne  foit  une  véritable  ck  propre  grâce  de  Jefus  Chrift, 
que  S.  Auguftin  a  maintenue  contre  lesPclagiens  5c  lesSemipelagicns. 
Janfenius  n'a  donc  rien  dit  que  de  conforme  à  la  doctrine  des  Thomi- 
ftes, lors  qu'il  a  enfeigné  que  S.  Auguftin  ne  reconnoiftroitpasque  cette 
grâce  fuffifânte  des  Thomiftes  confiderée  comme  fuffifânte  fuft  la  vraie 
grâce  de  Jefus  Chrift  dont  il  eftoit  queftion  entre  luy  6c  Pelage  :  quoy- 
qu'en  la  confiderant  comme  excitante  ,  5c  par  rapport  aux  bons  defirs 
qu'elle  opère  ,  5c  à  l'effet  qui  s'enfuit,  il  la  rcconnoifîc  par  tout  avec 
S.  Auguftin  comme  une  véritable  grâce  de  Jefus  Chrift. 

D'où  l'on  voit  que  quand  Janlcnius  dit  que  S.  Auguftin  admettroit 
facilement  cette  grâce  fuihfantej  il  ne  veut  pas  dire  qu'il  ne  l'ait  point  ad- 

mife 
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mife  en  la  confiderant  en  elle-mefme ,  5c  entant  qu'elle  n'eft  autre  chofe 
que  la  grâce  excitante ,  puifque  ce  faint  parle  de  cette  grâce  excitante 
en  cent  lieux  qui  font  cites  par  Janfenius.  Mais  il  veut  feulement  dire 
que  S.  Auguftin  n'a  pas  fait  d'attention  particulière  fur  cet  autre  rap- 
port ,  félon  lequel  les  Thomiftes  l'appellent  fufîifantc,  &  qu'il  l'auroit 
facilement  admife  memie  félon  ce  rapport ,  parce  qu'elle  n  avoir  rien 
de  contraire  a  fes  principes. 

La  feule  doctrine  de  Janfenius  qui  refte  à  expliquer  en  ce.  qui  eft  de  la 
grâce  fumTante,  regarde  la  refiftance  a  la  grâce;  mais  comme  c'eft  le  pro- 
pre fujet  de  la  féconde  propofîtion,  je  relervc  à  en  parler  fur  cette  pro- 
position, de  je  montrerai  que  Janfenius  aenfeigné  exprcfîèment  qu'on 
refifte  à  la  grâce  excitante  ou  fûnifànte  en  la  mefme  manière  que  tous 
les  Thomiftes  l'expliquent. 

C'eft  fur  ce  pointprincipalement  que  M.Cliamillard  s'eft  fondé  pour 
prétendre  que  Janfenius  a  nié  en  effet  la  -grâce  fuffifànte  :  parce  que , 
comme  ce  Profeflèur  foûrienr,  il  a  nié  qu'on  luy  refiftaft  effectivement 
Mais  en  traitant  cette  matière  fur  la  féconde  propofîtion ,  je  réfuterai 
exactement  tout  ce  que  ce  Docteur  a  allégué. 

Article     VIII. 

De  quelle  manière  on  doit  examiner  fur  chaque  propo- 
fîtion cette  queftion  du  fens  de  Janfenius ,  &: 
du  fèns  condamné  d'herefic. 

AVant  que  d'examiner  la  queftion  du  fens  de  Janfenius  fur  chaque 
propofîtion,  il  faut  montrer  de  quelle  manière  onle  doit  faire,afin 
que  nous  nous  y  conformions.  Et  comme  entre  tous  ceux  qui  ont  entre- 
pris de  prouver  que  ces  proportions  font  dans  le  livre  de  Janfenius  ,  & 
qu'il  a  enfeigné  le  fèns  condamné,  M.Chamillard  eft  celuy  qui  en  a  traité 
le  plus  amplement, cette  queftion  eftant  le  principal  fujet  des  écrits  qu'il 
a  dictés  en  Sorbonne  en  1 659,  je  ferai  voir  que  la  méthode  dont  il  fe 
fert  eft  rres-faufTe ,  tres-abfurde ,  tres-defectueufe ,  qu  elle  rendroit  la 
conduite  des'Papes  Innocent  X,  Se  Alexandre  V 1 1 ,  tres-blafmable, 
qu'elle  blefïèroit  entièrement  leur  honneur  ,  &  celuy  des  Evefques  de 
France,  &  qu'en  les  excufànt  fur  une  erreur  de  fait,  elle  ks  feroit  tom- 
ber dans  une  erreur  de  droit. 

1.  Il  eft  confiant  qu'il  n'y  a  point  d'autres  proportions  de  condar 
mnées  que  les  cinq  qui  font  rapportées  dans  la  Conftitution  d'Inno- 
cent X ,  confirmée  par  celle  d'Alexandre  VII,  &par  confequent  qu'il 
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n'y  a  point  d'autre  doctrine  ny  d'autre  fens  de  condamné  par  ces  Papes 
que  celuy  qui  cft  contenu  dans  ces  cinq  proportions. 

i.  Il  cft  confiant  que  ces  cinq  proportions  ne  font  condamnées  que 
dans  leur  fens  propre,  naturel,  cxlitcral,'comme  le  P.  Annat  la  fort  bien 
prouvé  dans  Ton  Cavilli.  C'eft  ce  que  les  Evdques  aflèmblés  au  Louvre 
ont  déclaré  dans  leur  lettre  circulaire  auxEveiques  de  France  du  18  de 
Mars  1 65  4  :  Manifeflum  &  pcrjpectum  fuit  ilUs  quinque  propofiuones  damnât  m 
ejfe  in  vero  aeproprio  verborum  jtiifii.  C'eft  auiîî  ce  qui  paroit  ailés  par  Ls 
avis  des  Confulteurs  qui  les  ont  condamnées  félon  le  fens  étroit  8c  ri- 
goureux des  paroles,  in  jinclo  errigorofo  verborum  fenfu. 

3 .  Il  cft  confiant  que  ce  fens  propre,  naturel,  8c  literal  des  cinq  pro- 
positions cil:  celuy  qui  eft  exprimé  &  lignine  par  la  propriété  desparoks 
qui  les  compofent  entendues  félon  le  commun  ufage  auquel  on  a  cou- 
tume de  les  prendre ,  comme  le  P.  Annat  dit  encore  fort  bien  dans  fon 
Cavilli,  pag.  Cavilli  :  Senfits  naturdli*  feugermanus  quem  propofittones  babent  nulla  vi  verbis  //- 
Utd ,  fed  ex  ipfa  vocum  inftituùone,  &  commitm  atque  ujitata  inter  hommes  acec- 
ptione. 

Il  s'enfuit  de-là  que  le  fens  propre  8c  condamne  de  ces  proportions 
eft  clairement  contenu  dans  ces  proportions  en  elles-mefmes,  8c  qu'on 
le  doit  connoiftre  évidemment  par  ces  feules  propofîtions.  C'eft  ce 
que  perfonne  ne  peut  raifonnablcment  contefter.  Car  autrement  ii  ce 
fens  propre  8c  condamné  n'cftoit  pas  clairement  connu  par  ces  propo- 
fîtions en  elles-mefmes ,  la  condamnation  que  le  Pape  en  auroit  faite, 
n'auroit  aucune  force  enellc-mefme,  comme  le  P. Annat  a  fort  bien  re- 
marqué ,  ny  pour  éclaircir  la  doctrine  de  la  ioy,  ny  pour  refoudre  les  dif- 
ficultés de  ceux  qui  ont  quelque  doute,  ny  pour  appaiier  les  diviiions-de 
ceux  qui  conteftent  ;  puifqu'cn  lifant  ces  proportions  condamnées ,  on 
ne  pouroit  pas  connoiftre  certainement  quel  eft  le  propre  fens  que  le 
Pape  y  a  condamné. 

Et  pour  confirmer  davantage  cette  mcfme  vérité,  comme  c'eft  le  def- 
fèin  du  Pape  dans  la  condamnation  de  quelques  proportions  de  préve- 
nir les  efprits  des  fidèles,  pour  les  empefeher  de  tomber  dans  l'erreur,  il 
faut  que  le  fens  ôvla  doctrine  qu'il  condamne,  paroifFc  clairement  à  tous 
les  fidèles  dans  la  condamnation  qu'il  en  fait.  Et  que  paroit-il  aux  fidèles 
dans  des  proportions  condamnées ,  rnon  ces  proportions  mefmes ,  8c 
le  fens  propre  ,  &  naturel  qu'elles  prefentent  ielon  la  propriété  de  leurs 
termes  ?  C'eft  ce  qu'ils  prennent ,  cV  ce  qu'ils  doivent  prendre  pour  le 
fens  condamné.  11  faut  donc  que  ce  fens  propre ,  naturel,  8c  condamne 
fou  clairement  exprime  8c  connu  par  ces  proportions  en  elles-mefmes, 
6c  par  la  condamnation  que  l'on  en  voit. 
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4.  Il  eft  encore  confiant  que  le  Pape  Innocent  X  a  confideré  dans  la 
Conftitution  ces  proportions  comme  des  opinions  de  Janfenius,  & 
que  pour  cette  raifon  Alexandre  VII,  qui  n'a  fait  aucun  nouvel  ex- 
amen ,  ny  condamné  de  nouveau  aucune  doctrine  ,  a  déclaré  qu'elles 
avoient  eux  tirées  du  livre  de  Janfcnius5  8c  condamnées  dans  ion  fens. 

Mais  puiïqu'elles  ne  font-condamnées  que  dans  leur  fens  propre ,  na- 
turel ,  8c  literal ,  ces  paroles  d'Innocent  X,  qu'elles  font  des  opinions  de 
Janienius;  8c  celles  d'Alexandre  VII,  qu'elles  font  condamnées  au  fens 
de  Janfenius,ne  peuvent  lignifier  rien  autre  chofe,  finon  que  le  fens  pro- 
pre 3  naturel ,  8c  literal  de  ces  proportions  a  efté  énfeigné  par  Janfenius 
6c  eft  contenu  dans  f  on  livre  ,  ou  que  le  fens  énfeigné  par  Janfenius  fur 
ces  proportions  cit.  tout  le  mefme  que  ce  fens  propre,  naturel,  &  literal, 
8c  que  la  doctrine  expliquée  8c  contenue  dans  fon  livre  fur  ce  fujet  eft 
conforme  à  celle  de  ces  propofltions  confiderées  félon  ce  fens,  propre, 
naturel ,  8c  literal.  C  eft  auilî  ce  que  les  Evefcjues  de  France  afiemblés 
au  Louvre  ont  déclaré  dans  cette  Lettre  circulaire  du  2  8  Mars  1 6  5  4  en 
difant  que  ces  propofltions  ont  efté  condamnées  dans  le  véritable  8c 
propre  iens  des  paroles ,  qui  eft  tout  le  mcfme  que  celuy  qui  a  efté  en- 
ièigné  par  Janfenius  3  danmatas  ejfc  in  vero  acpropno  verborum  fenftt,  &  eo  pla- 
ne quo  à  lanfemo  traduntur  &  exphcantttr. 

Oeft  pourquoy  pour  examiner  fî  le  véritable  fens  qui  a  efté  énfeigné 
par  Janfenius  a  efté  condamné  par  le  Pape  ,  &  fi  fa  déclaration  fur  ce 
tait  eft  conforme  à  la  vérité,  il  faut  1.  rapporter  le  fens  propre  ,  natu- 
rel ,  de  literal  de  chaque  proportion  ,  puifque  c'eft  le  feul  que  le  Pape 
ait  condamné ,  &  après  il  faut  examiner  fur  chaque  proportion  r  Jan- 
fenius a  énfeigné  ce  fens  propre  ,  naturel  >  8c  literal.  Car  fi  cela  fe 
trouve  parle  rapport  fidèle  de  la  doctrine  de  Janfenius  fur  chaque  pro- 
portion ,  il  eft  fans  doute  que  le  véritable  fens  qui  a  efté  énfeigné  par 
Janfenius  a  efté  condamné  par  le  Pape ,  8c  qu'il  n  y  a  aucune  erreur  de 
lait  en  ce  qu'il  en  a  déclaré  :  que  s'il  fe  trouve  au  contraire  que  le  fens 
de  Janfenius  fur  le  fujet  de  chaque  propofition  ne  (bit  point  le  mefme 
que  ce  propre  fens ,  qu'il  ne  luy  foit  point  conforme  ,  qu'il  en  foit  dif- 
férent ,  ou  meftne  qu'il  luy  foit  contraire ,  il  faut  conclurre  que  le  véri- 
table fens  qui  a  efté  énfeigné  par  Janfenius  fur  ces  propofltions  ,  n'a 
nullement  efté  condamné  par  le  Pape  ,  8c  que  lors  qu'il  confidere  ces 
propofltions  comme  opinions  de  Janfenius ,  ou  qu'il  déclare  qu'elles 
font  condamnées  dans  fon  fens ,  c'eft  qu'on  luy  a  mal  rapporté  le  fens 
8c  la  doctrine  de  Janfenius,  ce  qui  n  eft  qu'une  erreur  de  fait.  C'eft 
ainfi  qu'on  doit  examiner ,  8c  que  nous  examinerons  fur  chaque  propo- 
fition cette  queftion  du  fens  de  Janfenius. 
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Mais  quoyquc  le  fens  propre  Se  litcral  de  ces  propofïtions ,  qui  cft 
le  (cul  condamné,  doive  élire  clairement  connu  par  ces  proportions 
mefmes  >  6c  qu'il  ne  doive  cflrc  fiijet  a  aucune  équivoque,  ainlî  que'^ 
nous  1  avons  lait  voir  ,  toutefois  on  pouroit  conteiler  fur  ce  iens  >  Se 
dire  que  ce  que  je  prends  pour  le  fens  propre  ,  Se  condamné  de  ces  pro- 
pofitions >  ne  l'ell  pas.  C'cll  pourquoy  il  faut  encore  chercher  quelque 
autre  moien  d'examiner  fi  le  fens  de  Janknius  cil  condamné  ou  non , 
qui  ioit  plus  infaillible  ,  &  qui  ne  puiiTè  élire  contellé.  En  voici  un 
dont  tout  le  monde  demeurera  d'accord ,  &  par  lequel  je  montrerai 
certainement  dans  ce  livre  que  le  véritable  lens  de  Janfemus  n'a  nulle- 
ment efté  condamné  par  le  Pape. 

C'elt  une  chofe  confiante  dans  toute  l'Egîile  ,  Se  reconnue  par  tous 
les  adveriàires  de  Janfcnius ,  que  les  Papes  dans  la  condamnation  de 
ces  propoiitions  comme  opinions  de  Janknius ,  ou  au  lens  de  Janle- 
nius ,  n  ont  donné  aucune  atteinte  a  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par 
clk-mefme  necelTaire  a  toutes  les  actions  de  pieté  ioûtenue  par  toute 
l'Ecole  de  S.Thomas,  qu'elle  efl  très  catholique,  Se  qu'il  efl  autant' 
permis  de  la  tenir  Se  de  l'enfeigner  prefentement  dans  l'Eglife  qu'il  la 
clic  auparavant.  Car  î .  c'cfl  ce  que  les  Papes  Innocent  X  Se  Alexandre 
V 1 1  ont  déclaré  de  vive  voix  en  toutes  occasions  Se  devant  Se  après' 
les  Conilitutions.  i.  Le  Pape  Innocent  X,  dans  fon  bref  aux  Evefques 
de  France  du  29  Septembre  165  4  fait  mention  d  un  décret,  où  il  décla- 
re qu'il  veut  que  la  controverfe  de  mtxihis  demeure  au  mcfme  cflat, 
quelle  eiloiu  fous  Clément  VIII,  Se  Paul  V.  Par  quoy  il  marque  ex- 
prellcment,  qu'il  n'avoit  fait  aucun  préjudice  a  cette  doctrine  de  la  gra- 
ce^cfhcacc  par  elle-meime  ncccflàire  a  toutes  les  actions  de  pieté  ,  cv 
qu'il  ne  vouloit  pas  qu'on  le  fervifl  de  fà  Conflitution  pour  la  çt>mbat- 
rre  en  aucune  manière.  3.  C'cfl  ce  qui  paroit  encore  par  les  avis  de 
tous  les  Corifulteurs.  4.  C'cfl  aulll  ce  que  tous  les  Evefques  de  France 
reconnoilknt,  Se  il  n'y  en  a  aucun  d'eux  qui  en  publiant  ces  Configu- 
rions n'ait  elle  periuade  que  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  clk- 
mefme  n'y  a  elle  nullement  condamnée  ,  Se  qui  ne  les  ait  ainii  enten- 
dues. 5.  Les  Thefes  ioutcnuê's  par  les  Percs  de  l'Oratoire  qui  leur  fu- 
rent dédiées,  lors  qu'ils  efloient  aflemblés  à  Paris  en  1  £5  cT,lont  encore 
affés  voir,  qu'ils  croient  que  cette  doctrine  ell  trcs-catholiquc,Sc  que  les 
Conilitutions  des  derniers  Papes  n'y  ont  nullement  touché  ,  puifqu'cllc 
y  efl  exprefïèmcnt  contenue  Séquelle  a  elle  défendue  en  leur  preknec 
Se  avec  leur  applaudifTement.  6.  M.  Cornet  melme  en  opinant  en  Sor- 
bonne"  fur  la  propofition  de  M.  Arnauld  reconnut  que  cerre  doctrine 
efloit  très-bonne  ,  opnma  dochma  ,  Se  perfonne  ne  contredit  Ion  lenti- 
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ment.  Enfin  Ton  voit  qu'au  mclme  temps  cjuc  la  Court itution  d'Inno- 
cent X  eil  receuë  dans  toute  l'Eglile  ,  cette  doctrine  de  Ja  "race  efficace 
y  ert  pareillement  ioutenue  par  des  Ordres  entiers  ,  &  par  les  plus  célè- 
bres Théologiens  avec  l'approbation  du  Pape  tk  des  Evefaucs  ,  Se  que 
les  Jeluites  font  obligés  de  demeurer  d'accord  dans  tous  leurs  livres 
que  cette  doctrine  eit  très  orthodoxe. 

Cela  eftant  fuppole  ,  il  ert  certain  que  c'ert  un  moien  infaillible  de 
montrer  que  le  iens  de  Janlenïus  n'a  point  erté  condamné  par  le  Pape  % 
que  de  montrer  que  Janlenïus  n'a  point  enieigné  d'autre  fens  fur  le  fujet 
de  chaque  propoiition  condamnée  ,  que  celuy  de  cette  grâce  efficace 
par  elle-meime  neceflàire  à  toutes  les  actions  de  pieté  ,  amli  qu'elle  a 
erté  enkignée  par  toute  l'Ecole  de  S.  Thomas  ;  8c  c'ert  ce  que  je  ferai 
voir  fur  chaque  propohtion. 

Que  fi  quelque  Jefuite  faifoit  cet  argument ,  Toute  l'Eglile  demeure 
d'accord  que  le  lèns  de  Janlenius  a  erté  condamné  par  les  Conrtitutions 
des  Papes  dans  ces  proportions  ou  fur  ces  proportions.  Or  il  n'y  a 
point  d'autre  lens  dans  Janlenius  fur  ces  propofîtions ,  que  celuy  de  la 
grâce  efficace  par  elle-meime  neceflàire  à  toutes  les  actions  de  pieté. 
Donc  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  ellc-melme  a  erté  conda- 
mnée par  les  Conrtitutions  des  Papes.  Il  fèroit  aifé  de  luy  répondre  en 
luy  difanc ,  que  toute  l'Eglile  en  demeurant  d  accord  ,  comme  je  le  fup- 
pole  fans  l'avouer,  que  le  fens  de  Janfènius  a  erté  condamné ,  demeure 
auffi  d'accord  que  ce  fens  de  Janlenius  condamné  n'ert  pas  celuy  de  la 
grâce  efficace  par  elle-mefme  neceflàire  a  toutes  les  actions  de  pieté,  que 
les  Papes  mefmes  qui  ont  condamné  ces  propofîtions ,  &  que  les  Evef- 
ques  qui  en  ont  receu la  condamnation,le  tiennentpour  exceptéj&pour 
catholique  ;  6V  qu'ainfî  fî  -l'on  trouve  que  Janfènius  n'ait  point  enieigné 
d  autre  fens  lur  le  fujet  de  ces  propofîtions  que  celuy  de  cette  grâce  ef- 
ficace ,  l'on  ne  peut  pas  en  conclurre  que  cette  grâce  efficace  foit  conda- 
mnée ;  mais  il  en  faut  conclurre  que  le  lens  de  Janfènius  n'ert  pas  conda- 
mné ,  &  qu'on  a  rapporté  &  reprefenté  au  Pape  &c  aux  Evefques  pour  le 
fens  de  Janlenius  ce  qui  ne  l'eft  pas.  Que  TEglifc  aufli,  comme  je  le  fup- 
pofe  ,  ert  demeurée  d'accord  lur  la  déclaration  du  Pape  &  des  Evelques 
que  le  fens  de  Janlenius  ert  condamné  ,  fans  avoir  feeu  par  la  lecture  de 
Janknius  quel  eftokee  fens,  ôc  aiantpris  ce  fens  pour  un  fens  entière- 
ment différent  de  celu^de  cette  grâce  efficace  par  elle-mefme,  qu'elle 
a  tenu  pour  confiant  n'avoir  erté  nullement  condamne  par  le  Pape.  C'ert 
pourquoy  après  le  contentement  de  toute  l'Eglile  5  de  l'exception  par- 
ticulière de  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  >  il  ert  impoffible  de  le  fèrvir 
jamais  de  la  condamnation  du  fens  de  Janfènius ,  qui  n'ertant  point  ex- 
pliqué 
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phque:  .  pour  en  conduire  la  co  -dond: 

irelle-me:  .:._:. 

:  i  .  qui  eir  . 

un  autre  moicn  certain  &  infaifliUe  de  montrer  que  le 
d  e  Janî  c  a  p  o  in  :  e  lié  condamne,  qui  ce         : 

::.:  que  oc  Prélat  n'a  .irle  lu  que  la 

.  tnne  de  S.  Au^ .  :    :  8c  que  metme  ilnc  :  que  c: 

.  b  de  les  expreilîons.  Car  les  Papes  c  m  ::mblablemen:  :.        - 
x  devant  «Se  après  les  Conltitutions ,  quilsne  vouloienr  aucune- 
ment bl  eflèi ,  &  :  ement  bielle  la  doctrine  de  5  itin 
c  manere  deJa  grâce ,  qui  a  :ousjoe.            ;mbraflce  par  le  lame 
ge  comme  fa  propre  doâône .    Et lea  Evcfijoa  de  France  qui 
dreile  le  formulaire,  y  ont  aulil  déclare  expreilement  que  la  doctrine  de 
S.  Ans  :itin  n  avoir  elle  nullement  condamnée  dans  le  ièns  de  Janler. 

:nlî  tout  ce  qui  le  trouveroit  conforme  à  la  doctrine  de  ce  iâinc 
dans  le  livre  de  cet  au:  ...  (ni  k  fa  etdc  a  s  proportions  n'eltoir  point 
coir  ans  la  Cenfurc  d'aucune  de  ces  propoûnor.  entre- 

prends de  montrer  dans  ce  livre  oui  >  n'a  enleigné  I  ajet 

de  c  os  que  la  pure  docte: c  d  -  s   A .:  g .. . :  . . .  &  que  melme 

il  ne  s*c  :         :  q  expreliiorn.  Si  donc  je  lais 

b:en  voir  cette  confonnii  :.mens  de  J  in  ce  lu]  -  :  * 

ceux  de  S  •  A  aguftin ,  il  :  .ne  qui  ne  demeure  d'accord  que  le 

as  n'a  point  eltc  condamné  par  les  Coni: 
tions  des  Papes,  nvpar  les  déclarations  desEvelques,  m: 

fèreneque  Loua  mal  repreïêinc&auPapc&aiixEveicjuq  efln  oday 
c  |  m  binas. 

iminerai  dans  ce  livre  le  fens  de  Janlenius  Se  que  je 
fera  . .  par  les  Conitituàons 

sdes  E  ?c  6 pc  Xt  en  montrant  i .  qu  i 

:  le  le  ns  propre ,  natu :  reral  d'an- 

e  d  es  cinq  .  G  tions,  mais  qu'il  a  enleigné  un  iens  tout  différent, 

ment  e  .    : .  Qa  il  n'a  enleigné  lur  le  lùjet  de  t 

i  de  :"::  ne  de  la  grâce  efficace  ...  d    - 

ns  de  pieté ,  aiiuï  qu'elle  a  tousjours  elte  5:  q. 
le  elt  e  .  ar  ton:  S. Thomas. 

: .  Qtf  aelmes  propolîtions  que  la  pure  do- 

e :  : . :: .  i  e  S .  Auge. ...... .  ■ . .  jue  de  les  pre: 
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Article     IX. 

Que  la  manière  Se  la  méthode  dont  M.  Chamillard  le  fert 
pour  examiner  fur  chaque  propoiition  cette  queftion  du 
fens  de  Janfènius ,  &:  du  fens  condamné  d'hereiie  ,  eft  très 
fauilè ,  très  abiiirde  ,  trcs-defechieufe  ,  tres-injurieufè  aux 
Papes ,  &c  aux  Evefqucs ,  cxLqu'clle  leur  feroit  condamner 
la  toy  catholique. 

MAis  M.  Chamillard  procède  en  cette  queftion  du  fens  de  Janfènius 
Cv  du  iens  condamné  d'hereiie  dans  ces  propositions  d'une  maniè- 
re bien  différente.  Car  au  lieu  de  rapporter  premièrement  le  iens  propre 
£c  literal  de  chaque  propoiition,  &  de  prouver  après  que  J  anienius  a  en- 
teïgnécemeimeiens,  arinde  juftirîer  que  le  Pape  n'a  rien  déclaré  du  tait 
6c  du  iens  de  Janfènius  touchant  ces  propoiitions,  qui  ne  ioit  conforme 
à  la  vérité ,  il  poie  comme  un  principe  certain ,  que  les  propoiitions  font 
condamnées  dans  le  fens  deJan(eniuS;,&  de-là  il  conclud  que  pour  recon- 
noiftre  le  fens  condamné  d'hereiie  par  le  Pape ,  il  faut  voir  quel  eft  le  fens 
de  Janfènius  touchant  chaque  propoiition.  Il  rapporte  après  le  ièns  qu'il 
prétend  eftre  celuy  de  Janfènius  fur  le  fujet  de  chaque  propoiition  ,  &: 
conclud  que  c'eft  celuy  que  le  Pape  a  condamne  d'hereiie.  Cumïiaque    art.  6.  q.  $, 
cntumfiî  banc  propofitiontm  ejfe  lanfemï,  & pr£terea,Jtcut  deelaratum  eft>  ab  iisdem  *c<^-  *• 
(ummis  Pontifie  tbus  hdc propojïtiojîcut  &alu  quatuor \damnata fuerit  mfenfu  îanfe-  tur  aratia* 
mï,  bdcfuperfunt  nobis  exammanda  :  1 .  quù  fuerit  fenfus  Ianfcniï  circa  hanepropofi-  fufficiens 
tienem.   Voila  la  méthode  que  M.  Chamillard  garde  fur  chaque  propo-  or^      s 
fition  pour  juger  quel  eft  le  fens  que  le  Pape  y  a  condamné  d'herefie ,  Se 
qu'on  doit  rejetter  comme  hérétique. 

Sans  doute  il  eft  très  aiié  de  prouver  par  cette  règle  que  les  propoii- 
tions font  condamnées  au  iens  enfèigné  par  Janfènius ,  &  contenu  dans 
fon  livre ,  &c  que  le  fens  de  cet  auteur  eft  hérétique  ,  puifqu'il  n'y  a  qu'à 
montrer  qu'il  a  enfèigné  quelque  iens  fur  le  fujet  de  chaque  propoiition, 
ce  que  perfonne  ne  peut  contefter,  eftant  évident  qu'il  a  traité  dans  fon 
livre  de  la  matière  de  toutes  ces  propoiitions.  Le  P.  Annat  a  propofé  le 
premier  cette  méthode  fi  facile  pour  trouver  dans  Janfènius  les  propor- 
tions quant  au  fens  condamné.  Car  voiant  bien  que  la  règle  qu'il  avoir 
propoiée  dans  fon  Cavrflt,  fçavoir  de  chercher  dans  Janfènius  le  fèns  pro- 
pre, naturel  8c  literal  de  chaque  propoiition,  n'eftoit  pas  bonne  pour 
reiïllir  dans  ce  deiTèin,  il  en  a  propoië  une  meilleure  dans  fa  réponfè  à 
quelques  demandes ,  fçavoir  de  chercher  dans  Janfènius  les  iens  qui  ont 
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au  Leâeor,  rapport  aux  proportions  condamnées ,  fey#w  dr  /<*  doctrine  relative  aux  cinq  propoji- 
p"  *;p' 1 3  "  r/<?w ,  fc  Jwm  gtt'oM  /f«r  />«tf  donner  dans  la  doctrine  de  lanfenim.  Car  c'cft  là  le 
fens  que  ce  J  chiite  prend  pour  ccluy  que  le  Pape  a  condamne.  Or  il  eft 
certain  que  Janfcnius  a  enfeigné  dans  Ton  livre  fur  chaque  propoiieion 
quelque  fens  qui  luy  eft  relatif  :  car  il  furïït  pour  cela  qu  il  ait  traité  dans 
fon  livre  delà  matière  de  toutes  ces  proportions. 

Mais  autant  que  cette  méthode  eft  (cure  ôc  facile  pour  trouver  dans 
Janfenius  quelque  fens  qu'on  prétende  eftre  condamné  ,  autant  cft-cllc 
faufîè,  abfurde,  mauvaife,  inutile>  ôc  injurieufe  au  Pape,  aux  Evelqucs,  &c 
à  toute  l'Eglifè. 

i .  Cette  méthode  eft  tres-fauflè.  Car,  comme  nous  avons  montré,lc 
Pape  n'aiant  condamné  ces  propofitions  que  dans  leur  fens  propre ,  na- 
turel ,  &  literal ,  pour  trouver  dans  Janfenius  ces  propofitions  quant  au 
fens  condamné,  il  ne  fufritpas  de  trouver  le  fens  qu'il  a  enfeigné  touchant 
chaque  proportion  &:  fur  le  fujet  de  chaque propofîtion,  ouïe  fens  qui 
eft  relatif  à  chaque  propofîtion,  mais  il  y  faut  trouver  tout  le  mefîne  fens 
que  le  fens  propre,  naturel,  &Jiteral  de  chaque  propofîtion. 

2.  Cette  méthode  convaint  de  fraude  ôc  de  malice  ceux  qui  ont  dref- 
Te  ces  propofitions,  &fait  voir  mefinc  qu'elles  ne  contiennent  point  pro- 
prement ôc  a  la  lettre  le  véritable  fens  de  Janlcni.us,&  que  par  confequent 
il  n'eft  point  condamné  dans  ces  propofitions.  Car  lois  qu'on  demande 
pourquoy  ils  n'ont  point  compolé  ces  propofitions  des  propres  termes 
de  Janfenius,  ainfî  qu'il  s'eft  tousjours  pratiqué  dans  l'Eglife ,  l'on  n'en 
xend  point  d'autre  raifon ,  linon  que  pour  bien  comprendre  ôc  exprimer 
fidèlement  le  fens  Ôc  la  doctrine  de  Janfenius  fur  ce  fujet,  ils  ne  le  font 
point  attachés  aux  paroles  de  Janfenius,  mais  ils  en  ont  cherché  d'autres 
qu'ils  ont  jugées  plus  propres  pour  bien  reprefenter  le  fens  ôc  la  doctrine 
de  cet  auteur.  Que  fi  cela  eft ,  il  eft  fins  doute ,  qu'il  ne  faut  point  cher- 
cher dans  le  livre  de  Janfenius  quel  eft  le  fens  mauvais  &  hérétique  de  ces 
propofitions, mais  pluftoft  qu'il  faut  chercher  dans  cespropofîtions  mel- 
mes  quel  eft  le  propre  fens  de  Janfenius  condamné  d'hereiie.  Et  partant 
la  méthode  de  M.Chamillard  félon  laquelle  pour  connoiftre  le  fens  pro- 
pre ôc  condamné  de  ces  propofitions ,  il  faut  fçavoir  quel  eft  le  fens  enfei- 
gné par  Jan(enius  touchant  ces  propofitions  ,  fait  voir  que  ces  propoii- 
tions  n'expriment  point  fidèlement  le  propre  fens  de  Janfenius  ,  cv  que 
ceux  qui  les  ontcompofécs,n'y  ont  rapporté  ny  fes  paroles, ny  fa  doctri- 
ne ,  mais  qu'ils  les  ont  ainfi  fabriquées ,  comme  il  leur  a  pieu  ,  afin  que 
d'une  part  elles  rcprcfcntaiîènt  félon  la  propriété  des  termes  qui  les  coin- 
pofoient  un  iens  hérétique  qui  les  rendift  fujettes  à  La  Cenfure  ,  ôc  que 
d'autre  aiant  quelque  rapporta  la  doctrine  de  Janfenius ,  ils  les  pufleot 
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imputer  a  cet  auteur,  &r  en  fiflènt  retomber  la  condamnation  fur  fon  fens 
èV  iur  fa  doctrine. 

3 .  Cette  méthode  eft  tres-abfurde,parce  qu'en  la  fuivant  il  eft  impof- 
fible,  quoy  mefme  qu'on  rapporte  des  propohtions  de  Janfenius  contra- 
dictoires aux  condamnées  Se  filon  les  paroles  <k  félonie  fcns,dc  prouver 
que  cet  auteur  n'a  point  enfeigné  ces  proportions ,  ce  qui  eft  entière^ 
ment  ridicule  ôc  contradictoire.  Car  M.  Chamillard  au  lieu  d'en  con- 
clurre  que  Janfenius  n'a  point  enfeigné  ces  proportions  quant  au  fens, 
répondra  qu'en  effet  ces  proportions  qui  fembîent  contradictoires  font 
dans  Janfenius ,  &:  qu'elles  font  catholiques  ;  mais  que  puifque  le  fens  de 
Janfenius  eft  condamné  d'herefle  touchant  cespropofitions,il  faut  cher- 
cher quelqu'autre  fens  que  Janfenius  ait  enfeigné  fur  le  fiijct  de  ces  pro- 
portions, &que  c'eftlà  le  fèns  condamné,  8c  félon  lequel  les propofï- 
dons  ont  efté  condamnées.  C'eft  ainfi  que  ce  Profe fleur  raifonne ,  lors 
qu'on  luy  propofe  quelque  paflàge  où  Janfenius  enfeigné  le  contraire  de 
quelque  proportion  quant  à  fon  fens  propre ,  naturel ,  &  literal,  comme 
nous  le  verrons  particulièrement  fur  la  féconde  ôc  la  cinquième  propo- 
rtion. Et  c'eft  fur  ce  raifonnement  qu'il  fe  fonde,pourpretendrc  que  cet- 
te queftion ,  r  les  proportions  font  condamnées  d'herefîe  dans  le  fèns  de 
Janfenius ,  eft  une  queftion  de  droit ,  &  que  celuy  qui  nie  cela  eft  jufte- 
ment  conrderé  comme  un  hérétique. 

4.  Selon  cette  méthode  l'on  ne  pouroit  fçavoir  certainement  quel  efl 
le  fens  condamné  de  ces  propofitions.  Car  fi  Janfenius  enièigne ,  com- 
me il  fait,piureurs  fens  différents  furie  fujet  de  quelques-unes  de  ces  pro- 
pofitions, lequel  de  ces  fens  devra-t-on  croire  eflre  le  fens  hérétique  3c 
condamné  ?  Par  quelle  règle  en  poura-t-on  juger  certainement?  Et  com- 
ment difeernera-t-on  celuy  qui  efl:  condamné  de  celuy  qui  ne  leftpas, 
puifque  félon  la  méthode  de  M.  Chamillard  le  fens  de  Janfenius  tou- 
chant ces  propofltions  eft  ce  qui  règle ,  détermine  >  &  fait  connoiftre  le 
fens  condamné  de  ces  propofltions,  &  que  ces  fens  différents  font  égale- 
ment  le  fèns  enfeigné  par  Janfenius  touchant  ces  mefmes  proportions? 

5  .  Cette  méthode  eft  rrcs-injurieufe  au  Pape,&  aux  Evcfques,&  ren- 
droit  leur  conduite  toute  pleine  d'imprudence.  Car  fi  le  fens,  tk  les  er- 
reurs condamnées  n'eftoient  pas  clairement  marquées  par  les  feules  pro- 
pofltions conrderées  en  elles-memies  félon  leur  fens  naturel,  &  literalj 
&  fi  pour  bien  connoiftre  ce  fens  condamne,  8>c  ces  erreurs,  il  falloit  fça- 
voir, comme  prétend  M.  Chamillard  par  la  méthode  dont  il  fè  fert,quel 
eft  le  fens  de  Janfenius  fur  le  fujet  de  chaque  proportion,  ou  par  rapport 
à  chaque  proportion,  le  Pape  n  aiant  point  dit  dans  aucune  Conftitu- 
don  quel  eft  ce  fens  de  Janfenius  de  en  quoy  il  conftfte ,  les  Evefques  de 
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France  ne  l'aiant  point  non  plus  marqué  dans  toutes  leurs  Lettrcs,&  De- 
clarations,perfonne  ne  pouroit  connoiftre  certainement  ny  par  ces  Con- 
ftitutions, ny  parles  Déclarations  des Evcfques  de Franccquelles  font 
les  hereiies  qu'il  faut  éviter,  &  les  dogmes  qu'il  faut  confefler. 

La  plus-part  des  Evcfques  qui  ont  publié  la  Conftitution  d'Innocent 
X  ,  &  qui  n'aiant  jamais  lii  Janlenius  ne  fçavent  point  quel  eft  Ion  fens 
lui*  ce  fujet ,  n'auroient  point  feeu  en  quoy  confiftent  les  erreurs,  ou  les 
fens  condamnés,  <3c  hérétiques  ,  qu'ils  obliçeroient  tous  les  fidèles  de 
rejetter.  Tous  les  Pafteurs  Ôc  tous  les  Théologiens  qui  n'ont  point  lu 
aufîi  Janlenius,  ou  qui  ne  l'ont  pas  bien  entendu  ,  ignorcroient  pareille- 
ment quelle  eft  cette  doctrine  condamnée  d'herciie  dans  les  cinq  pro- 
portions qu'il  faut  éviter,  5c quels  font  les  dogmes  oppofés  qu'il  faut  te- 
nir &c  enfeigner.  Toute  lltalie  &  toute  1  Efpagne  où  le  livre  de  Janlenius 
Rëponfe  à  nc  ^  volt  Point»&  w,comme  dit  le  P.  Annat,/0«  nom  ri  a  efié connu  que  dam 
Quelques      les  décrets  qui  le  condamnent,  ne  feauroient  point  non  plus  &  ne  pouroicnt 
demandes,    fçavoir  par  les  Conftitutions  qui  y  ont  cfté  publiées,  quelles  font  ces  he- 
pag'    '        refies.  Et  jamais  rien  n'auroit  efté  fi  peu  capable  ny  d'inftruire  l'Eglife,ny 
d'édifier  les  fidèles ,  ny  d'éclaircir  la  vérité ,  ny  de  retrancher  les  erreurs» 
ny  d'appaifer  les  troubles,que  ces  Conftitutions  des  Papes  Innocent  X,£c 
Alexandre  VII.  Et  ce  qui  rendroit  encore  cette  conduite  plus  blâmable 
eft  que  d'vne  part  le  Pape  ne  veut  point  qu'on  connoiflè  par  le  livre  de 
Janlenius  quel  eft  fon  fèns,  puilqu'il  en  défend  la  lecture;  de  que  d  autre 
il  n'y  a  rien  de  fi  contefté  que  ce  fèns,  puifque  les  Théologiens  qui  déten- 
dent Janlenius  n'en  conviennent  point  avec  ceux  qui  le  combattent,  Se 
que  ceux  mcfmes  qui  le  combattent  n'en  conviennent  pas  enfemble  > 
comme  Paul  Irenée  Ta  fait  voir  dans  Ces  difquifitions.  Et  ainii  les  fidèles 
ne  pouroient  fçavoir  certainement  en  quoy  confiftent  ces  herefiesi  puis 
quelles  dependroicntdu  caprice  de  chaque  Théologien  Molinilte,6\:  de 
la  manière  dont  il  entendroit  la  doctrine  de  Janfcnius  fur  chaque  propo- 
rtion. Le  P.  Annat  les  feroit  confifter  en  un  point,M. Cornet  en  un  autre, 
M.  Chamillard  encore  en  un  autre ,  comme  ils  font  prefentement.  Ce 
qui  ne  pouroit  caufer  que  du  fcandale  dans  l'Eglife,  de  la  confufion  dans 
la  doctrine  de  la  grâce,  3c  du  trouble  parrry  les  Théologiens. 

Ce  n'eft  pas  que  pour  connoiftre  quelquefois  en  quel  fens  certaines 
propofitions  font  oufaufïès  ou  vraies  ,  ou  hérétiques  ou  catholiques ,  il 
ne  faille  cri  faire  le  rapport  ou  à  d'autres  proportions  >  ou  à  quelques  li- 
vres-, mais  ces  livres  font  ceux  où  la  doctrine  de  l'Eglilc  Se  la  Tradition 
font  contenues.  Car  on  fçait  bien  qu'il  y  a  plufieurs  proportions,  foit  de 
l'Ecriturejfoit  des  Conciles,  foit  dcsPcres,lciqucllcs pour  bien  entendre 
il  faut  Içavoir  la  doctrine  de  lEglifc,&  eftre  inftruit  dans  la  Icicnce  de  la 
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Tradition-,  &  comme  tous  les  Théologiens  Je  doivent  cure,  l'ambiguïté 
de  ces  proportions  ne  trouble  point  l'Eglife,  &  n'cmpefchc  point  qu'on 
n'en  connoilïc  le  véritable  lens.  Mais  1  on  ne  peut  pas  dire  que  pour  fea- 
voir  quel  eft  le  lens  condamné  d'une  propoiition ,  &  en  quoy  confifte 
une  herefic  qu'il  faut  éviter,il  faille  avoir  recours  à  un  livre  nouveau  d'un 
auteur  particulier  tel  qu'eft  celuy  de  Janfenius,qui  ne  fait  p_oint  partie  de 
la  Tradition  eccleiîaftiquc ,  de  que  les  Evefqucs  &c  les  Théologiens  ne 
font  point  obligés  de  lireny  de  fçavoir.  L'on  ne  peut  pas  dire  fans  la 
dernière  abfurdité,  que  ce  lens  condamné  ne  puiiîè  cftre  certainement 
connu  que  par  rapport  au  fèns  qui  eu:  contenu  dans  un  gros  volume, 
fans  qu'il  loit  marqué  ny  en  quoy  il  confifte  ,  ny  en  quel  livre ,  ny  en  quel 
chapitre>  ny  en  quelle  page  il  eft  contenu. 

Lt  partant  la  méthode  dont  M.  Chamillard  fe  fert  dans  fes  écrits  ,  <k 
que  le  P.  Annat  a  propofée  dans  fa  réponfe  à  quelques  demandes,pour 
examiner  &  connoiftre  le  fèns  condamné  d'herefie  dans  chaque  propo- 
iition, &pour  montrer  que  le  fèns  de  Janfènius  eft  hérétique,  eft  tres- 
fauilè,  tres-abfurde,  tres-defectueufe,  de  tres-injurieufe  aux  Papes  Inno- 
cent X ,  &:  Alexandre  VII,  &:  aux  E  vefques  de  France ,  Se  s  ils  s'en  ef- 
toient  fervis,  elle  rendroit  leur  conduite  pleine  d'imprudence ,  &ne  fe- 
roit  de  leurs  Conftitutions  qu'une  matière  de  fcandale ,  de  trouble,  de 
confufion ,  &c  de  difputes  immortelles  dans  l'Eglife.  Mais  davantage  ce 
qui  tourneroit  encore  beaucoup  plus  à  leur  deshonneur,  au  lieu  de  les 
exeufer  touchant  une  erreur  de  fait,on  feroit  contraint  de  les  accufèr  d'eC 
tre  tombés  dans  une  erreur  de  droit ,  ôc  d'avoir  pris  la  foy  catholique 
pour  l'herdie ,  &  l'herefie  pour  la  foy  catholique.  En  voici  la  raifon. 

11  eft  certain,  comme  tous  les  Théologiens  le  reconnoiflènt  unanime- 
ment, que  non  feulement  le  funt  Siège,  mais  encore  toute  l'Eglife  afîèm- 
biée  dans  un  Concile  eftfujette  à  erreur  dans  fes  jugemens  fur  les  chofes 
de  fait  dont  nous  n'avons  rien  dans  la  parole  de  Dieu  écrite  ou  non  é- 
crite.  Or  comme  un  jugement  fujet  à  erreur  ne  peutpas  eftre  la  règle  de 
la  foy  de  l'Eglife,  s'il  arrive  que  parla  decifîon  d'un  fait,  &  de  la  doctrine 
d'un  auteur  particulier  on  veuille  régler  un  dogme  de  foy,au  cas  que  cet- 
te decifîon  fe  trouve  iauflè,  n'eft-ilpas  manifefte  que  d'un  principe  d'er- 
reur dans  le  fait  on  nepoura  attendre  qu'une  conièquence  d'erreur  dans 
le  droit ,  &  qu'on  fera  contraint  d'avouer,  que  celuy  qui  aura  fait  cette 
decifîon  aura  condamné  la  doctrine  catholique,  &  fubftitué  l'herefîe  en 
la  place  de  la  vraie  foy  ? 

Si  M.  Chamillard  n'eft  convaincu  par  la  force  de  cette  raifon ,  qu'il 
prenne  luy  mefme  la  peine  de  répondre  a  fon  propre  argument,  &  d'ap- 
pliquer fa  règle  &  fa  méthode  à  un  exemple  que  l'antiquité  nous  fournit, 
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pour  en  voir  la  faufïeté.  Au  6  Concile  gênerai  où  la  caufe  du  Pape  Ho- 
noré fut  agitée,  il  cfl  confiant  que  le  iens  des  lettres  de  ce  Pape  y  fut  con- 
damné d'herefie  par  tous  iesPcres  de  cemefine  Concile.  Pour  connoif- 
rrc  donc  quel  cfl  ce  fens  hérétique, il  ne  faut  que  voir  quel  cfi  le  fens  con- 
tenu dans  ces  lettres  du  Pape  Honoré.    Or  en  examinant  le  fens  de  ces 
lettres  l'on  trouvera  qu'il  cfl  catholique  ,  ck  qu'il  ne  contient  rien  autre 
chofc,finon  qu'il  y  a  en  Jcfus  Chrifî  une  feule  perf  onne  opérante  en  deux 
natures,  &  qu'il  n'y  a  point  deux  volontés  contraires,  dont  l'une  fuivc  les 
mouvemens  de  la  chair,  tk  l'autre  ceux  de  l'efprir,  comme  dans  la  nature 
Ep.  Hono-  humaine  corrompue  par  le  peché:  Non  eft  ttaque ajfumpta,  fient prAJatifumus^ 
rii  Papae       a  Salvatore  vitiata  natura,  qu&  répugnant  legi  mentis  ejus  ,[ed  venit  qu&rere  &fal- 
S  °é?um       vare  quodperierat,  td  eft,  vitiatam  humant generU  naturam.  Nam  lex  alta  m  mem- 
Conc  6.      bris  aut  vuluntas  diverfa  non  fmt,  rel  contraria  Salvatori,  quiafuper  legem  natus  ejl 
Confhnti-    \mmanA  eonditionis.  On  conclurra  donc  que  ce  fens  fi  catholique  doit  eftre 
noP\a   •    '  rcjctté,  6v  qu'un  Concile  gênerai  l'a  condamné  comme  une  hercûe. 

Cet  argument  invincible  qu'on  pouroit  faire  contre  la  règle  de  M. 
Chamillard,  pour  faire  voir,  que,  fi  elle  efloit  véritable,  toute  lEglife  fe- 
roit  tombée  dans  l'erreur  au  fujet  du  Pape  Honoré,  efl  certe  le  mefme 
que  les  hérétiques  pouroient  faire  aujourd  huy,pour  montrer  que  toute 
l'Eglife  cfl  tombée  dans  Terreur  furie  fait  de  Janfenius. 

Car  qui  empefehera  un  hérétique  de  raif onner  comme  M.  Chamil- 
lard ck  de  dire  en  fes propres  termes,  il  cfl  confiant  que  le  fens  de  Janfc- 
nius touchant  les  cinq  propofinons  a  cflé  condamné  d'herefie  par  les 
Conflitutions  des  Papes  Innocent  X,  tk  Alexandre  VII.  Pour  voir  donc 
quel  cfl  ce  fens  condamné  d'herefie,  il  n'y  a  qu'à  voir  quel  eft  le  fens  cn- 
feigné  par  Janfenius  fur  chaque  propofition  ,  c'cfl  de  cette  forte  que 
M.  Chamillard  raifonne.  Or  le  fens  enfeigne  par  Janfenius  fur  chaque 
propofition  cfl  le  fens  de  la  grâce  efficace  par  elle-mcfmeneccfîàirepour 
fortifier  l'infirmité  de  1  homme  à.  l'égard  de  toutes  les  bonnes  œuvres 
enfeignée  par  S.  Auguflin  contre  les  Pelagicns  &  les  Scmipelagicns  com- 
me la  foy  de  1  E^life.  C'efl  de  quoy  il  iuy  fera  aifé  de  convaincre  M. Cha- 
millard par  la  conférence  des  pafîîges  maniteflcs  de  Janfcnius,&:  le  mef- 
me M.  Chamillard  ne  fçauroic  produire  d'autre  fens  qui  puiflc  cflrc  at- 
tribué à  cet  auteur-,  Mais  quelque  defenfe  qu'il  apporte,  voila  fclon  (a 
re<rle  la  caufe,  tk  la  foy  de  l'Eglife  réduite  entre  le  catholique  &  l'hercti- 
queàune  queflion  de  fait,fur  laquelle  l'herctique  aiantravantageil  con- 
clurra que  la  doélrine  de  la  grâce  efficace  par  clle-mcfmc  neccllairc 
pour  fortifier  l'infirmité  de  l'homme  à  l'égard  de  toutes  les  bonnes  œu- 
vres enfeignée  par  S.  Auguflin  comme  la  foy  catholique  a  eflé  conda- 
mnée d'herefie  paries  Conflitutions  d  Innocent  X,  tk  d'Alexandre  VII. 

Et 
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Et  comme  toute  l'Eglife  Romaine  a  receu  cette  condamnation,' où  eft, 
dira-t-il,fa  prétendue  infaillibilité,  &. fi  elle  a  bien  pu  errer  dans  nos  jours 
en  une  choie  de  fi  grande  confequencepourquoy  ne  l'aura-t-ellc  pas  fait 
dans  les  ficelés  précédents  endeschofes  qui  font  bien  moindres? 

Voila  cependant  où  \z  raiionnement  de  M.Chamillard  nous  pouflè, 
ôc  nous  engage  fans  nous  en  pouvoir  défendre.  C'eft  pourquoy  il  y  a  lieu 
de  s'étonner  comment  il  ne  rougit  point  de  honte  de  donner  un  fi  grand 
avantage  aux  hérétiques  dans  le  point  le  plus  controverfé  entr'eux  ôc 
nous  qui  eft  l'infaillibilité  de  l'Eglife  catholique, &  de  vouloir  faire  paf- 
fer  pour  une  règle  confiante  de  foy,  ce  qui  renver/e  le  fondement  mefme 
de  la  foy,  Ôc  ce  qui  ravit  aux  fidèles  la  principale  raifon  qu'ils  ont  de  de- 
meurer dans  1  unité  de  l'Eglife. 

Que  M.  Chamillard  apprenne  donc,s'illuyplaift,que  dansdefembla- 
bles  controverfes  que  celles  d  aujourd'huy  il  faut  bien  fe  donner  de  gar- 
de de  pofer  premièrement  un  fait,  fur  lequel  on  fe  puiflè  tromper,  ôc 
d'inférer  de  ce  fait  comme  d'un  principe  confiant  une  conclufion  de 
foy.  Caria  foy  eftant  une  participation  de  la  feience  ôc  de  la  vérité  de 
Dieu,  comme  dit  S.Thomas*  elle  doit  avoir  des  principes  bienplus  cer- 
tains ,  des  règles  bien  plus  infaillibles ,  ôc  des  lumières  bien  plus  relevées 
que  celle  des  faits  particuliers  fur  lequel  ôc  les  Papes  ôc  les  Conciles  peu- 
vent tousjours  errer  «Se  eftre  furpris  par  l'infirmité  humaine  :  ôc  ces  prin- 
cipes» ôc  ces  règles,  ôc  ces  lumières  ne  font  autres  que  la  parole  de  Dieu 
contenue  dans  les  Ecritures,  ôc  dans  la  Tradition. 

Mais  ce  qu'il  y  a  à  faire  avant  toutes  chofes,c'eft  de  rechercher  quelle 
efl  la  foy  de  rEgliic,  de  voir  ce  qui  eft  catholique  ôc  ce  qui  ne  l'eft  pas ,  ce 
qui  a  efté  condamné  ôc  rejette  par  1  Eglife  comme  une  herefie,&  ce  qui  a 
efté  décidé  &receu  comme  une  vérité  de  la  foy  Chreftienne ;  ôc  après 
qu'on  en  fera  convenu  >  il  faut  procéder  a  l'examen  &  à  la  recherche  du 
fait  qui  peut  eftre  en  controverfé.  Si  ce  fait  jugé  fe  trouve  véritable,  a  la 
bonne  heure ,  il  n'y  aura  plus  de  lieu  de  refufer  defouferire  a  la  conda- 
mnation de  la  doctrine  d'un  auteur  -,  ôc  s'il  ne  fe  trouve  pas  véritable,  on 
conf  efTera  humblement  la  fûrprifè,  ôc  l'erreur  de  fait,  on  Texcufera  cha- 
ritablement, ôc  cependant  parce  que  le  dogme  fera  à  couvert ,  à  caufè 
qu'on  en  fera  convenu  ,  cette  erreur  de  fait  ne  poura  jamais  tirer  à  au- 
cune confequence  contre  la  foy. 

Suivant  cette  règle  fi  jufte ,  fi  équitable ,  fi  propre  ôc  fi  avantageufe 
pour  donner  la  pax  à  l'Eglife ,  il  faut  premièrement  examiner  en  quoy 
confifte  le  fens  condamné  d'herefie  dans  chaque  propofition>  ce  qui  eft 
tres-aifé ,  puifque  c'eft  le  fens  propre  «Se  literal  de  ces  proportions,  qui* 
comme  dit  le  P.Annat,  eft  facilement  connupar  la  lignification  propre, 
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naturelle,  Se  ufitée  des  termes  qui  les  compofent.  Il  faut  encotc  demeu- 
rer d'accord,  comme  nous  avons  montre  que  toute  l'Eglilc  lèreconnoiC 
ibit,  que  le"  dogme  de  la  grâce  efficace  par  elle-mcfmc  non  necelUtantr, 
mais  neceffaire  pour  guenr  l'infirmité  de  l'homme,  cVpour  luy  faire  o- 
perer  les  œuvres  à  falut,  n'areceu  aucune  atteinte  par  {es  Conftitutions 
d'Innocent  X ,  Se  d'Alexandre  V 1 1 ,  &  après  qu'on  fera  convenu  de  ces 
chofes ,  on  viendra  a  examiner  fi  le  fens  propre ,  litcral ,  S:  condamne  de 
ces  propositions  a  efté  enfeigné  par  Janfcnms  ;  Se  fi  l'on  trouve  dans  Ton 
livre  un  autre  fens  fur  le  fujctde  cespropofitionsque  ccluyde  cette  grâce 
efficace,  ou  fi  Ton  n'en  trouve  point  d'autre.  Que  (î  Ton  n'y  trouve  point 
le  fens  propre,  naturel,  Se  condamné  de  cespropofitions,  &iil'on  n'y 
trouve  point  d'autre  doctrine  fur  ce  fujet  que  celle  de  cette  grâce  efficace, 
on  inférera  que  ce  neft  point  la  véritable  doctrine  de  Janfènius  qui  aura 
cfté  condamnée  par  le  Pape  Se  par  les  Evcfques ,  mais  une  autre  qui  luy 
aura  elté  finalement  attribuée  par  ceux  qui  en  ont  fait  le  rapport  au  Pape 
Se  aux  Evefques.  Mais  en  tout  cas ,  comme  on  fera  convenu  du  dogme 
de  la  foy ,  la  queftion  du  fait  ne  fera  plus  d'aucune  confequence,  les  hé- 
rétiques ne  pouront  plus  s'en  prévaloir  contre  le  Pape  Se  contre  l'Egli- 
fc  pour  leur  imputer  d'avoir  erré  dans  la  foy,  &l'on  ne  pouraplus  aufîî 
fous  ce  prétexte  du  fait  Se  du  fens  condamné  de  Janfènius  crier  à  l'here- 
tique ,  ny  donner  aucun  foupçon  a  la  fimplicité  des  fidèles ,  qu'il  y  ait 
une  herefie  dans  l'Eglilc  pire  que  celle  de  Luther  Se  de  Calvin. 

On  ne  peut  afïèurément  fè  fervir  d  une  autre  méthode  que  de  cclle-la, 
Se  M.  Chamillard ,  le  P.  Annat  Se  les  autres  qui  s'en  écartent,  quelque 
vanité  qu'ils  fe  donnent  de  défendre  la  doctrine  de  l'Eglifc  Se  l'honneur 
du  Pape  Se  des  Evefques  ,  ne  doivent  paflfer  que  pour  des  deftructeurs 
des  principes  de  la  foy,pour  des  ennemis  du  Saint  Siège  Se  des  Evefques, 
Se  pour  des  fauteurs  de  l'herefie  de  Luther  Se  de  Calvin  contre  l'infailli- 
bilité de  l'Eglifc  Catholique. 


CHÀ- 
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CHAPITRE      II. 

De  la  première  Proportion. 

Première     Proposition. 

|$l{|f^{?t  Liqiéd  T>ei  fYAcepdhominibm jujlù  volentibus  &  conan~ 
Jllx^f  -  tibm  [icùndum  prœfentes  qnas  habent  vires  font  impotfibi- 

WÏMsrk  ^a  >  ^eeft  °lH0Clue  Mû  gra^a  quâpojjibilia  fiant. 

Cette  i  propoiition  eft  ainfî  condamnée  dans  la  Confti- 
tution  d'Innocent  X: 

Vr'tmam  prddxtarum propofuionum  :  Aliqua  Deiprarcepta,  Scctemerariam, 
impiam ,  blajpbemam  ,  anatbemate  damnatam  &  hareticam  declaramus ,  &  un 
talent  damnamus. 

Article  Premier. 

Do&rine  &:  fens  de  Janfenius  fur  cette  première 

Propoiition. 

Et  examen  du  principal  paflage  rapporté  par  M.  Pereyret, 

M.  Morel,  M.  Chamillard,  le  P.  Annat  &:  les  autres, 

tiré  du  3  livre  de  la  grâce  du  Sauveur, 

chapitre  15. 

POur  bien  examiner  le  fens  de  la  doctrine  de  Janfenius  fur  le  fîijet  dç 
la  1  propoiition  condamnée ,  il  faut  examiner  le  1 3  chapitre  du  3  li- 
vre de  la  grâce  de  Jefùs  Chrift ,  où  M.  Pereyret,  M.  Morelj  M.  Chamil- 
lard>  &le  P.  Annat  difent  qu'elle  eft contenue,  &  d'où  on  a  couftume 
de  la  rapporter. 

Il  faut  avouer  que  les  termes  dont  cette  propoiition  cil  conceue  ic 
trouvent  en  quelque  façon  dans  ce  chapitre  au  §.  \uc  igitur  omnia.  Je  dis 
en  quelque  façon:  1 .  Parce  que  Janfenius  ne  les  rapporte  que  comme  le 
fentiment  de  S.  Auguftm,  cV  comme  une  conclufion  tirée  de  fes  paroles 
qu'il  a  rapportées  auparavant  :  lue  ïgitur  omnia  plenifftmè plamjftmcqus  de- 
monftrant ,  nihïl ejfe  in  S.  Auguflmi  dvctrinâ  certius ,  ac  fundatïus ,  &:c.  Or  il  eft 
certain  qu'il  y  a  quelque  différence  a  énoncer  une  propoiition  abfolu- 
ment ,  ou  à  la  rapporter  comme  eflant  prifè  de  la  dodrine  de  S.  Augu- 
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ftin;  car  cftantconfiderée  comme  une  conclufion  tirée  des  paroles  de 
S.Auguftin,  cela  détermine  les  termes  au  mefme  fens  qui  eft  dans  les 
paroles  de  S.  Augufhn. 

i.  Parce  qu'on  a  détaché  cette  proportion  de  ce  qui  la  précède  cV  la 
fuit  dans  ce  mefme  paragraphe  ,  6v  de  ce  qui  fert  à  l'explication  des  ter- 
mes qui  eftant  ainfi  feparés  reprefentent  &  contiennent  un  fens  héré- 
tique &  bien  différent  de  celuy  de  Janfènius.  C'cft  pourquoy  on  a  dit 
dans  plusieurs  écrits  qui  feront  cités  dans  la  i  partie,  qu'elle  eftoit  tirée 
malicieufcment  de  fon  lieu  3  à  loco  fuo  dolosè  avulfit.  Nous  rapporterons 
après  cinq  différences  eilentielles  entre  cette  propofition,  &:  ce  que  dit 
Janfemus  en  cet  endroit. 

Tous  les  Théologiens  demeurent  d'accord, qu'il  n'y  a  point  de  Perc, 
ny  de  Théologien  ,  duquel  l'on  ne  puiflc  tirer  des  proportions  con- 
ceues  dans  les  propres  termes  de  l'auteur ,  qui  citant  tres-catholiqucs  en 
les  confiderant  par  rapport  à  ce  qui  les  précède,  6c  à  ce  qui  les  luit  dans 
leurs  livres ,  feront  hérétiques  en  les  coniiderant,  mabftraclo,  nuement, 
precifement ,  8c  à  la  rigueur  de  la  lettre. 

S.  Hilaire  dans  fon  livre  des  Synodes  entreprenant  de  juftifier  la  pre- 
mière profeiîion  de  f oy  du  Concile  de  Sirmium,&  voiant  que  le  1 7  ana- 
thematifme  cftoit  conceu  en  des  termes  qui  fembloient  détruire  légali- 
té du  Fils  avec  le  Père ,  &  favorifer  l'hereiie  des  Arriens,  dit  que  ce  qui 
precedoit  &  ce  qui  fuivoit  oftoit  entièrement  le  foupçon  d'erreur  qu  il 
pouvoit  y  avoir  en  ces  paroles;  &  fuperiora  &  confequentta  fujptcwnem ,  fi 
qua  ejfe  in  his  diclù  videbitur ,  pemtits  excludunt.  Et  S.  Grégoire  le  grand  écri- 
vant au  nom  du  Pape  Pelage  II,  auxEvefques  d'Iftrie,  fur  ce  que  ces 
Evefques  avoient  cité  pour  leur  defenfè  dans  la  caufe  des  trois  chapi- 
tres quelques  témoignages  du  Pape  S.  Léon  feparés  de  ce  qui  les  fui- 
voit &  les  precedoit,dit  que  pour  bien  connoiftre  c\:  alléguer  fidèlement 
le  fens  des  auteurs,  il  faut  tousjours  confiderer  dans  leurs  paroles  ce 
qui  précède  &  ce  qui  fuit  >  parce  que  1  on  voit  par-la  où  ils  tendent ,  & 
sep. Pela-  ce  qu'ils  ont  dcfTein  d'établir.  Sed  quia  fewper  dicîandi  ordo  tanta  fibimet 
gii  IladE-  connexione  fubjungitur ,  ut  &  procèdent  M  fubfequenùbiis  ferriant ,  &  fubfequentta 
P»  c.  n*.  gx  pr£Ce([ent^tis  fitjpendantur ,  eorum  fenfum  qu&  prolata  fttnt ,  melius  pAndemu$> 
fi  tnfra  fupraque  legentes  vel  qtto  tendunt ,  vdtmdependeant,  demonftretur. 

Il  n'efl:  point  neceflaire  d'alléguer  d'autre  autorité  ny  d'autre  exemple 
pour  prouver  une  chofè  que  perfonne  ne  contefte.  M.  Pcreyret  melme 
qui  n'a  pas  enfeigne  une  propofition  «5c  une  doctrine  impie  ,  hérétique, 
blafphematoirc,  &:  condamnée  d'anatheme,a  exprimé  dansfes  écrits  di- 
ctés en  165 1,  la  doctrine  de  S.  Auguftinpar  les  mcfmes  termes  de  cette 
propofition ,  où  il  a  feulement  adjouu  ce  mot,  proximè ,  qui  a  cité  fous- 
entendu 
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entendu  par  Janfenius.  Sic  Augufimus  quidem  vult  ejfe  prâctpu ,  qud  ttiatp 
fidehbus  &  juftis  volentibtis  &  conantibns  fecundum  pr&fentes  quas  babent  vtres,  funt 
tmpoffibilia  ;  deeffe  gratiam  quafint  proximè  pojfibilia. 

Aiant  donc  f  uppofé  ik.  reconnu  que  les  termes  de  cette  propofîtion  fc 
trouvent  en  cette  façon  dans  Janfenius  >  il  s'agit  d'examiner  le  fens  &  la 
doctrine  de  Janfenius  fur  ce  fujet,  par  l'examen  de  tout  ce  chapitre  j  je 
foûtiens  que  voici  le  fens  de  Ces  paroles  par  rapport  à  ce  qui  les  pré- 
cède, &  à  ce  qui  les  fuit,  &  félon  les  notions  pofées  par  Janfenius5&:ron 
verra,  que  ce  lèns  eft  entièrement  différent  de  celuy  de  la  première  pro- 
portion condamnée  >  &  qu'il  ne  contient  que  le  pur  dogme  de  la  grâce 
efficace  necefîaire  pour  obferver  les  commandemens  de  Dieu. 

Selon  la  doctrine  confiante  de  S.  Auguftin  il  y  a  quelquefois  quel- 
ques juftes  qui  aiant  par  une  grâce  excitante  ,  Se  opérante,  que  lesTho- 
miftes  appellent  fuffilànte,  quelque  bonne  volonté,  mais  foible  &  inva- 
lide de  faire  quelque  commandement  de  la  charité  Chreftiennc ,  com- 
me eft  celuy  de  fouffrir  piuftoft  la  mort,  que  de  renoncer  Jefus  Chrift, 
n'ont  pas  félon  l'eftat  de  l'infirmité,  où  ils  fè  trouvent  alors ,  ce  pouvoir 
d'accomplir  le  commandement ,  qui  comprend  tout  ce  qui  eft  necef» 
faire  pour  l'accomplir ,  &:  la  grâce  efficace  d'action  qui  rend  le  com- 
mandement poffible  de  cette  pofîibilité  qui  comprend  tout  ce  qui  eft 
necellaire  pour  le  faire ,  leur  manque. 

Il  eft  aife  de  juftifîer  par  Janfenius  mcfme  que  c'eft  là  fon  propre  fens. 
Car  1 .  ce  Prclat  parle  de  la  doctrine  de  S.  Auguftin ,  nihilin  S.Auguftmi 
docirina  certius,  qu  il  a  rapportée  auparavant  dansplufieurs  pafïàges,  mais 
particulièrement  dans  celuy  du  17  chapitre  du  livre  de  la  grâce  Ôc  du  li- 
bre arbitre  qui  contient  prefque  les  mefmes  exprefîions  :  Qui  vultfacerc 
Dei  mandatum  &  non  potefi ,  jam  quidem  babet  voluntatem  bonam ,  fed  adhuc 
parvam  &  invalidant  :  poterit  autem,  cum  magnam  babuerit  &  robuftam.  îpfam 
ebaritatem  Apoftolus  Vetrm  nondum  habuit ,  quando  timoré  Domimm  ter  nega- 
vit,  ôcc.  Et  tameh  quamvis parva  &  imperfecla  non  deerat  :  quando  dicebat  Do- 
tnino ,  animam  meam  pro  te  ponam .  putabat  enim  fe  poffe ,  quod  fe  veUe  fentie- 
bat.  Puifque  S.  Pierre  eftoit  jufte  avant  que  de  renoncer  Jefus  Chrift, 
il  n'y  a  point  de  doute,  que  félon  la  doctrine  confiante  de  S.  Auguftin  il 
y  a  quelquefois  quelques  juftes ,  qui  aiant  quelque  bonne  volonté  de 
faire  quelque  commandement,  mais  foible  &  invalide  ne  peuvent  pas 
l'accomplir,  c'eftà  dire,  ontbefoin  d'une  grâce  plus-forte  pour  l'ac- 
complir effectivement,  &que  la  charité  ou  la  grâce  efficace  qui  donne 
&:  la  grande  volonté ,  ôc  ce  pouvoir  prochain  de  l'accomplir  qui  com- 
prend tout  ce  qui  eft  necellaire  pour  agir ,  leur  manque.   Ceft  tout  ce 
que  dit ,  &  tout  ce  que  prétend  Janfenius. 

L   2  ft.  Jan- 
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2 .  Janfcnius  ne  parle  que  de  quelques  juftes  :  parce  qu'il  ne  parle 
que  de  certaines  tentations  qui  lurpailcnt  quelquefois  les  fore: s  de  quel- 
ques uns  :  lime  ergofit  utfubtnde  doceat  Auguftinns  quarumdam  cupiditatum  ten- 
tatwnes  ahquorum  hominmn  rires fuperare  »  ttaut  eas  fuperare  non  poffitit.  Il  le 
confirme  après  S.  Auguftin  par  l'exemple  de  S.  Pierre  &  de  pluhcurs 
autres  qui  font  vaincus  par  la  tentation  à  caufe  de  l'infirmité ,  où  ils  fc 
trouvent  >  hocemm  S.Petriexemplo ,  alufque  multis  quoùdie  mamfeftum  eft.  Et 
il  ne  parle  aulîl  que  de  certains  temps  ,  où  ils  fe  trouvent  quelquefois, 
puifqu'il  dit  avec  S.  Auguftin  qu'ils  le  pouront ,  lors  qu'ils  auront  une 
grande  volonté:  poterit autem  cum  magnant  habitent  &robnftarn  voluntatcm. 
Ce  qui  eft  bien  oppolé  à  l'hereiie  de  Luther  ck  de  Calvin,  qui  diient  que 
jamais  les  juftes  aidés  de  la  grâce  de  Dieu  ne  peuvent  accomplir  en 
cette  vie  les  commandemens  de  la  charité  Chreftienne. 

3.  Il  parle  des  juftes  qui  ont  par  la  grâce  excitante  une  bonne  vo- 
lonté, mais  foible  ôc petite,  félon  les  paroles  de  S.  Auguftin  qu'il  cite 
en  ce  chapitre ,  pana  &  tmperfecîa  chantas  non  de:rat.  Et  au  livre  4 ,  ch.  1 5 , 
il  montre  que  cette  bonne  volonté  quoy  que  petite  ,  venoit  de  la  grâce 
opérante  &c  excitante,  félon  ces  paroles  de  S.  Auguftin  :  &  quis  tftam ,  ctfi 
parvam ,  dare  cœperat  chantatem  ,  nifitlle  qui  préparât  vohtntatem ,  &  coopcr.in- 
do  perjicit,  quod  operando  tncïpit  ?  Et  il  dit  en  ce  mefme  chapitre  15,  1. 4, 
qu'aiant  cette  grâce  opérante  ils  ne  peuvent  à  caufe  de  la  rehftance  de 
la  convoitiie,  nonpoteft,  concupifcentia  rideltcet  reluclante.  Et  en  ce  chapi- 
tre 13  du  3  livre  ,  au  me/me  ^Auctgitur  omma  plemjfimè ,  ôec.  il  dit  que 
ces  juftes  ne  veulent  pas  pleinement  par  la  refiftance  de  la  convoitiie, 
cujus  rtnifufit,  ut  rires  yolnntatis  dtslrahantur,atque  tta  homo  non  plene  relit,  non 
intègre  relit ,  non  tota  rohmtate  relit.  Or  cette  grâce  excitante  qui  donne 
une  volonté  imparfaite  a  la  quelle  la  volonté  relifte ,  fi  Dieu  ne  la  for- 
tifie par  le  fecours  efficace ,  eft  celle-là  mcimc  que  les  Thomiftes  appel- 
lent fufrifanre  ,  comme  nous  avons  montré  dans  le  chap.  1  ,  art.  5  : 
Quantum  ad  rem  ipfam  gratta  exatans  eadem  eft  cum  fliffii  tente.  Janfcnius  recon- 
noift  donc  <Se  renferme  dans  cette  propofîtion  la  grâce  furritante  des 
Thomiftes,  qu'il  deligne  non  par  le  nom,  mais  ce  qui  eft  plus  expiés 
par  fa  notion  &  la  nature. 

4.  Il  parle  du  commandement  de  la  charité  H  qu'eft  celuv  qui 
oblige  à  fourïrir  pîuftoft  la  mort  qirà  renoncer  Jcius  Chnft  ,  puifqu'il 
apporte  la  cheute  de  S.Pierre  pour  exemple  :  Ipfam  ihantaum  Apojiolus 
Petrtts  nondttm  habutt,  quando  timoré  Dominum  ter  negartt. 

5 .  Enfin  il  ne  parle  que  de  ce  pouvoir  prochain  de  fait.  ,  qui  com- 
prend tout  ce  qui  eft  neceûaire  pour  faire  ,  èx  qui  vient  de  la  grâce  ef- 
ficace qui  donne  le  vouloir  &  l'action  ,  comme  il  1  explique  au  chapir 
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tre  1 5  du  mcfme  livre.  Otiarto  traque  complcttjjime  dictnmr  pojfe  ,  quando 
Sartctt  Spiritus  wjpiratwne  fie  voluntas  prœparatur  ,  ut  non  nv.de pojfit ,  fed  eùam 
veht.  Tait  gratta  nonfolum  pojfe  ,fed  ettam  ipfitm  agere  adjuvatur  ;  dut  emm  non 
foium  pojfe  Ji  velu ,  fed  &  velk  quod potes.  Et  au  ch.  i  du  mefhiç  livre  il  a  dé- 
chue d'abord  que  par  le  fecours  fuftïfant  qui  donne  ce  pouvoir  pro- 
chain ,  il  entend  celuy  outre  lequel  rien  n'eft  neceflàirc  de  la  part  de 
Dieu  comme  principe  pour  vouloir  &  opérer ,  c'eft  à  dire  celuy  qui 
comprend  tout  ce  qui  eft  neccfïàire  pour  agir.  Vocamm  autem  fijfîcien- 
tem  grattant ,  feu  fujficiens  adjutor'mm  ,  prœter  quod  nulhtm  altttd  ex  parte  Det  per 
modum  princîpii  neceffartum  eft  ut  homo  velu  aut  operctur ,  comme  j'ai  montré 
expreflèment  dans  le  i  ch.art.  i  &  5 .  Et  c'eft  feulement  cette  forte  de 
pouvoir  auquel  il  ne  manque  rien  pour  agir ,  qu'il  dit  n'eftre  pas  tous- 
jours  prefent  à  quelques  juftes  :  deeffe  Mis  fujfieientem  ad  Ma  prdeepta  tmplen- 
da  pdtejlatem. 

Ainii  pour  renfermer  en  peu  de  paroles  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  fin:  ce  paflage  duquel  on  prétend  tirer  la  première  propoiition  ,  je 
fupplie  M.  Morel,  le  P.  Annat,  M.  Chamillard  &  tous  les  Moliniftes  en- 
femble  de  répondre  à  ceraifonnement,qui  pafïe  dans  mon  efpritpour 
une  demonftration  aulîi  claire  que  toutes  celles  d'Euclide. 

On  ne  peut  douter  que  le  fens  que  j'ai  rapporté  ne  fbit  celuy  de  Jan- 
fenius,  puifque  je  l'ai  formé  par  la  iimple  explication  des  termes  dont  le 
paflâge  de  Janfenius  eft  compofe,  &'  que  je  n'ai  tiré  cette  explication  que 
de  Janfenius  meime  ,  eftant  indubitable  que  le  fèns  d'un  auteur  fe  doit 
prendre  de  l'explication  qu'il  donne  luy-mefme  a  Ces  paroles. 

On  ne  peut  douter  aufîi  que  le  fens  que  j'ai  rapporté  ne  foit  ortho- 
doxe ,  puis  que  je  detie  tous  les  Moliniftes  de  le  faire  condamner,  ny  par 
le  Pape  ny  par  les  Evefques,  &  que  tous  les  Thomiftes  qui  font  au  mon- 
de l'enfeignent  &  le  foûtiennent  tous  les  jours  publiquement  à  la  veiie 
du  Pape  mefme,  &  de  toute  l'Eglrle. 

Donc  on  ne  peut  douter  que  le  fens  de  Janfenius  en  ce  pafiage  ne  foit 
catholique  ;  ce  qu'il  falloit  démontrer. 

Mais  ii  catholique  &  fi  indubitable  que  foit  ce  fèns  >  félon  la  mé- 
thode &  le  raifonnement  de  M.  Chamillard  c'eft  celuy  que  le  Pape  a 
condamné  d'herefle.  Car  il  eft  confiant,  dit  ce  Docteur,  que  le  Pape 
a. condamné  Iqs  cinq  proportions  dans  le  fens  de  Janfenius.  C'eft  pour- 
quoy  pour  connoiftre  le  fens  condamné  fur  la  1  propofition,il  n'y  a  qu'à 
fçavoir  quel  eft  le  fèns  de  Janfenius  fur  cette  proportion.  Cum  luepropo-  ^'ÎJ    ~f"f* 
fitto,  fiait  &  aha  quatuor, dumnata  juertt  in  fenfu  lanfentt,  examtnandum  quisjuern  rur  gràtia 
fenfus  îanfenït  etrea  banc  propofittonem.  Or  le  fens  de  Janfenius  fur  cette  pro-  fuflScieib 
pofuion  eft  celuy  que  nous  venons  de  rapporter  :  donc  c'eft  celuy  que  le  •  ^ 
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Pape  a  condamne  d'herefie.  Ce  qui  fait  bien  voir  que ,  comme  nous 
avons  montré  au  chapitre  précèdent,  il  n'y  a  rien  de  fi  faux  &  de  fi  inju- 
rieux au  Pape  que  cette  méthode  de  M.  Chamillard ,  félon  laquelle  le 
faint  fîege  auroit  condamné  d'herefie  une  doctrine ,  que  toute  l'Egli/c 
reconnoift  pour  tres-orthodoxe. 

Article     II. 

L  on  rapporte  cinq  différences  eflentielles  entre  le  paflage 

de  Janfènius  expliqué  dans  fon  fèns  >  6c  la  pro- 

poiition  condamnée. 

L'On  peut  tirer  de  Cette  explication  que  nous  venons  de  faire  dufens 
de  Janfènius  cinq  différences  cf  Icnticlles  entre  fa  propofition  &  cel- 
le que  le  Pape  a  condamnée. 

La  première  eft ,  que  dans  la  doctrine  que  nous  rapportons  ici  com- 
me de  Janfènius  >  il  n'eft  point  dit  qu'une  telle  choie  eft  ,  comme  fait  la 
propolition  condamnée  ,  mais  feulement  qu'une  telle  choie  eft  enfei- 
gnée  par  S.  Auguftin.  Or  nous  venons  de  montrer  au  commencement 
de  l'article  précèdent  la  différence  qu'il  y  a  fur  ce  fujet  entre  l'un  Cv 
l'autre. 

La  féconde  différence  eft ,  que  dans  la  doctrine  que  nous  rapportons 
de  Janfènius  il  n'eft  parlé  que  de  quelques  iuftes  ,  &c  de  quelques  tenta- 
tions j  3c  au  contraire  dans  la  propofition  condamnée ,  le  mot  d'homme 
jufte  eftant  indéfini ,  &  n'eftant  point  reftraint  par  la  fuitte  d'aucun  dif- 
cours  fe  doit  entendre  de  tous  les  juftes ,  parce  que  les  propofitions  in- 
définies en  matière  de  doctrine  fe  prennent  pour  univcrfelles,  propofttw- 
nes  ïndefimu  in  mater  ta  doclrinaltfunt  umverfales ,  comme  lors  qu'on  dit  que 
les  aftres  font  remués  par  une  caufe  étrangère ,  cela  fe  doit  entendre  de 
Sacrïhga  cfl  tous  les  aftres.  Et  ceux  qui  ont  voulu  dire  au  contraire  que  ces  propo- 
&  m/pia      fn\ons  indéfinies,  lors  qu'elles  cftoient  en  matière  contingente,  dévoient 

Calvin:  Lu-  ;  .•      1  '  rT'  C\   t        î         -r  il 

therique  palier  pour  particulières ,  n  ont  p.  ailes  coniulte  ny  la  raïf  on ,  ny  le  lan- 
Jententta ,  gage  des  hommes.  Et  pour  les  détromper  il  n'y  a  qu'à  leur  demander, 
luum  (Caî-  s^s  recevr°ient  pour  véritables  ces  propofitions ,  les  Parifiens  ne  vont 
nnnm  in  point  en  Carofîè,  les  François  font  poltrons, les  lapins  font  noirs  -,  qui  fe- 
tntidotoad  roient  tres-vraies ,  fi  on  les  prenoit  pour  particulières ,  mais  qui  font  ju- 
iMtherus  in  g^es  fauflès  de  tous  les  hommes,  parce  que  tous  les  hommes  les  pren- 
Latom.)  ejje  nent  pour  univcrfelles  ,  encore  qu'elles  foient  indéfinies  &c  en  matière 
"î  kg*  gj*m  contingente.  Et  pour  me  fervir  d'exemples  thcolocriques,  c\:  qui  aient 
kominipr*-  du  rapport  avec  la  î  propofition  dont  il  s  agit ,  je  leur  demande  encore, 

s'ils 
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s'ils  recevroicnr  ces  proportions  comme  véritables  , les  juftes  ne  perle-  .«*;«;#  /$. 
verent  point  dans  la  grâce  ,  les  baptifés  font  damnés,  les  fidèles  en  rc-  eundnmfta- 
cevant  les  Sacremens  ne  reçoivent  point  la  grâce  ,  8c  s'ils  ne  ks  jugent  '^fl^' 
pas  eux-mefmes  tres-fauffes  ,  8c  tres-heretiques  ;  parce  qu'ils  les  pren-  bus  conflit u- 
nent  eux-mefmes  pour  univerfelles  ,  &  non  pour  particulières  ;  Et  ce-  tm*fy  ïm~ 
pendant  ce  font  aulîi  des  propoiitions  indéfinies  en  matière  contingen-  ' 


eam  impo- 


te ,  «Se  qui  feroient  tres-vraies  8c  tres-catholiques  11  on  les  prenoit  pour  tentiam 
particulières.   Or  cette  propofîtion  conceuc  en  termes  indéfinis  eftant  *****  m$~ 
prife  de  cette  forte  Ôc  eftant  entendue  de  tous  les  juftes  contient  l'he-  periri\  mc 
relie  de  Luther  8c  de  Calvin  8c  a  efté  propofée  en  mefmes  termes  dans  tantum 
des  thefes  des  Jefuites  du  Collège  de  Clermontpour  exprimer  cette  he-  fâ^**l 
relie  fi  éloignée  de  la  doctrine  que  nous  rapportons.  pta  impiété, 

fedetiam  quando  volunt.  Thefes  Claromontana»,  4januar.  an.  1644.  Cond,i8, 

La  troifiéme  différence  eft  ,  que  dans  la  doctrine  que  nous  rappor- 
tons il  n'eft  parlé  que  de  quelques  juftes  qui  veulent  d'une  volonté  f 01- 
ble  8c  imparfaite  >  qui  n'eft  pas  encore  aulîi  grande  qu'elle  doit  eftre 
pour  faire  ce  que  l'on  délire,  comme  dit  S.  Auguftin ,  nondum  tanta  quan~ 
ta  fttffictt  ut  volmdo  faciamus.  Et  au  contraire  la  propofition  condamnée 
eftant  indéterminée  8c  indéfinie  peut  eftre  entendue  de  toute  forte  de 
volonté ,  8c  mefme  le  mot  de  vouloir  eftant  feul ,  8c  ri  eftant  point  re- 
ftraintpar  la  fuitte  du  difeours  s'entend  plus  naturellement  &  plus  com- 
munément d'une  entière  volonté  *,  8c  la  propofition  de  cette  forte  ren- 
ferme encore  l'herefie  de  Calvin.  C'eft  pourquoy  encore  mefme  que 
la  propofition fuft  énoncée  particulièrement  de  quelques  juftes,  aliqui- 
bus  juftù,  elle  ne  laifîeroit  pas  de  renfermer  encore  l'hereiie  de  Calvin  à 
caufe  de  ce  mot  vokntibus  qui  fignifie  une  entière  volonté  j  puilque  (elon 
la  foy  catholique  tout  jufte  qui  veut  d'une  volonté  pleine  8c  entière  ac- 
complir quelque  commandement ,  le  peut  accomplir ,  8c  l'accomplit 
effectivement. 

La  quatrième  différence  eft  que  dans  la  doctrine  que  nous  rappor- 
tons il  n'eft  parlé  que  des  forces  qui  manquent  à  quelques  juftes  dans  de 
certains  momens  de  leur  vie ,  comme  dans  S.  Pierre ,  lors  qu'il  fut  ten- 
té parla  crainte  de  la  mort  -,  8c  la  propofition  condamnée  eftant  géné- 
rale 8c  indéterminée  doit  eftre  entendue  des  forces  qu'ont  tous  les 
juftes  dans  tout  le  temps  de  cette  vie  3  &par  comparaifon  des  forces  de 
la  vie  prefente  avec  celles  de  la  vie  future.  Et  ainfi  cette  propofition 
dans  fa  généralité  renferme  l'erreur  de  Luther  8c  de  Calvin  qui  difent 
que  l'obfervation  de  la  loy  de  Dieu  n'eft  pas  polîible  aux  hommes  ju- 
ftes félon  la  mefure  de  la  grâce  qui  leur  eft  donnée  en  cette  vie.  C'eft  en 
ces  mefmes  termes  que  Charnier  rapporte  les  fentimens  des  Calviniftes 

fur 


8  8  Premier e  Partie  ,  chapitre  1 1 , 

.  fur  ce  point  oppoics  à  ccluy  des  Catholiques  ,  Se  en  quoy  il  fait  pro- 
auttm  prement  conliitcr ,  ainii  que  le  Cardinal  Bellarmin  ,  l'eftat  de  la  que- 
hit  contre-  jftion  qui  eft  entre  eux  Se  TEglife  Romaine  touchant  lapoilïbilité  qu'ont 
ver/txjta-  jes  juQ-es  jc  oral-der  les  commandemens  de  Dieu.  *  Eft  ergo  perjpicuus  qu&- 
homims  ju-  ftionis  Jlattts  >  titrum  Itgis  ebfervatw  poffibilis  fit  bommbus  juftu  per  eamgrdtu 
fificati  &  menfuram  qua  datur  in  bac  vit  a.  banc  tbeftm  Papiftœ  affermi: ,  cathclict  (td  eft 
%djwumm     Calvmftt)  negant. 

tf  ita  le°em  divinam  implere  ,  ut  opéra  ipforum  non  modo  rionjint  appeuanda  peccata  ,fed  etiam  vere  ae 
propriè  juffadici  mereantur.  Et  quidem  hœret'ia  hujm  t  emp  or  ii  partent  negant  em  defenUunt.  Docent  enim 
Xeiem  divinam  elfe  plane  impofjibilem  hominï  etiam  jujio ,  &  inde  cottigunt  nuUam  efje  in  nabis  veram  aclua- 
lcm]uCùtiam,i«domn\x  opéra  jujîorum  effe  mort  alla  peccata  ex  naturà  fuâ.  Ita  Lutbtfw,  Calvinus  , 
Philippuè.  Bellarm.  L.  4.  de  juftif.  c.  10.         *  Chamicrus  to.  3.  L.  1 1 .  c.  1 .  ftacus  quseftionis  de  totius 


legis  obièrvauone. 


La  cinquième  différence  eft  ,  que  la  proportion  condamnée  peut 
nier  toute  polïibilitcj  Se  la  propoiition  de  M.d'Ipre  ne  nie  que  lapoilï- 
bilité furriiante,  c'eftadirc  félon  qu'il  explique,  celle  a  laquelle  il  ne 
manque  rien  pour  agir  effectivement. 

Puis  donc  que  le  lcns  de  ces  paroles  de  Janlenius ,  bac  igitttr  omnïa  Sec. 
d'où  l'on  prétend  tirer  la  première  propoiition  condamnée ,  eft  li  diffé- 
rent de  ccluy  de  cette  première  propoiition  ,  il  s'cnluit  qu'elle  ne  le 
trouve  point  dans  ce  lieu  de  Janfcnius  quant  au  fens.  Que  li  M.  Morel 
nie  que  ce  Toit  là  le  fens  des  paroles  de  Janlenius  conliderces  par  rap- 
port à  ce  qui  les  précède  «Se  les  luit ,  qu'il  le  montre  ,  Se  qu'il  réponde 
aux  preuves  que  je  viens  de  rapporter  -,  Se  s'il  demeure  d'accord  que  ce 
l'cft  ,  qu'il  contelle  que  la  première  propoiition  condamnée  n'eft  point 
tirée  de  ce  lieu  de  Janlenius  ,  Se  que  cet  Evelque  n'enfeigne  point  d'au- 
tre doctrine  dans  ce  paragraphe  que  celle  de  S.  Auguftin  ,  de  S.  Tho- 
mas 3  Se  de  tous  leurs  difciples  touchant  le  dogme  de  la  grâce  efficace 
par  elle-melme  necefïaire  aux  juftes  pour  accomplir  les  devoirs  de  la 
pieté  Chrelticnne  qui  eft  reconnue  pour  orthodoxe  par  toute  1  Eghlc, 
Se  laquelle  M.  Chamillard,  M.  Morel ,  ny  aucun  autre  Molinifte  n'ofe- 
roit  acculer  d'aucune  erreur. 
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Article     III. 

Que  Janfcnius  dans  ce  lieu  qu'on  allègue  de  fon  livre  tou- 
chant la  première  propofirion  ne  parle  que  de  la  grâce  d  a- 
£tion,  &  nullement  de  celle  de  prière  ,  6c  qu'il  y  a  recon- 
nu expreilement  la  grâce  fuffifante  des  nouveaux  Tho- 
miftes. 


c 


Ettc  doctrine  que  j'ai  rapportée  comme  énfeignée  par  Janfenius 
'  eft  ii  généralement  receiie  de  tous  les  Docteurs  catholiques,  hors 
les  fculs  Jeiuires ,  ou  les  purs  Moliniites  3  que  quelques  adversaires  de 
M.  d'Ipre  font  obliges  de  dire  que  ce  n'eft  pas  là  le  fens  de  Janfenius  en    q.  3.  art.  6. 
cet  endroit ,  c'eft  ce  que  M.  Chamillard  foutient  dans  fes  écrits.   Mais  fe&J-mem. 

i .  Quid  lcn~ 

ils  prétendent  qu'il  a  nié  toute  grâce  8c  d'a&ion  &  de  prière ,  8c  Suffi-  ferit  |anfe~ 
fante  8c  efficace,  8c  qu'ainSî  il  a  enieigné  que  quelques  préceptes  eftoienc  niui  &c. 
abfolument  impolîîbles  à  quelques  juftes  ,  puisqu'ils  n'ont ,  diSènt-ils> 
ny  la  poilibilité  prochaine  qui  vient  de  la  grâce  efficace  d'agir  ,  ny  la 
possibilité  éloignée  qui  vient  de  la  grâce  fumlante  de  prier  ,  8ç  ils  Sou- 
tiennent que  c'eft  là  le  fens  de  Janfenius  contenu  8c  condamné  dans  la 
première  proposition. 

On  afi  abfolument  détruit  cette  objection  dans  la  réfutation  de  la 
féconde  lettre  de  M.  Chamillard  par  l'examen  de  tout  le  1 3  chapitre 
de  JanSenius ,  qu'il  Seroit  inutile  de  repeter  ici  ce  que  Ton  en  a  dit.  Et 
c'eft  une  choie  étonnante  que  M.  Chamillard  qui  tait  coniifter  en  cela 
tout  le  point  de  la  diipute  ,  n'y  ait  pas  répondu  un  ièul  mot  dans  Ses 
écrits  >  ce  qui  ne  peut  venir  que  de  fa  fbibleiîe  8c  de  fon  impuifïànce  aie 
réfuter.   On  a  montré  que  dans  ce  §.  lucïgitur  omnia  ,  8c  dans  les  cinq 
pages  qui  le  précèdent ,  Janfenius  ne  traitoit  que  de  la  grâce  efficace 
d'action  qui  donne  le  pouvoir  prochain  d'agir ,  &  qu'il  montroit  feule- 
ment que  le  pouvoir  prochain  qui  vient  de  cette  grâce  manquoit  quel- 
quefois à  quelques  fidèles  8c  à  quelques  juftes.  On  a  montré  meime 
qu'il  iuppofoit  que  ces  fidèles  qui  n'avoient  pas  le  pouvoir  prochain 
d'agir  avoient  la  grâce  de  prier,  parce  qu'il  prouvoit  qu'ils  n'avoient  pas 
le  pouvoir  prochain  d'agir  â  caufe  qu'ils  le  demandoient  à  Dieu  par  la 
prière.  Il  a  donc  iuppofé  qu'ils  avoient  la  grâce  de  prière,  puifquil  a  dit 
qu'ils  prioient.  Voici  ce  qu'il  dit  devant  le  §.  h&cigitur  omnia  8cc.  Fer- 
jpicuum  eft  enïm  eos  qui  Deumpro  impetrandâ  gratta  deprecantur,  ut  valeant  facere 
quodjubetur ,  jam  babere  prttcepti  ïmpkndi  volant atem  3fed  âeejfe  poteftatem.  Ce 
qui  eft  bien  conforme  à  x:es  paroles  de  S.  Auguftin  -,  om  emm  Deo  dtçït9 
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S.Angufti-  4<//«r0r  w*«*  ^0 ,  confiteturfe  velie  /«//>/«?  ^//W  jujfit ,  _/«/.*&  £0  <////  jujfit, 
nus,dc  gra-  adjutormm  pofiere  ,  ut'possit.  Et  à  la  fin  de  ce  §.  tac  gpflw  0?//t?/4  ,  il 
cap  1 /'  •'  ^r  ^a  me^me  cno^e-  ^  ^*w  jgtfW  fuutatem  voluntatis  ajfequendam  ,  «f  </«t?«- 
admodum  fubinde  *necejfarium  eft ,  fortitcr  ,  ptoiè  ,  rff^/e  /wffgrè  velle  poffimus  > 
repugnantefque  hbidmis  feu  contraria  voluntatis  motus  vïncere  3  gratiam  invoca- 
mus  :  hoc  ipfo  clarijfimâ  voce  profitentes  déifie  nobis  fufficientem  ad  ilîa  pr&cepta  im~ 
plendapoteftatem.  Janfenius  ne  parle  donc  jufque-là  cjue  du  pouvoir  pro- 
chain  &  fuffifànt  de  faire ,  qui  vient  de  la  grâce  d'action ,  Se  ce  n  eft  qu'à 
la  fin  de  ce  chapitre  après  ce  §.  hu  igitur  omnia>  Se  dans  le  §.  fui  van  t  quin- 
tumitaque ,  qu'il  traite  *de  la  grâce  de  prière  dans  une  propofition  toute 
différente ,  &  par  des  preuves  toutes  diftinctes. 

Mais  il  ne  faut  produire  que  ces  feules  paroles  de  Janfenius  ,  volenti- 
bus ,  qui  ont  efté  miles  dans  la  propofition  condamnée  3  pour  montrer 
qu'il  n'y  a  pas  le  moindre  prétexte  de  prétendre,  que  Janfenius  nie  tou- 
te grâce  actuelle  en  cet  endroit  ,  puis  qu'il  renferme  dans  ces  paroles 
mefmes  une  grâce  actuelle  excitante  qui  eft  la  luffifante  des  Thomi- 
ftes  3  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  le  1  chap.art.  3.  C'eft  ce  qui  obligea 
les  R  R.  P  P.  de  l'ordre  de  S.  Dominique  de  demander  a  M  M.  Halher, 
Joifcl  &  Lagaut  dans  la  conférence  qu'ils  curent  avec  eux  a  Rome  au 
Convent  de  la  Minerve  le  14  Février  1655.  comment  ils  pretendoient 
faire  condamner' Janfenius  pour  avoir  nié  toute  grâce  furrifante  ,  en 
prefentant  au  Pape  une  propofition ,  laquelle  ,  fi  on  la  confideroitpar 
rapport  à  ce  qui  la  précède  Se  la  fuit  dans  Janfenius  3  renfermoit  la 
.  grâce  fufrifante  des  Thomiftcs.  Ces  Docteurs  fe  trouvant  empefehés 
demeurèrent  quelque  temps  dans  le  filence  ,  Se  puis  dirent  que  Janfe- 
nius la  nioit  ailleurs  ,  Se  qu'il  fe  contredifoit.  On  leur  répondit  que 
pour  la  faire  établir  il  falloit  donc  prefenter  à  la  Ccnfure  une  autre  pro- 
pofition où  il  la  nioit ,  Se  non  pas  celle  où  il  la  Tenfermoit.  Mais  on 
leur  demanda  déplus ,  fi  Janfenius  fe  contredit ,  Se  fi  on  condamne  fon 
fens  en  gênerai  (ans  l'expliquer,  lequel  des  deux  contradictoires  faudra- 
t-il  tenir  pour  condamné  ?  Cela  demeura  Se  demeurera  fans  réplique. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  avec  la  moindre  couleur  que  Janfenius  ait 
nié  en  cet  endroit  toute  grâce  actuelle  à  1  égard  de  quelques  juftes  ,  ny 
par  confequent  prouver  que  le  Pape  en  ait  établi  une  commune  à  tous 
les  juftes  dans  toutes  les  tentations  ,  encore  mcfme  que  1  on  luppofaft 
(ce  qui  n'eft  pas)  que  le  Pape  cuit  condamné  le  fens  «Scia  doctrine  lou- 
tenue  par  Janfenius  en  cet  endroit. 

C  eft  pourquoy  comme  il  ne  peut  s'agir  dans  ce  lieu  de  Janienius  d'où 
l'on  tire  la  première  propofition ,  que  des  juftes  qui  ont  une  grâce  a- 
ctuelle  3  il  eft  tout-i-fait  inutile  de  former  ici  cette  queftion ,  fi  la  grâce 
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actuelle  eft  neceflàire  pour  rendre  les  commande  mens  polîlbles  de 
cette  forte  de  poiîibilité  que  les  Thomiftes  admettent  dans  ceux  qui 
n'ont  pas  la  grâce  efficace  >  ôc  fi  la  grâce  habituelle  &  les  vertus  infufes 
qui  félon  S.  Thomas  donnenr  proprement  à  l'égard  des  juftes  le  pou- 
voir d'agir  ,.per  quas  efficttur  bomo  potem  &  aptus  ad  operandum  ,  ne  fuftifent     Hujufmodi 

cas  pour  donner  cette  pofîibilité  ;  il  eft  auiîi  entièrement  inutile  de  ré-  autcmfuxl- 
r     r  .r  L  .  .         r         r  ri  hum  duplex 

pondre  a  ce  rationnement  >  par  lequel  on  iuppoie  que  ians  la  grâce  fuit.unum 

actuelle  le  commandement  fèroit  abfolument  impofîible  au  jufte ,  quidem  îpfa 

puifqu'il  eft  parlé  ici  de  ceux  qui  ont  la  grâce  actuelle  ,  Ôc  qu'il  n'y  a  f™fumdi 

perfonne  ailes  ridicule  pour  former  ce  raifonnement.  Gratta  aciualis  non  alïudipfa* 

deefl  volent  ibus ,  conantibus  &  fcientibus  :  ergo  non  deefl  nolentibus ,  non  conanti-  °pe™tiofive 

J      ,    .  ,  aHualitas . 

bus ,  &  ignorantibus.  .         faadtatem 

autemdat  Deus  infundendo  <virtutem  & gratias  per  quas  efficitur  hotm  potens  &  aptus  ad  opera?jdum> 
fed  ïpjam  operatione?nco?ifert,  in  quantum  operatur  in  nobu  intérim  movendo  &  injiigando  ad  bonum. 
In  3.adEphef.lect  i. 

Article     IV. 

Examen  des  partages  de  Janfenius  touchant  ia  grâce 
de  prière,  rapportés  par  M.  Chamil- 
lard 6c  M.  Morel. 

A  Près  avoir  fî  évidemment  montré  que  Janfenius  ne  parle  que  de 
la  grâce  d'action  dans  ce  témoignage  qu'on  allègue  de  fon  livre 
comme  contenant  la  première  propofîtion  condamnée  ,  il  ne  fera  pas 
difficile  de  réfuter  M.  Chamillard  de  M.  Morel  en  ce  qu'ils  objectent 
touchant  ce  que  Janfenius  a  dit  de  la  grâce  de  prière.  • 

M.  Chamillard  dit  qu'on  ne  peut  pas  nier  fans  impudence  ,  que 
lors  que  Janfenius  a  dit  qu'il  y  avoit  quelques  préceptes  impolîlbles 
à  quelques  juftes  qui  veulent  Sec.  fon  fèns  n'ait  efté  qu'ils  n'avoient  ny 
la  grâce  prochaine  d'agir  ,  ny  la  grâce  prochaine  de  prier ,  «Se  qu'ainii 
ils  n'avoient  aucune  grâce  qui  leur  rendift  les  commandemens  polli- 
blcs.  Voici  les  paroles  de  M.  Chamillard. 

Tertio  lue  efl  ,  inquit  lanfemus ,  rad'ix  duorum  capïtum  pr&cedenùum  ,  quia 
nec  ferventer  petendi ,  nec  omnino  petendi  Deus  gratiam  largitur.  quam  ïmpïam 
&  h&reticam  confequentiam  tnfert  ex  altero  catholicijfimo  S.  Auguflinï  principïo , 
quod  or  are  Deum  fit  gratiœ  Jpintalis  donum. 

Dcinde  ex  bis  tribus  capitibus  colligit  non  dari  multti  nempe  fideïibm  five  juflis 
gratiam  fufficientem  ,  &  perpétuant  potejlatem  faciendi  prœcepti.   Cum  ergo  y  in- 
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qttit ,  plunmi  vel  non  pétant  gratiam  ,  i/k/w  </«4  pojpwr  ac  fufficiant  pmepta  face- 
ri,  ni  non  tt  a  pétant,  ut  ad  impetrandum  mcejfarium  efi,  nec  omnibus  gratiam 
vel  fer venter  petendi,  vel  ommno  petendi  Deus  largtatur ,  apertiffimum  ejïfidehbiu 
multii  deeffe  itlam  fuffuientcm  gratiam  ,  &  confequenter  illam  perpétuât»  quant 
quittent  pradicantfactendt  pr&cepripoteflatem, 

ILu  eft  feries  tonus  capitis  ex  quo  duo  evidenter  colliguntur.  Primum  quod  lan- 
fciïius  eo  fenfu  dixerit  qmdam  prmpta  aliqmbus  bonitmbus  }ufiu  voleutibus  &  co- 
nantibnsfecundum  pr&fentcs  quas  babent  vires ,  ejfe  impoffibiha  ,  non  modo  quod  non 
habent  gratiam  proximam  ad  faciendum  ,  fed  etiam  quod  denegatur  tllis  ommno 
cionum  petendi  gratiam  proximam ,  ac  proinde  omnem  gratiam  tllis  deeffe  qua  & 
mandata  fiant  eis  poffibilia.  i.  quod  tmpudentijfimè  dtetum  fit  à  lanfetm  feciato- 
ribus,  banc propofitiontm  îanfenïi  dolose  a  locofuo  divulfam ,  &  exhibitam  luno- 
cenuo  X ,  cumfenfus  ejus  fit  plamffimus  &  aperttfiimus. 

Et  M.  Morel  pour  prouver  aulli  que  Janfenius  en  cette  propor- 
tion a  nié  toute  ^race  <Sc  d'action  <Sc  de  prière,  rapporte  apres  le 
P.  Annat  ces  paroles  du  titre  de  ce  chapitre  15:  Ejfe  quamdam  voluiu 
tatis  infirmitatem  qua  non  poteft  certas  tentationes  fuperare  ;  nec  adeffe  gratiam 
qua  fuperentur ,  nec  fpintus  or  adonis  quo  vires  impetrentur. 

Il  n'y  a  rien  de  fî  ridicule  ,  ny  de  fi  injurieux  au  Pape  que  de  rap- 
porter,  comme  font  M.  Chamillard  Se  M.  Morel*  ce  que  Janfenius 
dit  de  la  çrace  de  prière  ,  foie  dans  le  titre  >  foit  dans  la  fin  de  ce  cha- 
pitre ,  pour  prouver  qu'il  a  enfeigné  la  première  proportion  conda- 
mnée,  &c  qu'en  ces  paroles  aliqua  Dei  pracepta  juftù  voleutibus,  Sec.  il 
a  nié  en  quelques  juites  toute  grâce  foit  d'action  loit  de  prière,  foit 
fuffifante  foit  efficace.  Car  il  faut  remarquer  que  comme  Janfenius 
traite  dans  ce  chapitre  de  deux  queftions  différentes  ,  fçavoir  de  la 
Trace  d'action  6c  de  la  grâce  de  prière  ,  il  les  comprend  toutes  deux 
dans  le  titre  de* ce  chapitre.  Et  auilï  ,  comme  nous  avons  montré? 
dans  le  paragraphe  où  ie  trouvent  ces  paroles  ,  aliqua  Du  praepta  ju- 
fiis  voleutibus ,  &c.  &:  dans  les  cinq  pages  qui  précèdent  ,  Janfenius 
ne  parle  que  de  la  grâce  d'action  ,  &:  il  ne  traite  de  la  grâce  de  priè- 
re ,  cv  ne  dit  ce  que  M.  Chamillard  en  rapporte  ,  qu'après  >  à  la  fin 
de  ce  chapitre  ,  &  dans  un  article  feparc  au  §.  Quintnm  itaque.  Or  y 
a-t-il  rien  de  fi  ridicule ,  que  de  rapporter  ce  que  Janfenius  dit  de  la 
grâce  de  prière  ,  foit  dans  le  titre  ,  foit  dans  la  fin  de  ce  chapitre , 
pour  prouver  que  ce  qu'il  dit  de  la  feule  grâce  d'action  dans  une  con- 
clufion  toute  différente ,  a  cfté  condamne  d'herelic  par  le  P.ipe  ?  Selon 
cette  explication  de  M.  Morel,  <Sc  de  M.  Chamillard  Ihcrcfie  préten- 
du? de  Janfenius  fur  la  première  propoiition  conliftecn  ce  qu'il  a  dit 
de  la  grâce  de  prière  ,  ex  ils  tiennent  pour  catholique  ,  comme  font 
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les  autres  Docteurs ,  ce  qu'il  a  dit  de  la  grâce  d'action  ,  &  du  pou- 
voir prochain  d'agir  donné  par  \.i  grâce  efficace.  Cependant  le  Pape 
ne  condamne  point  cette  propofition,  ny  les  autres  où  Janfenius  par- 
le de  la  grâce  de  prière  ;  &  félon  ces  Docteurs  il  condamne  celle  où 
il  effc  manifefte  qu'il  ne  parle  que  de  la  grâce  d'action.  Et  ainfi  félon 
cette  imagination  le  Pape  voulant  condamner  une  propoiition  hé- 
rétique ,  n'en  auroit  condamné  qu'une  Catholique,  <Sc  n'auroit  nul- 
lement touché  à  l'heretique.  Peut-on  rien  dire  de  plus-injurieux  au 
Pape  ,  &  ces  Docteurs  qui  font  tant  les  zelez  pour  le  défendre ,  ne 
font-ce  pas  ceux  qui  le  deshonorent  véritablement  par  les  confèquen- 
ces  necelfaires  que  l'on  tire  de  leurs  écrits  ?  Nous  avons  encore  affës  fait 
voir  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  ridicule  que  d'alléguer  des  témoignages  où 
Janfenius  nieroit  en  quelques  fidèles  la  grâce  prochaine  d'action  8c 
de  prière  ,  pour  prouver  qu'il  a  nié  toute  grâce  foit  fuffifante  foit  ef- 
ficace dans  une  propofition  ,  où  il  renferme  exprefîèment  la  grâce 
excitante  ou  fuffilante  des  Thomiftes  par  ces  mots  vokntibm  &  eonan- 
iibus. 

Mais  j'adjoute  de  plus  que  Janfenius  ne  dit  pas  en  ces  paroles  citées 
foit  par  M.  Chamillard,  foit  par  M.  Morel ,  que  quelques  fidèles  ioienc 
quelquefois  deltitués  de  toute  grâce  actuelle  d'action  de  de  prière ,  fuffi- 
fante  de  efficace,  mais  il  dit  feulement  que  quelquefois  ils  n'ont  pas  la 
grâce  efficace  par  laquelle  on  agit ,  ny  la  grâce  efficace  par  laquelle  on 
prie  6c  on  obtient  la  grâce  d'agir ,  ce  quieft  bien  différent  &  ce  qui  ne 
contient  que  le  pur  fens  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  neccfîàire  à 
toutes  les  actions  ,  &  à  tous  les  mouvemens  de  pieté  tant  d'oeuvre* 
que  de  prière. 

Car  n'eft-il  pas  vrai  félon  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
meime  necelfaire  à  toutes  les  actions  de  la  pieté  Chreftienne  (oit  d'ecu- 
vre  ,  foit  de  prière  ,  que  quelquefois  la  grâce  efficace  par  laquelle  on 
furmonte  les  tentations ,  &  la  grâce  efficace  de  prière  par  laquelle  or* 
demande  &  on  impetre  celle  de  furmonter  ces  tentations  n'eft  pas  pre- 
fente  ?  Ceux  qui  font  vaincus  par  la  tentation  n'ont  pas  eu  la  grâce  effi- 
cace de  la  vaincre ,  car  autrement  ils  l'auroient  vaincue  :  ils  n'ont  pas 
ei!  auiïï  la  grâce  efficace  de  prière  par  laquelle  on  obtient  la  grâce  de 
vaincre  la  tentation ,  car  autrement  ils  l'auroient  obtenue.  Ceux  auiîi 
qui  prefumant  de  leurs  forces  n'implorent  point  le  fecours  de  Dieu 
dans  la  tentation,  iront  point  eu  la  grâce  efficace  de  prière.  Et  par  con- 
fequent  ces  paroles  de  Janfenius,  me adefi gratta  qit a  fuperentur  >nec  jpiritm 
orattonù  quo  vires  impetrentur  ,  &:  ces  autres  >  née  omnibus  gratiam  vel  fervemer 
fetendï ,  velomnino  petendiDsus  largtatur ,  ne  contiennent  que  le  pur  dogme 
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de  la  *  race  efficace  par  cllc-mefme  necciîàire  &  pour  faire  ,  èv  pour 
prier, 

Ccft  pourquoy  quand  M.  Chamillard  traite  cette  doctrine  de  Jan- 
fenius  d'impie  &  d'heretique  ,  impia  &karctic4  confequentia,  il  traite  d'im- 
pie &  d'heretique  la  venté  catholique  de  la  propre  grâce  de  Jcfus  Chrift 
efficace  par  elle-mefme  non  neceiîitante  mais  necelîàire  pour  prier , 
comme  pour  agir.  Et  quand  il  dit  que  Janfènius  tire  cette  confequcncc 
hérétique  d'un  principe  tres-catholique  de  S.  Auguftin,  quam  nnpiam  & 
lureticamconfeqtiemiam  infert  ex  altero  catholicijfimo  S.  Augujtim  principïo  -,  Je 
le  prie  de  nous  apprendre ,  fi  de  ce  principe  catholique  de  S.  Auguftin 
dont  Janfènius  fe  1ère ,  fçavoir  que  la  grâce  dont  toupies  fidèles  ont  bc- 
foin  Toit  pour  prier  Amplement  par  eipnt  de  pieté ,  foit  pour  prier  avec 
ferveur  cv  perfeverance,  eft  efficace  par  elle-mefme;  ii  de  ce  principe, 
dis-je,  il  ne  s'enfuit  pas ,  qu'il  y  a  quelques  fidèles  qui  n'ontpas  la  grâce 
dont  ils  ont  befoin  foit  pour  prier  fimplement ,  ioit  pour  prier  avec 
ardeur  cv  perfeverance.  Afin  que  M.  Chamillard  montre  que  cette  con- 
fequence  eft  mal  tirée  ,  il  faut  qu'il  montre  qu'il  n'y  à  point  de  fidèle  qui 
prefume  de  luy  mefme  ,  cV  qui  ne  demande  à  Dieu  par  eiprit  de  pieté 
la  errace  d'accomplir  fes  commandemens ,  &c  qu'il  n'y  en  a  point  auflî 
qui  ne  prie  avec  toute  la  ferveur  &  toute  la  perfeverance  qui  eft  necef- 
faire  pour  obtenir  ce  qu'il  demande  de  Dieu. 

Article     V. 

Examen  des  autres  partages  de  Janfènius  rapportés  par 

M.  Morel ,  6c  contenus  dans  l'extraie!: 

de  M.  Pereyret. 

M.  Pereyret  rapporte  encore  dans  fbn  extraict  fur  la  première  pro- 
pofition  ce  pafîage  du  3  livre  de  la  grâce  du  Sauveur ,  chap.  1 9  : 
§.  nam  fi  defertionem  ,  il  n'y  a  qu'à  le  lire  tout  entier  ,  pour  connoiftre 
qu'il  ne  contient  que  la  pure  doctrine  de. la  grâce  efficace  établie  par 
les  prières  de  l'Egliie,  <3c  principalement  par  cette  demande  que  les  fidè- 
les &  les  juftes  iont  tous  les  jours  à  Dieu,  Et  ne  nos  niducat  in  tentationem; 
tota  quippf  mole  doctrim  hoc  agit  Aiigttjlinus  Deiitn  adjurare,  &  non  âdjttVétrt  ho- 
mïnem ,  hoc  vel  illo  modo ,  plus  aut  minus  deferere ,  atit  non  defererc,  front  ci  rifum 
fuerit,  quiajpiritusiibi  rultjpirat,  qua  de  re  milita  in  fitperioribus  dicta  (mit.  Sihil 
emm  cclebrw  m  Angufiino  qiùm  quofdam  a  divine  adjutono  deftrt  ttutm  uifios  ex 
occultiô  jitduïis  Det.  Xajn  ad  qiud  qtt&fo  fidèles  omnes  tant  a  tnjlantta  orant  Deum 
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neinferantur  in  tentationcm,  hoc  efl,  ne  deferamur  adjutorio  ejus,  fimmini  jttfto  ac- 

ctdit  ut  ejus  adjutorio  deferatur.  (M.Pcrciret  n'a  eu  garde  de  rapporter  ces 

paroles  fuivantes,  de  peur  que  les  fidèles  ne  connurent  en  les  liiànt ,  que 

la  doctrine  contenue  en  cet  endroit  &  rapportée  par  ce  Docteur  comme 

une  impiété  «Se  un  blafpheme  eftoit  le  fentimentdela  pieté  Chrcfîicnne 

dont  ils  lailoient  proicflïon  dans  leur  prière  de  chaque  jour)  flultum 

efl  emm  or  arc  ne  éventât  qtiod  nunquam  evemt ,  Jicut  flultum  ejfet  or  are ,  ne  Chn- 

flus  vos  m  hofliâ  confecrata  déférât  ,  quam  nunquam  deferïu    Hwc  Auguftinus, 

explicans  vim  tflius  oratioms  :  [ut  non  confentiamus  (concupifccntiae)  depreca- 

mur  adjutortum,  dicemes ,  &  ne  nos  inféras,  &c,  &  ut  fi  forte  tentart  cœperimus  a 

eoncupifcentia  noflrâ  adjutorio  ejus  non  deferamur,  ut  in  eopojftmus  vincere,  ne  abs- 

trahamur  illeiïi.~]  Et  fermone  9  de  diverfis:  [In  illatent  atione  qua  quifque  decipitur 

&feduc'ttur  neminem  tentât  Deus ,  fed plané  pidicwfuo  alto  &  occulto  quofdam  de- 

ferït.  Cum  tlle  deferuerit,  invenit  quidfaciat  tentator ,  non  entm  invertit  adverfus 

fcluclatorem  ,  fed  continua  tilt  fe  exbibet  pojfejforcm ,  fi déférât  ;  Deus  ne  déférât 

ergo  nos  ,  ideo.dicimus  ne  nos  inferas  in  tentationem.']    De  qua  deferîwne  fupe- 

rins. 

Sed  bocesl  qitod  bac  de  re,  non  ut  oportet,  cogitantes,  failli  hommes  &  admirai 
quodammodo  facit feveritatem  Dei*  Non  emm  animadvertunt gratiam  Cbrifli  me- 
dicinalem ,  qiu  poft  humana  natura  lapfum  ad  bene  vivendum  fuffictt,  non  ejfe  ta- 
lent qualis  primi  bominisfuit  :  quœ  videlicet  ajferret  quamdam  bene  Vivendi  potefla- 
tem  ,  qua  tamen  per  folum  nutum  voluntatis  liberum ,  nulïa  concupifcentiali  repu- 
gnantia  prapeditum  uteretur  aut  non  uteretur  ut  vellet  ;  fed  ejfe  talem ,  qtu  quand» 
datur,  ipfum  Pelle  &  operart  tribuit ,  non  ampliùs  quafi  nutum  voluntatis  expeâan- 
do,fed  ipfum  inviciè  largiendo.   Non  efl  emm  ampluis  adjutortum  fine  quo  nonpof- 
fitmus  veïït  vel operart  ,fid  qu.  o  volumus  &  qu,o   operamur  ;  hoc  efl,  ut  Au- 
guflini  pbrafi  utar  [nonfolitm  ut  fine  tflo  dono  volentes  &  opérantes  ejfe  non  poffinty 
verttm  etiam  ut  per  hoc  donum  mnn'ifi  volentes  &  opérantes  fint.~]  liane  Augufli- 
m  doclrinam  fi  reclè  appréhendèrent  ,flatim  cernèrent  nibtl  abfurdi  efe^fitalïsgra- 
tia  fiijpaens  non  detur  juflis,fed  potiàs  perquam  abfurdum  ejfe ,  fi  omnibus  detur, 
multoqv.e  abfurdius  {ut  quidam  ex  ipfis  putant)  quod omnibus  etiam  debeatur.   Hoc 
emm  mbil  efl  aliud  quam  omnibus  quibus  Deus  mfiitiam  dedtt ,  perfeverantiamfi- 
mul  ejfe  conferendam.  Non  cogitant  etiam ,  ad  hoc  ut  infidelis  peccet ,  aut  fiddis  ex 
juslitia  cadat,nullo  modo  Dei  gratiam  tnflatu  natura  lapfe  effeneceffariam ,  mtil- 
toque  minus  débitant ,  ut  wtpediatur  cafus  ejus.   Owz  quia  alto  loco  latiîis  dicta  funt, 
non  ejl  repetitiom  cum  t&dw  lecioris  immorandum. 

Peut-on  impoier  plus  vifiblement  au  Pape  8c  au  public  que  de  rap- 
porter ces  paroles  de  Janlenius  comme  contenant  une  dbdtrine  impie, 
hérétique,  blaiphematoïre  Se  déclarée  telle  par  le  Pape  ,  eftant  évident 
qu'elles  ne  contiennent  que  la  pure  doctrine' de  S.  Auguûun  qui  eft  en 
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ce  point  embraflee  non  feulement  par  les  Thomiftcs  qui  foûtiennent 
ou;  la  grâce  efticacc  Se  d'action  Se  de  prière  n'eft  point  prefente  à  tous 
les  juftes  qui  tombent,  mais  aufîi  de  la  plus-grande  partie  des  Moliniftes 
mitigés  qui  demeurent  d'accord  que  ceux  qui  ne.  prient  pas  iont  quel- 
quefois abandonnes  de  Dieu,  &  privés  de  la  grâce  efficace  qui  leur  cft 
neceflàire  pour  agir.  Or  il  n'eft  queftion  en  ce  lieu  que  de  celle-là  3 
puiiqu'il  eft  queftion  de  la  grâce  que  demandent  à  Dieu  ceux  qui  prient, 
Se  qui  par  confequent  ont  desja  celle  de  prière. 

M.  Morel  cite  cet  autre  paflàge  du  3  livre,  ch.  1 3 .  §.ftcundum  non  ad- 
cjfe  y  que  je  rapporterai  tout  entier. 

Stcundum  non  adffi  femper  gratïam  qtia  poftmm  >  hoc  cft ,  qua  tlla  eadcmpr&- 
cepu  implere  fufficiamus.  Sïemm  jam  adefi  gratta  qua  pracepta  tmplere  fufficim- 
tesfimus  &pGJfimus,ftultum  eft  orando  fatagere  ut  pojftmus  :  nom  quidftultats,  ut 
Auguftinus  ait ,  quamorare  utpojfts  id  quoi  jam  habes  in  tua  pouftate  ? 

Il  eft  évident  que  Janfenius  ne  parle  en  ce  lieu  que  du  pouvoir  pro- 
chain qui  comprend  tout  ce  qui  eft  neceflàire  pour  agir,<Sé  de  la  grâce  (af- 
filante outre  laquelle  une  autre  n'eft  point  neceflàire  pour  agir  félon  la 
notion  qu'il  a  pofée,pr*  w  quam  mhil  altud  ex  parte  Deipcr  modum  prmcipù  ne- 
ceffartttm  eft  ut  homo  relit  attt  operetur.  Et  qui  doute  que  ce  pouvoir  Se 
cette  fufnlànce  ne  manquent  quelque  fois  à  quelques  fidèles  Se  à  quel- 
ques j uftes,  fi  la  grâce  efticace  par  elle-mefmc  eft  neceflàire  pour  toutes 
les  œuvres  de  pieté  ?  Et  ainfi  ce  pafTàge  ne  contient  que  le  dogme  de  la 
grâce  efticace  par  elle-mefme  neceflàire  pour  agir.  Janfenius  prouve 
mcfme  en  ce  lieu  que  quelquefois  on  n'a  pas  ce  pouvoir,  parce  qu'on 
le  demande  :  fi  on  le  demande ,  on  a  donc  la  grâce  de  prière  ;  Se  ainfi  il 
ne  dit  pas  en  ce  lieu  que  la  grâce  Se  le  pouvoir  de  prier  manque  quel- 
que fois,  mais  feulement  que  la  grâce  Se  le  pouvoir  de  faire  n'eft  pas 
tousjours  donné  3  comme  j'ai  expliqué  amplement  dans  l'article  pré- 
cèdent. 

Enrin  M.  Morcl  Se  M.Pereyret  allèguent  encore  cepaflagc  du  5  ch. 
du  5  livre.  Je  le  rapporterai  tout  entier  comme  il  cft  dans  l'cxtraict  de 
M.  Pereyret-,  &  pour  montrer  que  Janfenius  n'y  enieigne  que  la  pure 
doctrine  de  la  grâce  efticace  neceflàire  pour  faire  Se  pour  prier,  ex  qu'il 
ne  nie  la  grâce  Tuftifante  qu'au  fens  de  Molina,  je  ne  ferai  quadjouter 
aux  tertpes  de  grâce  fuftifante  qui  font  dans  ce  paflage  ce  que  Janlcnius 
entend  par  grâce  fuftifante,  comme  luy  mcfme  l'a  explique  au  1  ch. 
de  ce  mefme  livre. 

Ita  difciwus  nonfolum  lud&ti ,  fed  &  Cbriftianis  •>  nonfolùm  carv.aUbus ,  fed  & 
(piritualtbus  grattant  t  a  i.  e  ai  sufficientem  (  c'eft  à  dire  celle , 
prxter  quamnihil  aliud  ex  parte  Dciper  modum  ppncipùneceflàrium 

cft,  ut 
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eft  uthomo  operaur)  ad  tdfaaendum  quod  juhctur  fréquenter fubtrahi,  ut  nec 
pro  ult  gratta  âdtpifcendd  ,  deprecandi  fimilis  gratia  suhiciens 
(c'eft  a  duc  celle  ,  prxter  quam  nihil  aliud  ex  parte  Dci  per  modum 
grinripii  neceflàrium  eft,  uthomo  deprecetur,  &  adipifeatur gratiam 
Faciendi)  habeatur.  Cujusdoclrinavera  ratio  juxtaprofundtjfiwi  Dotions  funda- 
menta  non  eji  alia ,  nifi  quia  gratta  fuffictens  ad  prmpta  factenda  cavendaque  pec- 
catay  (e'eft  à  dire  celle  ,  prater  quam  mhil  aliud  ex  parte  Dei  per  mo- 
dum principii  necefïànum  eft>  ut  homo  pra^cepta  faciat  &peccataca- 
veat)  vera  &  magna  &gratutta  gratia  eft  quam  fptrat Jptritus  ubi  vult  :  c*  h&c 
sufficiens  gratia  (c'eft  a  dire  celle  ,  praeter  quam  nihil  aliud 
ex  parte  Dei  neceilàrium  eft,  ut  homo  operetur)  juxta  doclrinam  ejus  fo- 
bdijfimam  non  eft  alia,  nec  ut  vide  tur  fine  errore  alla  dici  pot  efl,  quam  illa  qu&  vo- 
luntatem  facit  facere ,  &intpfâ  opgratur  retpfa  velle  &  operari. 

On  rie  peut  pas  dire  que  ces  paroles  de  Janfenius  ,  en  entendant  la 
grâce  fuifiiànte  en  la  manière  qu'il  l'entend,  &  qu'il  l'a  expliquée,  con- 
tiennent une  autre  doctrine  que  celle  de  la  grâce  efficace  par  clle-mef- 
me  ncceflàire  pour  toutes  les  actions  de  pieté  foit  d'œuvre  foit  de  priè- 
re. C'eft  pourquoy  M.  Morel  ôc  M.  Pereyret  fe  trompent  très-lourde- 
ment ,  lors  qu'ils  rapportent  ces  pafïàges  comme  contenant  une  doctri- 
ne hérétique ,  impie ,  blasphématoire ,  Se  conforme  à  la  première  pro-^ 
pofition ,  puifqu  ils  ne  contiennent  que  la  doctrine  de  ia  grâce  efficace, 
qu'eux  mefmcs  reconnoùîènt  pour  tres-catholique  ,  Ôc  exempte  de 
toute  erreur. 

Article     VI. 

Sens  de  quelques  expreflîons  &  comparaifons  de  Janfe- 
nius touchant  le  pouvoir  que  donne  la 
grâce,  objectées  par  M.  Morel. 

M.  Morel  ôc  d'autres  Théologiens  objectent  que  Janfenius  s'explî- 
quant  luy  mefme  dans  la  fuite  du mefme  livre  3 ,  ch.  i $.§.fed  quo- 
tnodo,  adjoute  qu'on  peut  au/îî  peu  dire  raifonnablement  que  lescom- 
lnandemens  font  po/îibles  foit  aux  fidèles  foit  aux  infidèles  fans  la  grâ- 
ce actuelle  qui  donne  la  puifîànce  prochaine  de  les  faire  &  qui  leur  man- 
que ,  que  fi  l'on  difoit  quil  eft  polfible  de  voler  fans  ailles ,  quam  fi  fine 
alis  voUrepojfe  diceretur. 

M.  Morel  rapporte  fi  mal  le  fens  de  Janfenius,  quil  luy  fait  dire  tout 
le  contraire  de  ce  qu'il  dit  en  ce  lieu.  Car  Janfenius  rapporte  ces  paro- 
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les ,  quant  fi  fine  alis  volare  pojfe  diceretur ,  dans  une  objection  qu'il  le  fait: 
Il  demande  comment  ceux  qui  manquent  de  ce  il  cours  furhiant  qui 
donne  le  pouvoir  accompli,  qui  eft  tousjours  joint  avec  le  vouloir,  ne 
font  point  cxcu'és  dans  kurs  pèches ,  puifque  fans  ce  fecours  ils  ne  peu- 
vent pas  absolument  accomplir  leprecept-  ,  &  qu'ils  ne  le  peuvent  pas 
davantage,  que  îi  Ion  diloit,  qu'on  peut  voler  fans  ailles.  Sed  quomodo> 
ïnquies,  non  J  fati  fin  fideks  Jive  infidèles ,  qui  illu  poftremo  pij . 

torio  curent  y  quandoquidem  fine  tïlo  prxceptum  abfolutè  tmplere  non  poffmt.  Nom 
rehqtu  très pejfibilitatù  modi  imperfecli  [tint ,  quihus  prxfentibus ,  fi pojircmus  qui 
per  aclualcm  graiiam  datur ,  non  ajjuent ,  nonmagis  bit  c?  mm&  abfolute  fierï 
pojfe  pr.ueptum  dm  poteft ,  qiùmfifine  alis  volare  poffe  diceretur. 

Il  répond  qu'il  y  a  deux  fortes  d'impuiffarice ,  l'une  qui  vient  du  dé- 
faut de  quelque  choie  qui  cil  hors  la  volonté  Se  qui  ne  peut  eftre  lup- 
pleé  par  la  volonté  il  grande  &  iî  forte  qu'elle  (bit ,  comme  eft  l'im- 
puiiîance  de  dire  les  heures  en  celuy  qui  n'a  point  de  bréviaire, l'impuiû 
lance  de  donner  l'aumoihe  en  celuy  qui  n'a  point  d'argent,  cv  l'impuil- 
fance  de  voir  en  un  aveugle ,  ou  en  celuy  qui  aiant  les  yeux  iains  eft  dans 
les  ténèbres:  que  cette  impuillance  qui  elî  abfolue  exeufe  de  pèche  ,  e\T 
que  Dieu  ne  commande  jamais  ce  qui  eft  impollible  de  cette  forte-,  mais 
qu'il  y  aune  autre  impuillance  qui  ne  vient  que  du  défaut  de  la  volon- 
té mefme  qui  n'eftpas  telle  qu'elle  doit  eftre ,  qui  ne  peut  accomplir 
quelque  bien ,  parce  qu'elle  ne  le  veut  pas  ,  &  qu'elle  eft  obitinee  au 
mal,  quelle  le  poura  li  toit  qu'elle  le  voudra  d'une  grande  &:  d'une 
forte  volonté,  que  cette  forte  d 'impuillance  qui  n'eftpas  abfolue  n'ex- 
cule  point  de  péché ,  parce  qu'elle  n'eilquela  raauvaiiê  \olonté  mei- 
me.  îsam  rêvera  dc-feclus  t  alis  pot  eft  atis  non  eft  almd  quant  dur ma  maU  I 
tit ,  a  qua  fufeepta  receden  non  poffe ,  non  eft  almd  quam  tenaciter  iullc.  Et  com- 
me il  dit  ailleurs-,  Ipfa  eorum  impotentia  m  vebcmcnTijftmè  nolendo  fit* 

Or  je  demande  à  M.Morel,  li  Janfenius  n'enfeigne  pas  ailes  par 
cette  réponle  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  celuy  qui  n'àiantpas 
la  grâce  efficace  ne  peut  accomplir  quelque  precepte,cV  celuv  qui  n'aiant 
pas  d'aillés  ne  peut  voler.  Car  ne  pouvoir  voler  lans  ailles  c'eft  un  dclaut 
de  puillànce  qui  ne  peut  eftre  fupplée  par  la  volonté ,  comme  ne  pou- 
voir dire  les  heures  lans  bréviaire  ;  puilqu'on  ne  le  peut,  quovquon  le 
veuille  pleinement;  «Seau  contraire  ne  pouvoir  accomplir  quelque  pré- 
cepte lans  grâce  eftpluftoft  un  deiaut  de  volonté  que  de  puillànce, 
puisqu'on  le  peut  tousjours  accomplir  ,  lors  qu'on  le  veut  pleine- 
ment. 

Mais  quelqu  un  alléguera  fans  doute  que  Janfenius  en  un  autre  lieu, 
tome  3,  1. 1,  chap.  1.  §.  hoc  tgitur  duplex ,  compar.  qui  n'a  pas  la 
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grâce  medecinale  de  Jeius  Chriit  à  un  aveugle,  à  un  lourd,  &  à  un  boi- 
teux >  &  dit  qu'il  eit  aurant  impofîible  de  faire  le  bien  fans  ce  le- 
cours  qu'à  un  aveugle  de  voir  ,  ou  à  un  lourd  d'entendre ,  ou  à  un 
boiteux  de  marcher  droit.  Voici  les  paroles  de  Janfenius  ;  Aiiçtifli- 
tins  radtcem  gratta  CbrtftiaMd  ]uguliimc,ue  pai  miens  ,  acemme  tuetw  ,  iiAtu- 
ram  peccAndo  ejfe  vwUtam  ,  hoc  ejî  hberum  arburmm  CHttraxtffc  quamdam  be- 
ne  rokndi  xgritudinem ,  propter  qttam  ei  médiats  fie  neccjfinus  ,  cunis  medici- 
tuh  gratta  &  adjutorto  mfi  vires  pnfinu  refiauremur  3  tam  c(fe  iwpoffibde  rolun- 
tati  ut  bene  relit  &  operaur  ,  qiùr-i  bomtm  exeo  u:  ride.it ,  Vil  furdo  m  audu?, 
rel  tibiis frAito ut rccie gradiatur ,  quAntumrh  eu  lux,  cfteues ,  cjr japiones ,  & 
omniA  cxteïA  Çamtatû  Adumenu  Juppetant, 

Cs  paroles  lèules  fuffiient  pour  montrer  que  Janfenius  n'a  rien 
dit  en  ce  lieu  contre  la  îeponte  que  nous  venons  de  rapporter  tirée 
de  luv  mime.  Car  il  entreprend  feulement  d'établir  dans  ce  chapi- 
tre la  neceifîté  de  la  grâce  efficace  non  pas  pour  pouvoir  feulement» 
mais  pour  agir  effectivement  Ce  qu'il  fait  en  montrant  après  S.  Au- 
gultin  ,  qu'il  laut  dans  cet  eitat  de  la  nature  corrompue  une  autre 
forte  de  lecours  ,  que  dans  celuy  de  la  nature  innocente  j  il  le  prou- 
ve comme  ce  Père  parla  comparaifon  de  la  Tante  avec  la  maladie ,  ô£ 
dit  que  comme  les  lecours  necdlàires  à  celuy  qui  eit  Tain  ,  ne  luffi- 
fent  pas  à  celuy  qui  eft  malade  ,  de  melme  le  le  cours  necelfaire  à 
l'homme  avant  le  pèche  pour  taire  le  bien  ne  luv  fuffit  plus  après  le 
péché  j  parce  qu'il  eftoit  lain  dans  ce  premier  eitat,  <3c  qu'il  eit  ma- 
lade dans  le  iecond.  D'où  il  conclud  que  comme  l'aveugle  ne  peut 
voir  ,  ny  le  lourd  entendre  ,  ny  le  boiteux  marcher  droit ,  s'ils  ne  font 
auparavant  guéris  par  la  médecine,  de  meime  la  volonté  de  l'homme 
corrompue  par  le  péché  ne  peut  vouloir  le  bien  ,  li  elle  n'elt  aupara- 
vant guérie  de  ion  infirmité  &  rétablie  dans  les  forces  par  la  grâce 
medecmale  de  Jelus  Chnit  libérateur. 

Et  en  cela  il  ne  prétend  comparer  que  la  poffibilité  des  deux  effets, 
&  non  pas  les  puilfances  intérieures  feparees  de  leur  effet  ,  de  quoy 
il  ne  s'agit  point  dans  .out  ce  chapitre.  Car  il  ne  veut  pas  dire  que 
l'homme  depuis  le  pèche  n  ait  point  avant  la  grâce  efficace  plus -de 
puiilànce  intérieure  de  faire  le  bien  ,  que  1  aveugle  de  voir  \  puifqu'au 
contraire  il  dit  que  les  hommes  Ôc  fur  tout  les  fidèles  &  les  juitesont 
tousjours  une  puifîance  intérieure  de  bien  vivre  \  mais  il  veut  dire 
feulement,  que  la  grâce  efficace  donnée  par  Jelus  Chrift  libérateur 
eft  tellement  neceflàire  en  cet  eftat  de  1  homme  malade  ,  qu  il  :lt  aulîî 
peu  poiTible  de  faire  (ans  elle  aucune  action  de  pieté,  qu'à  un  aveu* 
gle  de  voir,  ians  eitre  guéri  auparavant  par  le  fecours  de  la  medeci- 
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ne.  Ou  pluftoft  il  veut  feulement  dire  ,  que  depuis  que  l'homme  eft 
devenu  par  le  péché  infirme  pour  le  bien ,  il  eft  aum*  neceiïàire  que 
les  forces  luy  îoient  rendues  par  la  grâce  efficace  &  medccinale  de 
Jefus  Chrift  pour  vouloir  8c  iaire  le  bien3  qu'il  eft  necefl/iire  que  l'a- 
veugle foit  guéri  de  (on  aveuglement  par  le  fecours  de  la  médecine 
pour  voir.  Que  l'on  lifè  tout  le  chapitre ,  8c  l'on  verra  qu'il  n'y  éta- 
blit contre  Pelage  par  la  doctrine  de  S.  Auguftin  que  ces  deux  ven- 
tes ,  Tune  que  l'homme  par  le  péché  eft  devenu  infirme  pour  les  a- 
ctions  de  pieté ,  &  l'autre  que  la  grâce  efficace  8c  medecinale  du  Sau- 
veur luy  eft  abfolument  neceiïàire  pour  eftre  rétabli  dans  les  forces ,  8c 
pour  vouloir  8c  faire  le  bien. 

C'eft  Tunique  fens  de  ce  pafïàge  8c  des  autres  fèmblables  \  8c  l'on 
n'y  peut  trouver  à  redire ,  qu'on  ne  s'attaque  à  S.  Auguftin  mcime  qui 
s'eft  fervi  en  plufîeurs  lieux  de  ces  mefmes  comparaùons,  8c  fur-tout 
dans  le  livre  de  la  perfection  de  la  juftice y  où  il  compare  à  un  boi- 
teux l'homme  infirme  par  le  péché  >  8c  enfèigne  que  comme  l'un  ne 
peut  marcher  droit  ,  s'il  n'eft  guéri,  8c  qu'il  le  poura  quand  il  le  fera, 
de  meime  l'autre  ne  peut  bien  vivre  ,  s'il  n'eft  guéri  par  la  grâce  me- 
decinale du  Sauveur.  Cumenim  videmus  daudunt  qui  Canari  poteft,  recle  u- 
tique  dteimus ,  débet  homo  ifte  ejftfine  claudtcatione ,  &  fi  débet  poteft  >  nec  tamen 
ium  vult ,  continua  poteft  ,  fed  cum  fuerit  adhtbttâ  curattone  fanatus  &  medtci- 
na  adjuverit  voluntatem ,  hoc  fit  in  tnteriore  homme  quoi  ad  peccatum  attïnet , 
tanquam  ad  ejus  claudtcationem  per  ejusgratiam ,  qui  venu  non  vocare  pifios ,  fed 
peccatores.  Et  un  peu  après  :  Rejpondewr  confuîttjfimè  homini  pracipi ,  ut  redis 
pajftbus  ambulety  ut  cum  Ce  non  pojfe  perjpexerit ,  tnedtcinam  requirat ,  qtia  tnte- 
rtoris  hominis  ad  fanandam  peccatt  claudtcationem  gratta  Dit  eft  per  Iefum  Cbri- 
ftum  Dominant  noflrum. 

Janfenius  dans  ce  chapitre  rapporte  ces  témoignages-la  mefmes  de 
S.  Auguftin  y  mais  comme  ce  fèroit  chicaner  S.  Auguftin  que  de  pré- 
tendre que  cette  comparaifon  foit  femblable  en  toutes  choies,  6\:  que 
l'obfervation  des  commandemens  de  Dieu  foit  aulîi  abfolument  im- 
poffible  à  l'homme  qui  n'eft  pas  afîifté  par  la  grâce  efficace  8:  mede- 
cinale du  Sauveur,  quil  eftimpofîlble  a  un  boiteux  de  marcher  dioit> 
contre  ce  que  ce  Père  dit  fi  fouvent  que  les  commandemens  de  Dieu 
font  tousjours  polîibles  à  l'homme,  parce  qu'il  les  peut  obferver  s'il 
veut.  On  ne  peut  pas  aufîi  avec  raifon  attribuer  cette  mcfme  erreur  à 
Janfenius  qui  n'a  parlé  qu'après  luy ,  8c  qui  a  diftingue  fi  clairement , 
comme  nous  avons  dit ,  l'impuiiîancc  qui  dépend  de  la  volonté  d'avec 
celle  qui  n'en  dépend  point ,  pour  montrer  la  différence  qu'il  y  a  en- 
tre toutes  ces  impuiflances  d  un  aveugle  pour  voir ,  6c  d'un  boiteux 
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pour  marcher  droit ,  &  celle  de  l'homme  deftitué  de  la  grâce  efficace 
pour  bien  vivre. 

Et  l'on  voit  par  cette  doctrine  de  Janfenius ,  qu'encore  que  félon  luy 
comme  félon  S  Auguftin  &  félon  S.  Thomas  ôc  toute  fon  Ecole  la  grâ- 
ce efficace  par  elle-mefme  foit  necefïàire  pour  agir,  qu'elle  foit  un  prin- 
cipe phyfique  intérieur  à  la  volonté  ,  c'eft  à  dire  agiftànt  fur  la  volonté 
par  une  action  réelle ,  phyfique  ,  &'  plus  que  morale ,  qu'elle  luy  don- 
ne la  vertu  5  6v  la  force  dont  elle  a  befoin  pour  agir ,  qu'elle  <merifle  fon 
infirmité  ,  ôc  aide  fa  foibleflè ,  qu'elle  la  rende  laine  ,  forte ,  ôc  valide 
pour  agir  ,  de  malade ,  foible ,  Ôc  invalide  qu'elle  eftoit  auparavant,  ôc 
qu'en  ce  fens  elle  luy  donne  le  pouvoir  prochain  ôc  accompli  pour  agir. 
Toutefois  l'impuifTance  de  faire  le  bien  qui  eft  dans  ceux  qui  font  defti- 
tués  de  cette  grâce  efficace  n'eft  point  une  impuifîànce  phyfique  ôc  ab- 
folue  ,  mais  feulement  une  impuifîànce  volontaire  ,  parce  qu  elle  ne 
vient  que  du  défaut  de  la  volonté  qui  n'eft  pas  telle  qu'elle  doit  eftre  , 
ôc  de  fon  attache  volontaire  à  quelque  bien  créé  ,  ôc  qu'elle  ne  confifte 
qu'à  ne  pas  vouloir  pleinement  ce  qu'elle  doit ,  ipfa  eorum  impotentia  in 
vehementtjfimè  nolendojita  eft.  Ce  qui  eft  d'autant  plus  vrai  des  juftes  qui 
ont  quelque  volonté  de  faire  les  commandemens  defquels  feuls  il  s'agit 
dans  le  témoignage  qu'on  rapporte  de  Janfenius  ,  comme  contenant 
la  première  propoiition ,  juftii  volentibus  &  conantibus ,  qu'ils  ont  &  la  grâ- 
ce habituelle  qui  leur  donne  un  pouvoir  parfait  prochain  ôc  accompli 
en  fon  genre  de  faire  les  commandemens ,  ôc  une  grâce  actuelle  &  exci- 
tante appellée  furïïfante  par  les  Thomiftes ,  a  laquelle  ils  réfutent  ,  ôc 
qui  leur  donne  aufîî  un  véritable  pouvoir  de  faire  ks  commandemens, 
quoyque  non  encore  prochain  Ôc  accompli  de  tout  ce  qui  eft  necef- 
faire  à  la  volonté  pour  les  accomplir ,  Ôc  pour  eftre  guérie  de  l'infirmité 
qui  luy  refte  à  l'égard  de  certaines  tentations  comme  parle  S.  Thomas 
ôc  tous  (es  difciples  tant  anciens  que  nouveaux  ,  comme  nous  avons 
montré  dans  le  chapitre  précèdent  art.  5.  parles  témoignages  de  Caie- 
tan  ôc  d'Alvarez.   Oîu  quidem  hcetper  grattam  fanetur  quantum  admentem> 
remanet  tamen  m  eâ  corrupno  quantum  ad  camemper  quamfervit  legi  peccaù  &c. 
Et  ideo  necejfe  eft  nobis  ut  a  Deo  dmgamur  &  protegamur  ,  quia  omnia  novït  & 
ommapoteft ,  -&propter  hoc  etïam  renatis  mfilios  Deiper graùam  convenu  dicere  , 
Et  ne  nos  inducas  in  tentationem. 

Ceft  pourquoy  c'eft  entièrement  ignorer  ôc  mal  prendre  le  fenti- 
ment  de  Janfenius  ,  que  de  luy  attribuer  d'avoir  enfêigné  ny  que  les 
préceptes  foient  abfolument  impofïibles  à  quelques  juftes  ,  ôc  à  quel- 
ques fidèles ,  ny  qu'ils  aient  une  impuifTance  phyfique  ôc  abfolue  de  les 
garder.  Et  quoyque  M.  Chamillard  dife  qu'il  n  y  aperfonne  fi  aveugle 
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qui  ne  voie  que  la  première  proposition  condamnée  eft  de  Janfcnius  t 
.  <j.  3.  art.  6.  nullm  efi  arbitror  adeo  cmittens  qui  non  advertat  hanc  propofitwnem  ejfe  lanfeniï> 
fr*'"*'  quoyqu'il  dife  encore  ,  que  les  prétendus  fectateurs  de  Janfcnius  ont 
avancé  &  calomnié  très  impudemment  que  certc  première  propoiition 
Ibid.  mem.  a  efté  malicieufement  tirée  de  fon  lieu  ,  tmpudenttjftmè  diclum  a  lanfennfe- 
I.  ftatoribus  >  tmpudentijfiwe  îanfemt  feciatores  calumntati  funt  damnât am  propofi- 

tïonem  dolofe  a  locofuo  avulfam  &  Innountw  X  txmbitam.  Toutefois  je  crois 
avoir  montré  ïi  clairement  que  Janfcnius  n'a  nullement  enfeigné  le  fens 
propre  ,  coridamné  ,  &  hérétique  de  cette  propoiition  ,  &  avoir  lî  en- 
tièrement répondu  a  tout  ce  qu'on  a  écrit  lu*  ce  fujet ,  que  je  ne  crains 
point  de  pafler  ny  pour  aveugle ,  ny  pour  impudent ,  ny  pour  calomnia- 
teur auprès  de  ceux  qui  voudront  le  confiderer ,  &  juger  de  cette  que- 
ftion  par  la  lecture  &  l'examen  exacre  du  livre  de  Janienius,  &  de  fon 
fens  touchant  cette  i  propofition. 


CHA- 


.10  5 


CHAPITRE      III. 

De  la  féconde  Propofîtion. 
Seconde     Proposition. 

§£  Nteriorigratiœ  injlatu  naturœ  lapfi  nunqu/im  rejiflitur. 
Cette  i  propofîtion  eft  ainfï  condamnée  dans  la  Confti- 
tution  d'Innocent  X: 

Secundam ,  interiori  gratis  &c.  hmïmm  declaramns ,  &  un 
talem  damnmtu. 


Article  Premier. 

Que  Janfenius  n'enfeigne  la  féconde  Proportion  ny  quant 

aux  termes,  ny  quant  au  fens ,  &:  qu'il  enfeigne 

manifestement  le  contraire. 

CEtte  propofîtion  ne  peut  eftre  confïderéc  qu'en  deux  manières,  ou 
félon  les  termes  ou  félon  le  fens  :  fî  donc  on  ne  la  peut  trouver 
dans  Janienius  ny  félon  les  termes  ,  ny  félon  le  fens  a  il  faut  conclurre 
qu'elle  ne  s'y  trouve  point  du  tout. 

Or  quant  aux  termes  M.  Morel ,  ny  M.  Pcreyret ,  ny  M.  Chamillard 
ne  produifent  aucun  pafîàge  de  Janfenius  où  ces  mefmes  termes  fe  trou- 
vent :  le  P.  Annat  Jefuite ,  ny  aucun  autre  de  ceux  qui  fe  font  mêlés 
d'écrire  de  cette  matière  n'en  ont  auiîî  encore  rapporté  aucun. 

Une  peut  donc  eftre  queftion  que  du  fens,  &:  pour  prouver  qu'il  ne 
fe  trouve  point  dans  Janfenius  >  je  montrerai  premièrement  par  plu- 
heurs  témoignages  de  fon  livre  qu'il  enfeigne  le  contraire  de  la  i  pro- 
pofîtion condamnée  &  quant  aux  termes ,  &  quant  au  fens. 

2.  Je  rapporterai  fon  fens  &  fa  doctrine  furie  fujet  de  cette  propo- 
fîtion ,  Ôc  ferai  voir  qu'il  eft  entièrement  conforme  à  la  doctrine  des 
Thomiftcs. 

Enfin  je  répondrai  à  tous  les  paflàges  allégués  par  M.  Morel,  M.  Pc- 
reyret ,  M.  Chamillard  &  les  autres ,  &  montrerai  qu'aucun  ne  contient 
le  fens  de  la  i  propofîtion  condamnée  ,  mais  feulement  la  doctrine  de 
S.  Auguftin  touchant  la  différence  des  deux  fecours  de  l'homme  fain, 
&:  de  l'homme  malade  ,  ôc  touchant  la  vertu  efficace  de  la  grâce  de  Je- 

fus  Chrift  pour  déterminer  la  volonté  i  vouloir  ôc  faire  le  bien. 

Voici 
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Voici  donc  premièrement  comme  Janfenius  enfeigne  (  ce  qui  eft  la 
proposition  contradictoire  a  la  2  condamnée  )  que  dans  feftat  de  la  na- 
ture corrompue  l'on  re/ifte  fouvent  à  la  grâce  intérieure. 

Il  dit  exprelîèment ,  quil  eft  confiant  que  plufieurs  font  éclaires  dans  fejprit 
par  une  lumière  divine ,  &  que  mefme  ils  font  touches  &  frapés  dans  la  volonté  par 
les  mouvemens  de  la  grâce  de  Dieu  ,  lefquels  neantmotus  refiftent ,  &  nefe  rendent 
pas  à  cette  fuafion  &  a  ce  mouvement  intérieur  de  la  grâce,  Nec  vero  moveat 
quemquam ,  quod  confiet  multos  divmitùs  mente  colluftran ,  imo  vero  &  in  tpfa  vo- 
luntate  motibus  divine  gratta  percelli ,  qui  tamen  ab  ejus  Interna  s  u  a- 
sione  et  inclinatione  dissentiunt,  ut  propterea  fal- 
fum  putet  gratiam  in  eo  cm  datur  femper  operan  ejfcctum  ob  quem  datur,  Confide- 
randum  eft  emm  multipliées  ejfe  divmœ  grati&effeâus ,  quemadmodum  &  volunta- 
iis ,  eft  emm  vellc  perfeclum  quod  Auguftinus  pofft  vocat  ,  eft  ejr  imperfeclum  quod 
velleitatem  appellare  filent  ;  &  hoc  tpfum  dtverfos  gradus  babet ,  âonec  ad  tpfam 
primant  tenmjfimamque  bont  complacentiam  veniatur.  U&c  ergoprimus  eft  c&leftis 
iftms  roris  ejfeclus,  quem  ut  minimum  m  omnibus  operatur ,  quibus  eum  infundit 
Deus. 

Je  fçai  bien  que  le  P.  Annat  dans  Ton  écrit  intitulé ,  La  doctrine  de  lan- 
femus  contraire  à  la  dottrme  de  l  Eghfe  Romaine  dec.  a  prétendu  qu'en  le  fer- 
vant  de  ce  pafîàge  on  prenoit  une  objection  de  Janfenius  pour  une  ré- 
ponfe ,  &:  qu'il  a  aceufé  les  difciples  de  S.  Auguftin  de  mauvaifè  foy , 
de  d "impudence  >  pour  avoir  cité  abfolumcnt  dans  la  réponfe  qui  luy 
a  efté  faite ,  ces  paroles  de  Janfenius ,  confiât  multos  dec.  afin  de  montrer 
quelle  eft  fa  doctrine,  veu  ,  dit-il ,  qu'il  ne  les  rapporte  que  par  forme 
d'objection  en  difant  ,  nec  vero  moveat  quemquam  quod  conftet  multos  cVc. 
Mais  il  eft  facile  de  répondre  a  cette  chicanerie  ,  de  de  montrer  que 
Janfenius  enfeigne  en  ce  lieu  comme  une  choie  confiante  ,  que  fouvenc 
on  refifte  à  la  grâce  intérieure  ,  de  que  l'on  rejette  (hs  mouvemens. 

Car  on  reconnoift  par  là  lecture  de  ce  pafîage  que  j'ai  rapporté  tout 
entier  ,  qu'encore  que  Janfenius  fepropofe  dans  une  objection  les  pa- 
roles que  nous  avons  rapportées ,  c'eft  ncantmoins  en  demeurant  d'ac- 
cord comme  d'une  chofè  confiante  de  cette  partie  de  1  objection  ,  de 
niant  feulement  la  confequence  qu'on  en  veut  inférer,  c'eft  à  dire  qu'en 
accordant  que  les  hommes  rejettent  fouvent  hs  mouvemens  de  h  grâ- 
ce intérieure  de  la  volonté  ,  en  naccomplifîànt  pas  les  faints  deius 
qu'elle  inlpire ,  ilfouticnt  que  cela  n'empefehepas  qu'elle  ne  produiie 
tousjours  quelque  bonne  volonté  ,  de  qu'elle  n'ait  l'effet  pour  lequel 
elle  eft  donnée  ,  qui  eft  au  moins  quelque  légère  complaifancc  dans 
le  bien  :  Prima  tenuiffimaquc  boni  complicentia  \  h&c  ergoprimus  eft  Lxleftis  iftius 
roris  effeclus ,  quem  ut  minimum  m  omnibus  operatur ,  quibus  eum  wjundtt  Ddis. 

Parce- 
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Parce  que  ,  comme  dit  cet  auteur ,  l'œuvre  de  la  grâce  medecinale  de 
Jcfus  Chrift  fe  fait  par  degrés  qui  ont  leur  commencement ,  leur  pro- 
grés ,  Se  leur  perfection,  depuis  la  première  complaifànce  du  bien  juf- 
qu  a  fon  accomplifïèment  ;  &:  que  chaque  grâce  ne  fuffit  pas  pour  pro- 
duire toute  forte  d'effets  ;  mais  que  fa  vertu  &  fon  action  font  relati- 
ves a  la  qualité  &  à  la  rciiftance  du  fujet.  D'où  il  arrive  que  celuy  qui 
ne  fait  pas  ce  qu'il  doit ,  &  qui  n'a  pas  receu  la  grâce  de  le  faire ,  nondum 
a  Deo  didicit  fecundum  gratiam  >  comme  dit  S.  Auguftin ,  ne  laifïè  pas  quel- 
quefois d'avoir  receu  quelque  grâce  de  Dieu  ,  par  laquelle  il  délire  de 
le  faire  ,  nimirumy  dit  janfenius ,  nondum  diiicit  fecundum  gratiam  id  iffum 
quod  faciendtim  jubetur,  quamvit  aliquid  aliud  inferioris  nota  fecundum  grattant 
didtcijfe  mhil  vetet.  Voila  le  feul  fens  auquel  Janfenius  enfèignc  après  S.  Au- 
guftin que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  intérieure  a  la  volonté  ne  manque 
jamais  d'avoir  l'effet,  pour  lequel  Dieu  la  donne  par  fa  volonté  abfolue. 

Et  partant  les  defenfeurs  de  la  doctrine  de  S.  Auguftin  n'ont  point 
corrompu  effrontément  le  texte  de  cet  Evefque  ,  Se  n'ont  commis  au- 
cune perfidie  ,  comme  fauteur  de  cet  écrit  les  en  aceufe  tres-faufîè- 
ment  ,  lors  que  pour  reprefènter  la  doctrine  confiante  de  Janfenius , 
ils  ont  ainfï  cité  fon  texte ,  confiai  multos  divirinùs  Sec,  Puifque  dire ,  ainfi 
que  fait  Janfenius  ,  nec  vero  moveat  quemquam ,  quod  confiet  multos  Sec.  c'eft 
dire  confiât  multos  Sec.  Comme  fi  un  auteur  avoit  écrit  fur  le  fujet  de 
l'Euchariftie -,  nec  vero  moreat  quemquam,  quod  confiet  Chrijii  corpus  fub  Jpe~ 
ctebus  panis  vere  &  reahter  continerï ,  utproptereàfalfum  put  et ,  Cbnfium  in  coeU 
manfurum ,  quo  ufque  ad  judtcium  veniat  j  il  n'y  auroit  point  de  perfidie  a 
alléguer  ces  paroles,  pour  montrer  que  cet  auteur  auroit  foûtenu  effe- 
ctivement ,  que  Jefus  Chrift  eft  réellement  prefent  fous  les  efpeces  du 
pain  dans  l'Euchariftie  ,  Se  celuy  qui  voudroit  accufèr  cette  citation 
d'effronterie ,  feroit  luy  mefme  fans  front  au  jugement  de  toutes  les  per- 
fonnes  raifonnables.  Et  c'eft  ce  qui  a  obligé  M.  Chamillard  de  recon- 
noiftre  que  ces  paroles  quod  confiet  multos ,  ne  contenoient  point  une  ob- 
jection de  Janfenius ,  mais  fon  propre  fentiment ,  Se  mefme  de  les  citer 
abfolumcnt ,  comme  nous  verrons  en  rapportant  dans  l'article  4  les 
objections  de  ce  Profefîèur. 

Cependant  voila  le  feul  texte  de  Janfenius  fur  lequel  on  s'eft  fonde 
pour  prétendre  que  dans  la  reponfe  au  P.  Annat  on  avoit  allégué  avec 
mauvaifè  foy  des  textes  de  Janfenius.  Ce  que  le  P. Annat  avoit  fi  bien 
perfuadé  à  feu  M.l'Evefque  de  Chartres  Se  à  d'autres  Prélats,  qu'ils 
nom  pas  craint  de  l'inférer  dans  leur  procès  verbal.  Par  où  l'on  peut 
voir  combien  il  eft  necefîaire  dans  ces  fortes  de  matières  embrouillées 
de  ne  procéder  point  au  jugement  fans  avoir  oui'  les  Théologiens  en 
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prcfence  les  uns  des  autres ,  eftant  vifible  que  fi  les  matières  avoient  efté 
agitées  en  une  conierence  réglée  ,  comme  on  l'a  tant  demandé  ,  il  îry 
auroit  eu  rien  de  plus  aifc  3  que  d'oiter  a  ces  Prélats  une  împrefïion  ii 
mal  fondée. 

C'eft  une  doctrine  fi  confiante  de  Janfenius  que  fouvent  l'on  rcfifte 
a  la  grâce  intérieure  en  remettant  (es  mouvemens ,  que  l'on  peut  produi- 
re plufieurs  autres  témoignages  pour  le  confirmer.  Car  cet  auteur  par- 
le fans  ceflè  du  combat  de  la  chair  contre  l'efprit ,  &  de  la  refiftance  de 
la  convoitife  contre  les  defirs  infpircs  par  la  grâce  >  il  enfeigne  que  lors 
que  la  volonté  aidée  de  la  grâce  prévenante  appellée  furHiànte  par  les 
Thomiftes  ,  n'eft  point  fortifiée  dans  la  tentation  d'un  plus  grand  fè- 
cours  ,  elle  fuccombe  tousjours  par  la  refiftance  de  la  convoitife  ,  Se 
n'achevé  point  l'œuvre  de  pieté  à  laquelle  elle  eftoit  excitée  par  cette 
grâce  prévenante  oufuffifànte  des  Thomiftes,  comme  il  paroift  par  tous 
ces  témoignages. 

lia  adjuvant  illapropriè  ah  Augufiino  &  Patnbus  vocatur ,  qus.  jant  excitât  o 
acceptoque  bona  voluntatis  motu  hominem  }am  volentem  conantemque  adjuvat , 
ut  vel  efficiat  quod  voluerit ,  vel  utfortius  veut  quod  velle  cœpit ,  carnifjue  concupi- 
feentiam  accepta  voluntati  pertinactjfimè  resistentem  fuperet.  L.  4.  de 
grat.  Chrifitfalvat.  c.  1 6. 

Ne  tantummodo  in  générait  &  imperfecla  voluntate  feu  velîeitate  bene  vivendi 
btrendo  propter  infirmitatem  bom  voluntatis  &  reluctantes  concupt- 
Çcenti&fiiA  motus  perficere  non  pojfit  quod  facere  cupit ,  juxta  tllud  Apofiolt  \_caro 
concupifcit adverfus Jptritunt.~]  L.  4.  c.  1 5 . 

llle  qui  vult  facere  Dei  mandatum  &  nonpotefi ,  concuptfcentiâ  videiicct  r  e- 

LUCTANTE.    L.4.CI5. 

Adjuvando  infirmitatem  ejus ,  ne  in  conatibus  fuis  tmperfeclis  cajfa  maneat  &  i- 
mnis.  L.4.  c.  16". 

Chr'tfti  adjutoriumnullomodo  taie  efï  (ut,  in  qutbufcumque  circumflantïis  rolun- 
t04  collocetur ,  femper  faciat  facere  ,  &  operetur  effciïum  fuum ,  omnemque  fuperet 
refiflentiam,)  nam  deleclatto  viclrtx^quA  Augufiino  cjl  efficax  adjutorium  ,  relativa 
efi  :  tune  enim  efl  viclrix  quando  altérant  fuperat.  Quod  fi  conttngat  altérant  ar- 
dentiorem  ejfe^  infolis  tnefficactbus  defidertis  bsrebit  animus ,  nec  efficactter  unquam 
volet  quod  volendum  e(l.  L.  8.  c.  2. 

Le  chapitre  1 3  du  3  livre  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift  efi  rempli  de 
cette  mefme  doctrine  ,  principalement  lors  que  Janfenius  parle  de  la 
converfion  de  S.  Auguftin  ,  3c  qu'il  rapporte  du  livre  de  fes  confcilions 
ce  combat  de  la  chair  contre  les  mouvemens  de  la  grâce  qui  empeichoit 
que  ce  faint  ne  fe  convertift  entièrement  a  Dieu.  Car  on  ne  peut  pas 
douter  que  Janfenius  n'attribue  a  la  grâce  ces  premiers  efforts  que  S.  Au- 
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guftin  faifoit  pour  fe  convertir ,  &  cette  nouvelle  volonté  qu'il  corn- 
mençoit  d'avoir  pour  fervir  Dieu  félon  ce  témoignage  de  S.  Auguftin 
qu'il  rapporte  \  Et  quis  ifiam  etfipàrvam  dare  cœperat  charnatem  ,  nifiqui  coàpe- 
rando  perficit,  quod  operando  incipit  ?  Lors  donc  qu'il  dit  que  S.  Auguftin 
refiftoit  a  ces  premiers  efforts ,  tk  qu'il  les  rejettoit ,  tanto  conatui  renite- 
batur ,  reeuftbat  &  nonfeexeufitbat.  Et  lors  qu'il  dit  que  fà  nouvelle  volon- 
té n'eftoit  pas  encore  capable  de  vaincre  la  vieille  fortifiée  par  la  coutu- 
me :  Nova  voluntas  qiu  mihi  ejfe  cœperat ,  ut  te  gratis  colerem ,  fruique  te  velUm* 
twidumeratidomaadfuperandam  prwrem  vetuflate  roboratam  \  n'cnfeigne-t-il 
pas  que  S.  Auguftin  refiftoit  a  la  grâce  intérieure ,  &:  qu'il  en  empefehoit 
les  mouvemens? 

Il  dit  la  mefme  chofe  en  parlant  de  ceux  qui  ont  par  la  grâce  opé- 
rante une  bonne  volonté  de  faire  les  commandemens  de  Dieu  ;  Ôc  qui 
ne  les  font  pas  ,  il  dit  que  ce  la  vient  de  la  refiftanec  de  leur  convoitilè, 
concupifcentïa  renifit  fit  9  ut  vires  voluntatis  difirahantury  atque  ita  homo  nonpknè 
veitt,  non  intègre  velu ,  non  tota  voluntate  veltt.  Ibid. 

Prœbendo  rires  efficactjfimas  voluntati  per  quas  videlicet  pojfimus  &  fufficiamw 
renitentes  nobis  contraria  voluntatis  carmlis  impetm  vmeerc.   Ibid. 

Non  tamen  poftit  adver fiantes  bond  voluntati  fua  cupiditates  fuperare ,  donec  gra* 
tia  Dei  majorent  vim  ardoremque  volendi  infpiraverït,  Ibid. 

Vt  pojfimus  répugnantes  libidmis  feu  contraria  voluntatis  motus  vin- 
are ,  gratiam  invocamus.  Ibid. 

De  tous  ces  paflàges  de  Janfenius  je  forme  cet  argument3  pour  mon- 
trer qu'il  a  enfeigné  que  fouvent  dans  l'eftat  de  la  nature  corrompue 
on  relifte  a  la  grâce  intérieure  ,  ôc  que  Ton  rejette  fes  mouvemens. 

Refifter  à  la  grâce  intérieure  ôc  rejetter  fès  mouvemens ,  c'eft  ne  pas 
faire  ce  à  quoy  elle  excite.   Or  Janfenius  enfèigne  que  fouvent  dans 
l'eftat  de  la  nature  corrompue  l'homme  ne  fait  pas  ce  à  quoy  la  grâce 
prévenante  qui  eft  intérieure  a  la  volonté  l'excite.  Car  il  enfeigné  d'une 
part  que  la  grâce  prévenante  nous  excite  aux  bonnes  œuvres  :  Non  enim  Degrat.fal- 
vocatur gratia  pr&veniens  rejpeclubonorum  operum  qu<&  jufiificati  per  totam  vitam  ™*'    *  4>J 
operantur ,  quamvisadea  voluntatem  excitet.  Et  d'autre  part  il  enfeigné  que 
fouvent  celuy  qui  eft  aidé  de  la  grâce  prévenante  ne  fait  pas  les  bonnes 
œuvres,  &  n'a  pas  une  pleine  volonté  de  les  faire  ;  ôc  il  dit  exprefïèment 
que  cela  vient  de  la  refiftance  de  la  convoitife  >  concupifientU  renifit  y  con- 
cupifeentiâ  reluclante.  C'eft  ce  que  l'on  voit  par  tous  les  pafïàges  que  je 
viens  de  rapporter.  Donc  Janfenius  enfeigné  que  dans  l'eftat  de  la  na- 
ture corrompue  fouvent  on  refifte  a  la  grâce  intérieure  ôc  que  l'on  re- 
jette fes  mouvemens  3  ce  qui  eftV  formellement  contraire  a  la  féconde 
propofition  condamnée ,  ôc  quant  aux  termes ,  ôc  quant  au  fens. 

O  1  Arti- 
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Article     IL 

L'on  rapporte  le  fens  6c  la  doctrine  de  Janfcnius  fur 
le  fujet  de  cette  z  Propofition. 

MMorel  ne  pouvant  trouver  cette  i  propofition  dans  le  livre  de 
.  Janfenius  en  propres  termes ,  prétend  comme  les  autres ,  qu'el- 
le y  eft  en  termes  équivalents  ,  &c  que  cet  auteur  enfeigne  en  mil  lieux 
le  fens  &c  la  doctrine  qui  y  eft  contenue  &c  condamnée,  en  ce  qu'il  tientj 
qu'il  n'y  a  plus  maintenant  de  grâce  qui  Toit  vraiment  fuffifante  ,  &  que 
depuis  la  cheute  d'Adam  toute  véritable  grâce  de  Jcfus  Chrift  eft  effi- 
cace ,  coproduit  tousjours  tout  l'effet  pour  lequel  elle  eft  donnée,  & 
pour  le  prouver  il  allègue  pluficurs  témoignages  de  Janfenius  ;  Mais 
avant  que  de  les  rapporter ,  il  faut  expliquer  la  doctrine  &c  le  fens  de  cet 
auteur  fur  ce  fujet. 

Pour  ruiner  en  un  mot  tout  ce  que  dit  M.  More!  touchant  cette  z 
propofition  ,  il  n'y  a  qu'a  fuppofer  ce  qui  eft  confiant  parmi  tous  les 
Théologiens  catholiques ,  qu'il  eft  auiîi  permis  aujourd'huy  ,  qu'il  l'a 
jamais  efté  ,  de  rejetter  la  grâce  fuffifante  de  Molina  foûmife  au  libre 
arbitre  quant  à  fon  ufage  ,  qui  a  efte  combatue  par  toute  1  Ecole  de 
S.  Thomas  >  condamnée  par  la  Congrégation  deauxtltis,  &  par  les  Fa- 
cultés de  Louvain  &  de  Douay  ,  &:  que  tous  les  Thomiftes  rejettent 
encore  prefèntement.  D'où  il  s'enfuit  que  tous  les  pafïâges  de  Janfe- 
nius ,  où  il  ne  fait  que  rejetter  cette  grâce  ne  peuvent  eftre  accules  d'er- 
reur ,  &c  qu'on  ne  peut  dire  fans  une  impofture  manifefte  qu:ils  con- 
tiennent le  fens  de  la  i  propofition.  Or  c'eft  ce  que  ce  Prélat  enicigne 
dans  tous  les  paflages  dans  lefquels  M.  Àlorel  prétend  trouver  la  i  pro- 
pofition ,  a  caufe  que  ce  Prélat  y  dit ,  qu'il  n'y  a  plus  maintenant  de  grâ- 
ce qui  foit  vraiment  fuffifante ,  8c  que  toute  grâce  de  Jefus  Chnft  eft 
efficace.  Car  nous  avons  defîa  fait  voir  par  la  notion  que  cet  auteur 
donne  à  la  grâce  furfiiante  >  qu'il  ne  rejette  par  là  que  la  grâce  fuffi- 
fante de  Molina  foûmife  au  libre  arbitre  quant  a  fon  ulage  ,  ainli 
qu'elle  cftoit  avant  la  cheute  d'Adam. 

Janfenius  tient  aufîî  que  la  grâce  mcdecinalc  de  Je  fus  Chrift  inté- 
rieure à  la  volonté  a  tousjours  quelque  effet,  fçavoir  ecluy  que  Dieu 
veut  qu'elle  ait  par  fa  volonté  abfolue ,  &  qu'elle  ne  manque  jamais 
d'avoir  tout  l'effet  que  Dieu  veut  qu'elle  ait  par  cette  volonté.  Mais  il 
n'enfeigne  rien  en  cela  qui  ne  fbit  conforme  à  toute  l'Ecole  de  S.Tho- 
mas ;  de  il  eft  aifé  de  montrer  félon  les  principes  mefmes  de  cette  Ecole» 

que 
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que  cela  ne  contient  point  le  fens  condamné  dans  la  1  proportion ,  de 
n  cmpefche  point  qu'on  ne  relifte  à  la  grâce  intérieure.  Et  voici  com- 
me ces  Théologiens  accordent  eniemble  ces  deux  fentimens  en  expli- 
quant les  différents  effets  de  la  grâce  prévenante. 

La  grâce  prévenante  qui  efl  intérieure  a  la  volonté,  ôc  qui  cil  appel- 
lée  luffiiantepar  les  Thomifles3  a  deux  effets.  Le  premier  ck:  le  plus-pro- 
chain ell  de  former  en  nous  les  defïrs  du  bien ,  ôc  de  donner  le  com- 
mencement de  la  bonne  volonté  j  Le  fécond  ôc  le  plus-cloigné  efl  de 
nous  porter  ôc  exciter  a  accomplir  ce  bien.  C'efl  ce  que  Janïènius  en- 
féigne  en  ces  paroles  :  Non  enim  vocatur  gratta  pr&veniens  rejpeclu  bonorum  l.  4cîc"rar 
êperumqua  juslificatt  per  totam  vitam  operantur,  quamvis  ad  ea  voluntatem  ex-  Salyat.c.*3, 
dut ,  fed  tantîim  rejpeclu  lïlms  mutationis  exmala  m  bonam,per  quant  tncipit  /#- 
Jltficari.  Ce  premier  effet  efl  celuypour  lequel  elle  ell  donnée  dans  le 
deiïein  de  Dieu  &  félon  fa  volonté  abfolue;  ôc  ce  fécond  effet  efl  celuy 
auquel  elle  fe  rapporte  par  fa  nature.  Car  tout  deflr  fè  rapporte  par  fa 
nature  à  l'exécution  de  ce  que  l'on  defîre  ,  3c  tout  mouvement  fè  rap- 
porte aulîî  de  fà  nature  a  ce  a  quoy  il  porte  ,  ôc  excite. 

Selon  Janfenius  on  ne  refîifle  jamais  à  la  grâce  intérieure  prévenante 
ou  fuffifante  des  Thomifles  quant  au  premier  ôc  plus-prochain  effet, 
pour  lequel  elle  efl  donnée  dans  le  defïein  de  Dieu  >  ôc  félon  fa  volon- 
té abfoluc;  elle  efl  tousjours  efficace  quant  à  cet  effet  >  ôc  jamais  la 
volonté  humaine  n'empefche  qu'elle  ne  l'ait.  Cette  doctrine  n'efl  point 
de  Janfenius,  elle  efl  de  S.  Auguflin  ôc  de  tous  les  Pères  qui  l'ont  fui- 
vi ,  elle  efl  de  S.  Thomas  ôc  de  toute  fon  Ecole.  Car  S.  Thomas  die 
exprefîèment  Ôc  en  des  termes  bien  plus  forts  que  tous  ceux  de  Janfe- 
nius ,  que  la  motion  adluelle  de  Dieu  a  tousjours  l'effet  auquel  Dieu  la 
deftine  ,  ôc  qu'il  a  intention  qu'elle  ait.  Alio  modo  potesl  confideran  fecun-  Ij2.  q  lî2 
dum  quod  efi  à  Deo  movente  ,  &  tune  habet  necessitatem  ad  id  ad  arc,  3, 
quod  ordinatur  a  Deo  ,  non  quidem  coaclionis ,  fed  infallibilitatis ,  quia  intentw 
Det  deficere  nonpotefi.  Et  félon  cette  do&rine  de  S.  Thomas  tous  les  The- 
mifles  ôc  anciens  ôc  nouveaux  tiennent  que  toute  grâce  f uflifante  au  re- 
gard d'un  effet  3  efl  tousjours  efficace  au  regard  d'un  autre  effet  >  au- 
quel elle  efl  deflinée  par  la  volonté  abfolue  de  Dieu ,  ÔC  ils-  le  prou- 
vent par  ces  paroles  des  Pfeaumes  :  nojlre  Dieu  a  fait  tout  ce  quil  a  voulu 
dam  le  ciel  &  dans  la  terre  ;  ôc  par  cqs  autres  d'Ifàie ,  la  parole  quifortira  ck 
ma  bouche  ne  retournera  point  a  moy  fans  fruit ,  mais  elle  fera  tout  ce  que  y  ai  voulu» 
C'eft  ce  que  dit  Alvarez  en  termes  exprès  de  auxiliis>  dijp.  7  j  ,  n.  1 3  :  Dicen- 
dum  eftomne  auxilium  fufficiens  comparatione  unius  aclusftmulejfe  ejficax  rejpeclu 
alterim ,  adquem  efficiendum  decreto  abfoluto  divine  voluntatU  desltnatur,  ut  ver- 
Hgratia  auxxlmm  fufficiens  ad  aclumfdei  cjftcaciter  produit  in  Iwninepias  cogi- 

O    3.  Uùomsy 
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tatioues,  cr  notifias  credendorttm  ,  velpia  defidcrïa  habeudt  fidem ,  &  al  os  hujuf- 

modi  .mperfeclos  qui  regulariter  loqttcndo  antecedunt  ajfcnfum fidei  :  hancfen- 

tentiam  dotent  commumter  recenttores  Tbomisla. 

.Voies  tou-       Cette  mclmè  doctrine  cil  enseignée  par  Médina ,  Avila ,  Errera ,  A- 

tçsces  cka-  rauxius,  Cabrera,  Cabezudus,  Ledcfma ,  Nazarius  ,  Navarette,  Jean  de 

ladefcofe     S.Thomas,  Silvius  &  Eftius.  Silvius  parle  de  cette  forte  in  i,  2.  q.  3, 

de  la  Cou-     ait,  5  :  Rêvera  omnis  gratta  efl  effleax  altcujus  ejfccius  ad  quem  proxtwè  ordutatur, 

fticution ,      ^  yUm  De{(S  riÇoiutA  Yoltmtate  intcndtt.  Et  Eftius  foûdcnt  expre Sèment  & 

ch.  23,  pag.  confirme  parla  doctrine  de  S.  Auguftin  ,  qu'il  n'y  a  point  de  gracê  de 

21'*  jefus  Chrift  qui  ne  donne  que  la  iîmplc  poiîîbilite  feparée  de  tout  acte 

muSl  7T~  de  volonté  ,  parce  que  la  izuace  de  TcfusChnft  ne  peut  cftrc  fans  quel- 

H'JcjtacJt,  T  l  o  J        ,  cl  r  L 

luisômnii  que  commencement  de  bonne  volonté  oc  de  jmticc  ,Jme  imtto  bout  V0- 
huiufm§di  iUHtatis  &  justifia  non  conjiflit  ea  qua  proprie  vocatur gratta  Chrtfli.  M  Morel 
jwnUm  ah  ne  peut  pas  prétendre  que  ce  fentiment  de  Janfenius  ait  cité  nullement 
attufepara-  condamne  par  le  Pape  ,  puifqu'il  luy  cft  commun  avec  S.  Thomas  & 
tafeP°:    toute  Ton  Ecole. 

tejt ,  tonji-  ... 

fut  abfefue  imiio  botuevointitatis  &  JuJtitU,  fine  quo  t.imen  imtionon  conJi[i:t  ea  qua  proprie  voeatur 
rratia  Ckrijiï  ,  quem.idmodum  AugufHnus  docel,  Ub.  de  riat.  &grat.  c.  42.  Eftius,  in  z,  dift.  26,  §.4 1 . 

Si  M.  Morel  en  vouloir  pluftoft  juger  par  les  lumières  de  la  pieté 
Chrcftienne  que  par  l'engagement  de  la  pafTion  ,  il  demeureroit  luy 
meime  d'accord  de  la  venté  de  cette  doctrine  ,  puifqu'il  l'a  reconnue 
dans  ion  livre  fans  y  prendre  garde  encore  qu'il  la  combatte  dans  Jan- 
fenius comme  hérétique.  Voici  Tes  paroles  lors  qu'a  la  fin  de  Ton  livre 
il  demande  la  grâce  de  Dieu  agifîant  dans  le  cœur  pour  faire  avouer 
aux  Janfeniftes  prétendus  que  les  cinq  proportions  condamnées  font 
dans  Janfenius  :  que  lejprit  de  fa  grâce  qutfouffle  où  il  veut  &  qui  fçatt  vain*  - 
ae  toute  refijlance ,  quand  il  luy  plaifi ,  leur  tnjpire  ï amour  de  la  vente.  Donc 
la  grâce  de  Dieu  intérieure  a  la  volonté  a  tousjours  dans  la  volonté  tout 
l'clfet  que  Dieu  veut  qu'elle  ait.  Car  fi  elle  lurmonte  toute  la  rciiftance 
quand  il  plaift  à  Dieu ,  il  faut  que  quand  elle  ne  la  (urmontepas  toute, 
il  ne  plaifc  pas  à  Dieu  qu'elle  la  iurmonte  toute,  &  ainil  elle  iurmon- 
te  dans  la  volonté  autant  de  refiftance  qu'il  plaift  à  Dieu  qu'elle  fur- 
monte,  iÇcpar  confequent  elle  a  dans  la  volonté  tout  l'erlet  qu'il  plaift 
à  Dieu  qu'elle  ait.  C'eft  tout  ce  que  dit  Janfenius  fur  ce  fiijet ,  M.  Mo- 
rel dit  encore,  que  cette  grâce  cft  neceflàirc,  puifqu'il  dit  qu'il  la  faut 
demander  a  Dieu,  6c  que  fans  elle  tout  noftre  travail  cft  inutile  :  Il  faut, 
dit  ce  Doéleur ,  prier  Dieu  ,  fans  lequel  tout  nojbe  travail  (croit  inutile.  Enfin 
il  dit  qu'elle  eft  gratuite,  ex  que  Dieu  ne  la  donne  pas  à  tous  j  il  faut  prier 
Dieu  que  tejprtt  de  fa  grâce  qutfouffle  oit  il  veut.    C'eft  ainii  que  les  plus- 

etands  adversaires  de  la  doctrine  de  la  errace  enïeigncc  par  S.  Auçuftin 
s? 

on- 
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Se  contenue  dans  le  livre  de  Janfènius  font  forcés  de  luy  rendre  témoi- 
gnage, lors  qu'ils  ont  à  exprimer  les  (entimens  de  la  pieté  Chreftienne, 
Se  i  parler  le  langage  commun  de  l'Eglife  dans  les  prières. 

Mais  félon  Janfènius  l'on  refïfte  fouventâ  la  mcfme  grâce  intérieure 
prévenante  ou  fuffifante  des  Thomiftes  quant  au  fécond  effet  auquel 
elle  excite  Se  auquel  elle  fe  rapporte  de  fa  nature  >  Se  l'on  rejette  fon 
mouvement  quant  à  cet  effet.  L'on  y  refïfte  toutes  les  fois  que  l'on 
n'exécute  pas  les  faints  defïrs  que  cetve  grâce  nous  infpire  ,  6c  qu'on 
n'accomplit  pas  les  actions  de  pieté  ausquelles  elle  nous  porte  &  ex- 
cite ,  comme  j'ai  juftifié  dans  l'article  précèdent  par  tant  de  paflàgcs 
formels  de  Janfènius  :  ab  ejus  interna  inclinaïione  &fuafione  dijfentmnt.  Con- 
cupifeentta  rentfufit ,  ut  homo  non  plene  velit  >  non  intègre  veht ,  non  tota  volun- 
tate  velit.  Carnis  concupifeentiam  accepte  voluntati  pertinacijfimè  refifientem:  Tan- 
to  conatui  rtnitebatur ,  reeufabat  &  non  feexeufabat.  Voici  donc  en  peu  de 
mots  le  fens  8c  h  doctrine  de  Janfènius  fur  le  fujet  de  la  i  propofition. 

Dans  cet  eftat  de  la  nature  corrompue  il-  n'y  a  point  de  grâce  fuffi- 
fante  au  fens  de  Molina  foumifè  quant  à  fon  ufage  au  libre  arbitre  telle 
qu'elle  eftoit  dans  l'eftat  d'innocence. 

Dans  cet  eftat  de  la  nature  corrompue  la  grâce  medecinale  de  Jefus 
Chrift  intérieure  à  la  volonté  eft  tousj ours  efficace  quant  à  l'effet  pro- 
chain auquel  eft  ordonnée  par  la  volonté  abfolue  de  Dieu  5  Se  jamais 
on  ne  luy  refïfte  Se  on  ne  la  rejette  quant  à  cet  effer  j  mais  fouvent  on 
luy  refïfte  Se  on  la  rejette  quant  a  l'effet  éloigné  auquel  elle  excite  >  Se 
auquel  elle  fè  rapporte  de  fa  nature  ,  Se  par  la  volonté  antécédente  de 
Dieu. 

Si  cette  doctrine  eft  équivalente  à  la  féconde  propofition  conda- 
mnée, il  eft  vrai  que  cette  féconde  propofition  fe  trouve  dans  mil  lieux 
du  livre  de  Janfcnius  en  termes  equivalens;mais  dans  cette  hypothefè  el- 
le fe  trouve  auiîi  femblablement  en  mil  lieux  des  ouvrages  de  S.  Augu- 
ftin ,  de  S.  Thomas  &  de  tous  leurs  difciples,  comme  nous  l'avons  fait 
voir.  C'eftpourquoy  il  eft  auflî  faux  qu'elle  foit  équivalente  à  la  1  pro- 
pofition ,  qu'il  eft  faux  que  le  Pape  ait  condamné  d'herefie  par  équiva- 
lence la  doctrine  de  S.Auguftin,  de  S.  Thomas  Se  de  tous  les  Thomi- 
ftes qui  s'enfeigne  encore  tous  les  jours  à  Rome. 

Ainfî  pour  renfermer  encore  en  une  demonftration  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  touchant  le  fens  de  Janfènius,  je  fùpplie  M.  Morel ,  le 
P.  Annat  Se  tous  nos  adverfàires  de  répondre  à  cet  argument. 

L'unique  fens  de  Janfènius  fur  la  matière  de  la  i  propofition  eft  que 
toute  grâce  de  Jefus  Chrift  fuffifante  ou  efficace  produit  tousjours  dans 
la  volonté  l'effet  auquel  elle  eft  deftinée  par  la  volonté  abfolue  de  Dieu; 

mais 
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mais  qu'il  y  a  neantmoins  des  grâces  intérieures  de  Dieu  aufquclles  on 
refïfte  effectivement  à  l'égard  de  l'effet  auquel  elles  difpofent  empor- 
tent la  volonté ,  Se  pour  lequel  elles  donnent  une  poiïïbilité  qui  a  bc- 
foin  pourpafïèr  a  Paction  d'une  grâce  efficace. 

Or  ce  iens  cft  orthodoxe  ôc  catholique  ,  indubitable ,  approuvé  du 
Pape  6c  des  Evcfques ,  &:  n'eft  aceufe  d'erreur  par  aucun  catholique. 

Donc  le  fens  de  Janfenius  fur  la  matière  de  la  1  propofïtion  cft  ca- 
tholique ,  orthodoxe ,  approuvé  du  Pape  Se  des  Evcfques ,  ôc  n'eft  ac- 
eufe d'erreur  par  aucun  catholique. 

11  cft  împofîible  de  répondre  à  cet  argument  que  par  une  Cenfutc 
en  forme  de  la  propofïtion  que  j'ai  dit  contenir  le  fens  de  Janfenius , 
laquelle  on  déclare  a  M.  Morel ,  au  P.Annat  5c  à  tous  les  Jcluites  qu'ils 
n'obtiendront  jamais. 

Article     III. 
L'on  répond  à  quelques  objedions  du  P.  Annar. 

IL  n'y  a  point  de  chicaneries  que  les  Moliniftes  ne  fafîènt  pour  em- 
brouiller cette  matière ,  ôc  pour  trouver  quelque  différence  en  ce 
point  entre  Janfenius  Ôc  les  nouveaux  Thomiftcs. 

Le  P.  Annat  dit  qu'encore  que  Janfenius  reconnoilîè  qu'il  y  a  des 
grâces  intérieures  qui  ne  convertirent  pas,  il  foûtient  neantmoins  qu'el- 
les ont  tousjours  tout  l'effet  dont  elles  font  capables  ,  qui  cft  égal  à  leur 
vertu ,  pour  lequel  elles  font  fuffifântes ,  &pour  lequel  elles  donnent  un 
pouvoir  prochain  >  ôc  qu'en  cela  il  cft  différent  des  Thomiftcs  qui  cn- 
ièignent  le  contraire.  Car  puis  qu'ils  difênt  que  la  grâce  îuffilantc  don- 
ne le  pouvoir  prochain  d'agir  ôc  cft  fuffifante  pour  l'action,  lors  qu'en 
luy  reiiftant  on  n'agit  point ,  elle  n'a  point  l'effet  de  la  bonne  action 
dont  elle  eft  capable  >  qu'elle  a  la  vertu  de  produire,  auquel  elle  eft  fufri- 
fante ,  ôc  auquel  elle  donne  le  pouvoir  prochain. 

Cette  objection  n'eft  qu'une  pure  chicanerie  fondée  fur  l'ignorance 
du  fentiment  de  Janfenius ,  ôc  fur  l'équivoque  de  ces  mots  de  grâce  fuf- 
fifante  ôc  de  pouvoir  prochain.  Car  premièrement  Janlenius  n'enfei- 
gne  point  que  la  grâce  excitante  ou  fumfante  des  Thomiftcs  qui  forme 
en  nous  les  bons  deflrs  ait  tousjours  tout  l'effet  dont  elle  eft  capable 
en  clle-mcfme  ;  puifqu'il  dit  au  contraire  que  la  grâce  de  Jclus  Chnft 
ne  produit  que  des  defîrs  inefficaces  par  la  refïftance  de  lamauvaile  vo- 
lonté ou  de  la  convoitife  qui  fe  trouve  plus-forte  6v  plus-enflammée. 
Cette  grâce  cft  donc  capable  par  elle-mefme  d'opcrcrlc  confentemenr, 
Ci  Se  ce 
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Se  ce  n'cft  que  la  volonté  dépravée  qui  l'empe/che  ,  qui  l'arrefte,  Se 
qui  fait  que  Ion  action  Ce  termine  à  des  defirs  foibles&:  inefficaces.  Et 
partant  félon  Janicnius  lors  que  la  volonté  luy  refifte  Se  refufe  de  con- 
feiuir  pleinement,  elle  n'a  pas  tout  l'effet  dont  elle  eft  capable  en  cllc- 
mefine  ,  Scqu  elle  a  la  vertu  de  produire  par  elle-mefmc.  J'ai  desja  rap- 
porté le  partage  de  Janicnius  dli  1.  8  de  grat.Salvat.  c.  2,  où  il  enfeigne 
expreifement  cette  doctrine  j  je  le  répète  encore  :  Cbrtfii  adjutorium  nul- 
h  modo  tak  cft  (ut3  in  quibufiunque  circumfiantïis  roluntas  collocetur,  femper  faciat 
fac ère  &  operetur  effcclum  fiium ,  omnemque  fitperet  refifienttam  )  nam  delsclatio 
vicïrix ,  qua  Augufiino  ejî  efficax  adjuiortum ,  relattra  eft.  Tune  emm  efi  vïclrix 
qnando  altérant  fuperat.  Ouodfi  conttngit  altérant  ardentiorem  effe ,  in  folis  imf- 
ficaabus  defideriù  barebit  ammus ,  me  efficactter  mnjuam  volet  quod  volendum  efi. 

Le  P.  Annat  pour  confirmer  que  félon  Janfènius  la  grâce  produit 
tousjours  tout  l'effet  dont  elle  eft  capable  Se  qui  efi  égal  à  fà  vertu  >  rap- 
porte ces  paroles  du  L.  2  de  grat.  Salvat.  c.  3  2.  §.  ex  his  :  Etejfeclum  e\m 
adaqtiatum  dupheem ,  videlicetvoluntatem  feu  volitionem  infirmant  acfortem  fia- 
tint  explicans. 

Il  eft  vrai  que  Janfènius  enfeigne  en  ce  lien  que  tout  l'effet  de  la  grâce 
de  Jefus  Chrift  eft  ou  la  foible  ou  la  forte  volonté,  mais  il  ne  parle  que 
de  l'effet  que  la  grâce  produit  act-uellement,qui  eft  tousjours  une  bonne 
volonté  ,  ioit  grande  foit  petite;  ce  quin'empefchepas  que  la  grâce  qui 
ne  donne  qu'une  petite  volontés  ne  foit  capable  en  elle-mefme  d'en 
produire  une  plus-grande,  Se  d'opérer  le  confentement parfait,  fi  elle 
trouvoit  la  volonté  moins  dépravée  &  moins  engagée  dans  l'amour  du 
monde  &  de  foy-mefme.  Je  rapporteray  ce  paifage  de  Janfènius  tout 
entier  que  le  P.  Annat  ne  cite  que  par  pièce  ,  Se  l'on  verra  que  ce  Prélat 
n'y  enfeigne  rien  que  de  tres-catholique ,  Se  de  tres-indubitable  dans  la 
doctrine  de  S.  Auguftin  qu'il  ne  fait  que  fui  vie.  Ex  quo  nafciturutfinomen 
congrta  velincongrui  ufurpandum  effet ,  omnis  Clmfit  gratta  deberet  potiùs  dïct  con- 
grua ,  quia  omnis  ommno  effictt  ut  roluntas  fire  tenuiter ,  fixve  former  relit ,  quem- 
admodum  fupra  diximus ,  unde  quodam  loco  dteit  AiiguHinns ,  [gratta  vero  Dei 
femper  efi  botta]  &  effcclum  ejus  adœquatum  ditplicem ,  rtdeiicet  roluntatem  feu  vo- 
Ittïonem infirmant  ac  fortem ftatim  explicans,  [_&pcr  banc ,  inquït %  etiamfitut 
boni  0  fit  bon  a  voluntatis ,  cum  prias  f lient  voluntatis  mala\  per  banc  etiamfit ,  ut 
ipfa  bona  voluntas  quœ  jam  effe  ccepït ,  augeatur,  &  tant  magna  fiât ,  ut  pofftt  fo- 
rma implere  mandata  quœ  roluerit ,  cum  ralàe  perfecleque  volucrttf]  ubi  quod  di- 
xit  [  gratta  Dei  femper  efi  bona]  non  aluim  fenfiim  babet ,  nïfi  quod  femper  homi- 
mm  efficiat  bonum  ,  &  confequenter  femper  congnufit ,  &  congrue  moveat  volun- 
tatem ,  mnuruni  quia  femper  roluntatent  déterminât  ad  infiuendum  fecum ,  non  à 
roluntate  ad  infiuendum  determtnatur* 

P  Mais 
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Mais,  ditleP.Annat,  félon  Janfcnius  le  fecours  de  Je  fus  Chrift  a  tous- 
jours  l'effet  auquel  il  eft  fuffifant,  &  félon  les  Thomiftes  il  ne  l'a  pas. 

Pour  répondre  à  cette  inftance  il  n'y  a  qu  a  expliquer  l'équivoque  de 
ce  raor,  fecours  fuffifant.  Car  fijua  l'entend  au  fens  des  Moliniftcs, 
comme  fait  Janfcnius ,  pour  celuy  ,  pr&ter  qitodmhtl  aliud  ex  parte  Deiper 
modum  principîi  necejfartum  eft,  ut  homo  veht  aut  operetur;  8c  félon  Janfcnius , 
&  fclon  tous  les  Thomiftes, &  félon  la  vérité  ce  fecours  de  Jefus  Chrift  a 
tousjours  l'effet  auquel  il  eft  fuffifant.  Mais  fi  l'on  prend  le  mot  de  fe- 
cours fuffifant  au  fens  des  Thomiftes  pour  celuy  qui  donne  un  pur  pou- 
voir d'agir,  il  n'eft  pas  vrai  félon  Janfcnius  que  le  fecours  de  Jefùs  Chrift 
ait  tousjours  l'effet  pour  lequel  il  eft  fuffifant.  Car  en  ce  fens  la  grâce 
excitante  eft  fufïifante  pour  agir,  puifqu'elle  donne  le  pouvoir  d'agir  , 
c'eft  ce  que  Janfcnius  reconnoift.  Lors  donc  qu'on  n'agit  pas, cette  grâce 
n'a  pas  l'effet  pour  lequel  elle  eft  fuffifante ,  c'eft  ce  que  Janfenius  ne  nie 
point  en  ce  fens. 

Il  faut  dire  le  mefme  du  pouvoir  prochain ,  que  fîpar  ce  mot  on  en- 
tend ,  comme  a  fait  Janfcnius ,  un  pouvoir  qui  comprend  tout  ce  qui 
eft  necefîàire  pour  agir  &pour  aider  la  foiblcfïe  8c  guérir  l'infirmité  de 
De  grat.  la  volonté  ,  compktijfimè  diamur  pojfe,  quando  Sancli  Spintus  inftiratïone  fie  vo- 
Salvat.  L.3,  iuntas  pr&paratur ,  ut  non  nudè  pojfit ,  fed  etïam  relit,  la  grâce  excitante  ou 
fuffifante  desThomiftes  n'a  pas  l'effet  auquel  elle  donne  un  pouvoir  pro- 
chain. Tous  les  Thomiftes  tant  anciens  que  nouveaux  en  demeurent 
d'accord,  comme  Janfcnius ,  félon  cette  notion  du  pouvoir  prochain , 
comme  nous  l'avons  montré  dans  le  i  ch.  art.  4,  5,  8c  6.  Mais  fi  par 
pouvoir  prochain  on  entend,  comme  a  fait  Alvarez  ,  celuy  qui  établit 
la  volonté  dans  l'acte  premier  en  l'élevant  pour  produire  une  action  fur- 
naturelle,  &c  qui  a  encore  befoin  d'une  application  efficace  de  Dieu, 
afin  que  la  volonté  agifïè  &  confènte  entièrement,  &  qu'elle  foit  gué- 
rie de  l'infirmité  qui  l'empefche  d'accomplir  la  bonne  œuvre,  Janfcnius 
félon  cette  notion  avouera  aifement  avec  tous  les  Thomiftes  tant  an- 
ciens que  nouveaux,  que  la  volonté  refifte  quelquefois  à  la  grâce  exci- 
tante de  Jefus  Chrift  ou  fuffifante  Thomiftique  quant  a  l'effet  pour  le- 
quel elle  donne  un  pouvoir  prochain. 

On  peut  encore  adjouter  que  le  P.  Annat  ne  fçait  pas  bien  la  doctrine 
des  nouveaux  Thomiftes ,  lors  qu'il  dit  que  félon  eux  on  refifte  à  la  grâ- 
ce fuffifante  quant  a  1  effet  pour  lequel  elle  donne  un  pouvoir  prochain, 
puifqu'au  rapport  de  Ledcfina  les  nouveaux  Thomiftes  font  partages 
fur  ce  point ,  les  uns  difant  que  la  grâce  fuffifante  donne  le  pouvoir  pro- 
chain 8c  accompli,  8c  les  autres  le  niant ,  8c  foûtenant  que  c'eft  la  çrace 
efficace  qui  le  donne  comme  appartenant  a  l'afte  premier,  se  t  e  n  e  t 
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ix  parte  actus  primi.  C'eft  ce  que  Cumel  a  dit  expreiïè- 
ment.  Auxiliumfitfftciens  dat  bom'mi  ut  pojftt agere ,  tribuens ei  vtm  ad  volendum, 
fed  non  complète  ommno ,  quia  eft  necejfarta  gratta  efficax  tntrinfeca  &  déterminant 
voluntatem  per  modum  actus  primi,  &  tune  eft  homo  compte- 
te  potens.  C'eft  pourquoy  félon  l'opinion  commune  des  nouveaux  Tho- 
miftes ,  il  n'eft  pas  neceffaire  de  dire  qu'on  relifte  fouvent  à  la  grâce  in- 
térieure quant  a  l'effet  pour  lequel  elle  donne  le  pouvoir  prochain  &: 
accompli  ;  mais  il  fuffit  de  dire  iimplement  qu'on  luy  refîfte  quant  à  l'ef- 
fet pour  lequel  elle  donne  le  pouvoir.  Et  c'eft  ce  qu'on  ne  trouvera 
point  que  Janfenius ,  ny  aucun  de  fes  defenfèurs  aient  jamais  nié.  Voies 
le  4,  5 ,  èv  6  article  du  1  chapitre,  où  nous  avons  rapporté  les  fentimens 
de  Janfenius  &  des  Thomiftes  tant  anciens  que  nouveaux  fur  ce  pou- 
voir prochain  ,  ôc  montré  qu'il  n'y  a  entr'eux  aucune  différence  quant 
au  fentiment ,  quant  au  dogme  ,  ôc  quant  à  la  chofe ,  mais  feulement 
quant  à  la  manière  de  parler ,  &  d'exprimer  leur  fentiment. 

Mais  j'accorde  davantage  au  P.  Annat.  Car  je  luy  foûtiens  que  ce 
n'eft  point  une  propofîtion  contraire  à  M.FEvefque  d'ipre  que  celle- 
ci  :  Gratta  interiori  inftatu  nature  lapfiefzpe  reftftitur  quoad  hune  effeâum  cujus  eft 
lapax  in  fe,  ad  quem  eft  fufficiensfenfu  Tbomiftico ,  &  ad  quem  etiam  dat  poffe  pro- 
ximum  fenfu  pariter  Tbomiftico. 

Arttcle     IV. 

L'on  réfute  tout  ce  que  M.  Chamillard  a  allégué  dans 
fes  écrits  fur  ce  mefme  fujet. 

M.  Chamillard  Profeflèur  en  Sorbonne  dans  le  traité  qu'il  a  donne 
l'année  dernière  165  9.  q.  3,  art.  G  :  Ytrum  gratta  convenienter  divtda- 
tur  per  fufftctentem  &  efftcacem ,  s'eft  encore  efforcé  de  trouver  d'autres  dif- 
férences entre  Janfenius  &  les  Thomiftes  pour  eompofer  fherefie  de 
Janfenius.  En  quoy  il  a  agi  de  bien  meilleure  foy  que  le  P.  Annat,  aiant 
iincerement  reconnu  ce  que  Janfenius  &  les  Thomiftes  enfeignent  de  la 
reiîftance  à  la  grâce  \  mais  y  aiant  prétendu  trouver  des  différences  qui 
font  ou  faufîes  3  ou  hors- de  propos. 

Car  1.  il  avoiie  que  tous  les  Thomiftes  tiennent  que  la  grâce  exci- 
tante ou  fuffifante  eft  tous  jours  efficace  quant  a  quelque  effet,  Se  qu'on 
ne  luy  refîfte  point  quant  à  cet  effet ,  ainfî  que  nous  l'avons  expliqué 
dans  l'article  précèdent.  Reconnoifîànt  donc  que  Janfenius  n'a  pas  efté 
condamné  en  ce  qu'il  a  dit  de  conforme  aux  Thomiftes ,  il  ne  met  pas 
en  cela  fon  herefie. 
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2.  Il  avoue  que  Janienius  enfeigné  ,  que  quelquefois  on  refile  aux 
mouvemens  de  la  grâce  intérieure  ,  comme  il  paroift  par  plufïcurs  pal- 
{âges  qu'il  cite,  &  que  nous  avons  aufîï  rapportés,  &  particulièrement 
par  ces  paroles  du  L.  2,  ch.  27  :  Nec  vero  muveat  quemquam  ,  qtiod  conftet 
multos  divinitùs  mente  collufirari,  mû  vero  &  in  ipfa  voluntatc  nmtibits  divi'iugra- 
tu,  percelli ,  qui tamen  ab  qus  interna  fuafione  & inclinatione  dissenti  unt. 
Car  il  confeffe  de  bonne  foy  contre  le  P.  Annat  que  ces  paroles  ,  quod 
conftet  multos ,  ôcc.  ne  fe  doivent  pas  prendre  pour  une  objection  de 
Janfcnius ,  mais  pour  une  doctrine  que  cet  auteur  fiippofe  comme  con- 
voies ce  qui  liante  ;  &  il  ne  croit  point  qu'il  y  ait  aucune  mauvaifc  foy  à  les  citer  ab- 
aefté  dit      (blument,  de  a  dire,  comme  on  a  fait  dans  la  réponfe  au  P.  Annat  2 
dansPam-11  pi-'op.  confiât  multos,  &c.  Puifqueluymefme  les  cite  quelquefois  en  cette 
cle  1.  manière.  Sicautem  babetlanfenius,  L.  2  degrat.  Salvat.c.  27, alias  citato;  con- 

Art.6,(è&  jiat^  mqUtt^  multos  dtvinitùs mente  colluftrari ,  &c.  Et  ainli  M.  Chamillard  &c 
le  P.  Annat  font  directement  oppofés.  Car  le  P.  Annat  voiant  bien  que 
fî  Janienius  en  ce  lieu  avoit  luppolé  comme  une  doctrine  confiante, 
que  fouvent  la  volonté  reiïite  aux  mouvemens  de  la  grâce  intérieure,  on 
ne  pouroit  pas  dire  que  Janfcnius  n'cufl  enfeigné  (ce  qui  eft  directement 
oppofé  à  la  2  propoiïtion)  que  fouvent  dans  cet  eftat  onrcfifle  à  la  grâ- 
ce intérieure.  Ce  Jefuite ,  dis-je ,  voiant  cela  a  cflé  obligé  de  dire  que 
Janfcnius  propofoit  ces  paroles  comme  une  objection.  M.  Chamillard 
au  contraire  reconnoifl  en  homme  tincere  que  c'efl  la  doctrine  confian- 
te de  Janfcnius.  Et  ainfï  M.  Chamillard  ôc  le  P.  Annat  en  fe  combat- 
tant abfolvcnt  Janienius  de  l'hcreiïe  de  la  2  propoiïtion.  Carie  P.  An- 
nat confefîé  que  Janienius  ferait  catholique  ,  &  n'enfeigneroit  point 
l'herefie  condamnée  dans  la  1  propoiïtion ,  fï  ces  paroles ,  Nu  vero  mo- 
veat  quemquam ,  quod  conftet  multos ,  &c.  contenoientie  propre  lentimcnt 
de  Janienius  5  6c  s'il  ne  les  rapportoirpas  comme  une  objection.  Or 
félon  M.  Chamillard  ces  paroles  contiennent  le  propre  fentiment  de 
Janfcnius ,  &c  non  pas  une  objection.  Et  ainfi  le  P.  Annat  félon  le  fen- 
timent de  M.  Chamillard  doit  tenir  Janienius  pour  cadiolique  fur  ce 
fujet ,  ôc  dire  qu'il  n'a  pas  enfeigné  l'herefie  de  la  2  propoiïtion , 
cv  M.  Chamillard  doit  auiîi  dire  le  mefme  félon  le  jugement  du 
P.  Annat. 
Dicurtt  Toutefois  félon  M.  Chamillard  Janienius  ne  laiiTè  pas  d'eftre  herc- 

Vmrî0'€0     tique,  Cv  d'cnfciçner  la  féconde  propoiïtion  dans  le  fens  condamné, 

JiflJU  ait-  1.'  O  f     \  \  r      \       r  lin  J 

mnatamejfe  puifque  le  Pape  a  condamne  d'herciie  le  fens  ÔC  la  doctrine  de  cet  au- 

fradïBam     tcur>   A  la  verité ,  dit  ce  Profcfîcur  ,  Janienius  a  enieigné  comme  une 

Ktmfanod    cno*'e  confiante,  que  fouvent  dans  cet  citât  1  on  reiilte  à  la  grâce  intc- 

ieri       rieure  a  la  volonté  en  rejettant  fes  mouvemens,  comme  îlparoitpar 
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pltiiïcurspafïàçcs  qu'il  allceuc.  Mais  au  lieu  d'en  conduire,  comme  il  gratta 
1  >i     *      '   •  7  •  •      /  1  r  -  -i   j-  in  Chrili'ucum 

devroit,  qu  il  n  a  point  enlcigne  la  2  propolition  ,  il  dit  que  le  Pape  a  adhuc  ca 

condamné  cette  2  propolîtion  en  un  autre  fens  qui  a  efté  cnfèigné  par  parva ,  & 

Tanlenius,  puiiqu'il  eft  confiant  qu'il  a  condamne  le  fens  de  Tanfènius.  ***  îa~,nu"2 

°     r    ■  •  r    r       m-  j  ai  r  ■  voUntatem 

lanjenius  non  negavit  eo  Jenjit  rsjijti  gratta, ,  protnaeque  conjtat  banc  propGjittonem  j}iChoatamt 
m  aho  damnatam  ejfe.  De  forte  que  pour  connoiftre  c'e  fens  condamne  inftatuna- 
il  faut  le  chercher  dans  le  livre  de  Tanfènius  ;  Et  en  effet  il  eft ,  comme  ,H.r,g  ^,a 

r      1  r         o     r  1   /  >-i      •  r  ■  i     •     >rc    aliquanao 

nous  verrons  ,  li  obicur  oc  fi  cache  ,  qu  il  n  y  a  perionne  qui  le  punie  refîftitûr 
connoiftre  par  les  termes  de  cette  2  propofîtion.  Nous  avons  fait  voir  quantum  ad 
dans  le  1  chapitre  article  9,   combien  cette  manière  dont  M.  Chamil-  eB-UH7n  liT 

,         r  y'r  r  .  ,    teriorem  ad 

lard  (e  fert  pour  examiner  le  fens  de  Janienius  &  le  fens  condamne  qUem  difpo- 
d'herelic ,  eft  fauflè  ,  fcandaleufe  >  ôc  injurieufe  aux  Papes  &  aux  Evef-  m-  „ 

'  L  Refpondeo- 

qu^s*  failacem 

quoque  effehancfolutionem  r.  quia  Linfenius  non  negavit  eofenfu  reft/ïi  gratis,  proindeque  confiât  hanc 
propofitionem  m  aho  fenfu  damnatam  effe.  Sic  autem  habet  Ianfenhts  L.  1.  de  gratta  Chrifti  Jlilvatorti 
c.  2.7.  alias  citato.  Confiât,  inquit  ,?nultos  divinités  mente  colluftrœri ,  imbvero  <&in  ip fâ  volant a te  ?noti- 
bîM  divins gratis percelli ,  qui  tamen  ab  ejm  interna  fuaflone  &  inclinât  ïone  diffentïunt.  Item  L.  4-  c.  \  6. 
Gratta  inquit ,  ad;uvans  illa  proprie  ab  Augufîino  &  Patribm  vocatur  >  qus  ex  citato  accepteque  bâtis  vo- 
luntatis  motu  hominemjam  volentem  conantemque  adjuvat ,  ut  vel effteiat  quodvoluerit,  velutjortiut  ve- 
U:  quodvelle  ccepit ,  camifque  concupifeentiam  accepta  volant ati  pertinacijjime  rejiftentem  fupet -et '.  Deni- 
que  L.8.  c.  1.  determinatio  ,  inquit ,  phyftca  talvs  effe  dicitur,  ut  in  quïbmcumque  circumftantns  volunîas 
colIocetur,femperficiat  faccre  &  operetur  ejfeciumfunm ,  omnemque  fuperet  refJÇtentiam  ;  Chrifti  adjuto- 
riumnuUomodo  [In hoc  emm  capite  docet ,  Ht  alibi diximus  ,  quomodo  determinatio  phyftcaJhomiftarum 
capitaliter  repugnet  UoBr'ma  AugiiÇùnî).  Nam deleBaiio  vitfrix ,  quœ  Augujlino  eft  ejficax  adjutorium,  re- 
lativaeft  ,  tuncenim  eft  vtHrix  quando  altérant Juperat.  quod fi conùngai  alieram  ardent iorem  ejje ,  info- 
lis  inefficacibus  deftderiis  hœrebit  animm  ,  ne-c  efficaciter  unquain  volet  quod  volendum  eft.  q.  3.  art.  6» 
memb.2.. 

3.  M.  Chamilîard  avoue  encore  que  félon  Janienius  cette  rcfîftan- 
ce  regarde  l'effet  moins  prochain  auquel  la  grâce  excitante  ouiurhfan- 
te  difpofe ,  &  excite ,  ôc  auquel  elle  fè  rapporte  de  fa  nature.  C'eft  ce 
que  les  Thomiftes  difênt  aulîî.  C'eft  pourquoy  ce  Théologien  recon- 
noift  encore  ,  qu'il  n'y  a  point  en  cela  d'herefie. 

Voici  donc  où  il  met  cette  herefie  de  Janfenius en  ce  qu'il  dit,  com- 
me il  paroitpar  ce  chapitre  27  du  2  livre,  §.  nec vero moveat quemquam , 
que  la  grâce  a  tousjours  l'effet  pour  lequel  elle  eft  donnée  ,  gratm  ineo  Ibidem. 
cm  datur,  femper  operatur  effeclum ,  oh  quem  datur.  Car,  dit  ce  Profeff èur,  a- 
fln  qu'il  foit  vrai  qu'omiefîfte  à  la  grâce  intérieure ,  il  faut  qu'on  luy  re- 
fifte  quant  à  l'effet  pour  lequel  elle  eft  donnée  de  Dieu  5  &  c'eft  ce 
qu'enieignent  les  Thomiftes  ,  puifqu  ils  tiennent  que  la  grâce  fiifHiantc 
eft  donnée  de  Dieu  non*  feulement  pour  former  les  premiers  mouve- 
mens  6c  defirs  du  bien  ;  mais  aufîî  pour  le  faire  faire,  weu  qu'elle  en  don- 
ne le  pouvoir ,  de  qu  ainfi  félon  eux  >  lors  que  celuy  qui  a  la  grâce  fufh- 
fante  pour  faire  quelque  adion  ne  la  fait  pas  >  il  refîfte  a  la  grâce  quant 
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à  l'effet  pour  lequel  elle  luy  eft  donnée  de  Dieu  ,  encore  que  cette  grâ- 
ce ait  tousjours  quelque  effet  en  luy  :  omnis gratta  ,  difcnt-ils ,  femper  eft 
efficax  a\tcu)us  ejfeclus,  fed  non  femper  eft  efficax  effecius  ob  qiiem  datur  ,feu  non  fem- 
per operatur  tftum  effeiïum.  Et  c'eft  ce  que  Janfcniu^nie  expreflèment, 
puifqu'il  dit  au  contraire ,  gratta  m  eo  cm  datur,  femper  operatur  effeclum  ob 
quem  datur.  Et  voila  ,  dit  M.  Chamillard  ,  l'htrefie  ou  le  fens  hérétique 
de  Janfenius  fur  la  i  propofition. 

Ce  Profeffeur  tourmente  bien  vainement  fon  efprit  pour  transfor- 
mer en  hcrefies  les  vérités  les  plus  orthodoxes  ,  Se  pour  trouver  des  dif- 
férences entre  Janfenius  ôc  les  Thomiftes  ,  où  il  n'y  en  a  aucune  de  fo- 
nde. Un  feul  mot  de  volonté  abfolue  de  Dieu  renverfe  tout  ce  vain 
raifonnement.  Car  M.  Chamillard  n'eft-il  pas  obligé  d'avouer,  que  fé- 
lon les  Thomiftes  &  félon  la  veriré  la  grâce  a  tousjours  l'effet  pour  le- 
quel elle  eft  donnée  par  la  volonté  abfolue  de  Dieu  ?  Dkendum  eft  omne 
duxiltum  fufficiens  comparatione  umtis  aclus  femper  effe  efficax  refpeclu  altertits  ,  ad 
quem  cfficiendum  decreto  abfoluto  divtm voluntatis  defttnatur,ut  verbt gratta  auxt- 
hum  fufficiens  ad  aclum  fidet  ôcc.  Hanc  fententiam  docent  commumter  recenttores 
Sylvius,  in  Thomift*.  Sylvius  parle  comme  Alvarez ,  lors  qu'il  dit,  Rêvera  emm  omnù 
i  a.  q.  1 1 1.  gratta  eft  efficax  ahcujtts  effecius,  ejus  nimirum  ad  quem  proxime  ordtnatur  &  quem 
art.  3.  qua:-  ^^  abfolutâ  voluntate  tntendtt ,  juxta  tllitd  Pfahm  11;.  Deus  nofter  in  cœlo  & 
in  terra  omnta  qu&cumque  volutt  fait. 

Or  lors  que  Janfenius  dit  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  a  tousjours 
l'effet  pour  lequel  Dieu  la  donne,  parle-t-il  d'une  autre  volonté  de  Dieu 
que  de  l'abiolue  par  laquelle  il  deftine  fa  grâce  à  former  quelque  vel- 
léité &c  complaiiance  du  bien  ,  ou  une  volonté  plus  grande  &  plus  par- 
faite ?  Il  n'y  a  perfonne  qui  l'ofe  nier ,  eftant  confiant  que  c'eft  tousjours 
de  cette  volonté  que  parle  Janfenius  ,  lors  qu'il  parle  fimplcment  de  la 
o.  3.  art.  6.  volonté  ôc  de  l'intention  de  Dieu  dans  le  don  de  Ces  grâces.   M.  Cha- 
feô.  3.         millard  en  demeure  d'accord  ,  puifqu'il  dit  que  Janfenius  ne  reconnoit 
mem  .1.      p0mt  en  £)jcu  d'autre  véritable  volonté  que  l'abfolue  ;  nullam  autem 
aliam  veram  in  Deo  voluntatem  admittunt ,  per  quant  talis  effecius  à  Dco  tnten- 
datur. 

Mais  ?  dit  M.  Chamillard ,  les  Thomiftes  tiennent  que  la  grâce  fuf- 
fifante  n'a  pas  l'effet  auquel  elle  eft  deftinée  par-la  volonté  antécédente 
de  Dieu  félon  ces  paroles  de  Sylvius  au  meime  lieu  que  nous  venons 
de  citer  „  quamvis  non  fit  efficax  alterms  effeclus ,  eius  fcilicet  ad  quem  ultenus 
tumexfe ,  tum  ex  voluntate  D et  antécédente  ordtnatur.  Et  Janfenius  au  con- 
traire ne  reconnoit  point  que  Dieu  veuille  par  la  volonté  antécé- 
dente cet  effet  éloigné  que  la  grâce  n'a  pas ,  ou  il  ne  tient  point  que  ce 
foit  une  véritable  volonté  en  Dieu.  11  ne  croit  donc  point  que  la  grâce 
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excitante  ou  fuffifante  foit  deftinée  par  aucune  véritable  volonté  à  l'ef- 
fet éloigné  auquel  elle  fe  rapporte  de  fa  nature.  Et  ainfî ,  dit  M.  Cha- 
millard >  félon  Janfenius  8c  fès  defenfeurs  Dieu  n'a  nulle  véritable  in- 
tention de  produire  cet  effet,  puifqu'il  ne  le  veut  pas  par  fa  volonté  ab- 
foluc  ,  8c  que  félon  Janlenius  8c  les  defenfeurs  la  volonté  antécédente 
n'eft  point  une  véritable  volonté  en  Dieu.  Namfecundum  illos  talts  effeflus  Ibidem, 
à  Deo  non  intmditur  abfolutâ  voluntate ,  nullam  autem  aliam  veram  in  Deo  volun- 
tatem  adtmttunt ,  per  quam  talis  effectm  a  Deo  intendatur  :  ideoque  nullatenus  ïnten- 
ditur  a  Deo.  D'où  M.  Chamillard  conclud  que  félon  Janfenius  8c  les  de- 
fenfeurs a  proprement  parler  on  ne  refifte  jamais  à  la  grâce  ,  puifque 
ce  n'eft  pas  en  effet  luy  refîfter  ,  que  de  luy  refîfter  quant  à  un  effet , 
que  Dieu  n'a  nulle  intention  de  produire  par  aucune  véritable  volonté. 

Ce  Profeflèur  eft  bien  peu  inftruit  8c  de  la  nature  de  la  volonté  anté- 
cédente ,  8c  des  fentimens  de  Janfenius  ,  8c  de  ceux  des  Thomiftes. 
Janfenius  accorde  tout  ce  que  Sylvius  8c  les  autres  Thomiftes  difent  fur 
ce  fujet.  Car  puifqu'il  enieigne  comme  S.  Thomas  L.  3 .  degrat.  Salvat. 
c.  20-  §.  nam  quod,  que  Dieu  veut  par  fa  volonté  antécédente  que  tous 
les  hommes  foient  fauves ,  Nam  S.  Damafcenm  nibilaliud  eo  loco  docet,  qiiam 
quod  libenter  ampledimur ,  duplicem  in  Deoeffe  voluntatem ,  antecedentem  y  quam 
&  primanam  dteit ,  &  confequeniem.  Il  croit  aufîî  par  confequent ,  que 
Dieu  veut  par  cette  volonté  qu'ils  fè  convertiflènt  5  qu'ils  fafïent  le 
bien ,  qu'ils  gardent  les  commandemens ,  qu'ils  obeïfïènt  à  fa  parole  , 
qu'ils  accomplifïènt  les  fàints  defîrs  ,  8c  qu'ils  confentent  à  fa  grâce. 
Car  Dieu  veut  par  cette  volonté  tout  ce  qui  eft  bon  en  foy.- 

Janfenius  croit  aufïï  avec  S.  Thomas  que  cette  volonté  eft  véritable-    Et  h<ec  eft 
ment  8c  proprement  en  Dieu,  comme  fe  rapportant  à  celle  de  bon  plai-  J/^?f^- 
fu,  puifqu'il  l'admet  comme  S.  Thomas.  Hacvero  docirma  recia  &fanaefl,  quaper  an- 
quam  &  S.  Thomasprobat  &  fequiîur.  Mais  quand  il  croiroit  qu  elle  n'y  eft  tecedentem 
qu'improprement  8c  métaphoriquement ,  il  ne  feroit  que  fuivre  en  cela  TuenZn 
le  fentiment  des  tres-celebres  Théologiens  Baçnez  8c  Eftius  ,  qui  ne  dijîwguitur, 
croiant  point  que  la  erace  excitante  ,  ou  "ifEfante  foit  deftinée  a  l'effet  utn  ^f^ 
plus  éloigne  par  une  autre  volonté  que  1  antécédente  ,  8c  ne  croiant  mas  ;n 
point  que  cette  volonté  foit  véritablement  8c  proprement  en  Dieu ,  quxft.  diip, 
ne  croient  point  par  confequent  que  Dieu  ait  intention  de  produire  cet  j^tàte  Deî 
effet  par  aucune  véritable  8c  propre  volonté.   Ce  n'eft  donc  pas  fur  art.  3. 
Janfenius,  mais  fur  ces  Théologiens  ScTes  autres  qui  les  ont  fuivis  en    ^aSnez  in 
ce  point,  que  tombe  au  jugement  de  M.  Chamillard  la  Cenfure  de  la  an.^Éftius 
2  propofition,  ils  en  ont  foutenu  l'herefîe,  ils  ont  nié  en  effet  que  la  in  i.dift.^. 
volonté  refiftaftàlagrace.  M.  Chamillard  devroit  mieux  s'inftruire  des  §•  3-  P-  Z23> 
opinions  des  Thomiftes. 
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Il  eft  toutefois  à  remarquer  que  Janfenius  tient  félon  la  doctrine  de 
S-  Thomas*  que  toutes  les  grâces  que  Dieu  donne  en  cet  cftat  lont  des 
effets  de  fa  volonté  conlequente  8c  abfolue  ,  8c  non  pas  de  Tante  ce* 
dente.  Mais  cela  n  cmpefche  pas  que  comme  Dieu  veut  par  fa  volonté 
antécédente  que  tous  les  hommes  foient  fauves ,  il  ne  veuille  auiTî  par 
ectte  volonté  qu'ils  vivent  bien  >  qu'ils  obeiifcnt  à  fa  parole  ,  8c  qu'ils 
accompliflènt  ce  à  quoy  fa  grâce  les  porte  8c  les  excite.  Quand  donc 
ils  ne  l'accompliiïènt  pas  ,  ils  reiiftent  félon  Janfenius  à  la  grâce  de  Jc- 
fus  Chrift  quant  à  l'effet  auquel  elle  excite  ,  auquel  clic  k  rapporte 
de  fa  nature,  8c  auquel  elle  eft  ordonnée  par  la  volonté  antécédente  de 
Dieu 5  que  Janfenius  ne  nie  point  eftre  proprement  8c  véritablement  en 
Dieu.  Il  eft  donc  confiant  qu'il  ne  tient  point  d'autre  fensfur  ce  fujet 
que  celuy  âcs  Thomiftes  ,  qui  eft  reconnu  pour  orthodoxe  par  toute 
l'Eglife  ,  8c  par  M.  Chamillard  mcfme. 
q.  3. ait.  6.  Toutes  les  objections  de  M.  Chamillard  ne  font  pas  encore  épui- 
fecL  j.  fcCS.  Voici  la  dernière  où  toutes  les  autres  obfcrvations  le  rapportent. 
Il  dit  que  Janfenius  enfeigne  que  toute  grâce  intérieure  a  la  volonté  pro- 
duit tousjours  quelque  bonne  volonté  li  foible  8c  fi  petite  qu'elle  foit> 
comme  il  paroiten  ces  paroles  du  L.  2.  ch.  27.  H&c  tgitur gratta  quamvis 
tiiilio  modo  fufficiat ,  ut  homo  Dei  mandatum  opère tur ,  ut  Deum  fuper  omnia  dili- 
gafi,  utjperet,  ut  or  et  y  uteredat^  ad  hoc  tamen  faàt  aliqutd  ut  ijlarum  velalte- 
rim  cujufdam  cœleftu  rit  libéras  quafdam  non  voluntates ,  fed  velleitates ,  vel  corn- 
pLiccntias  excitet ,  quas ,  riifi divtmtùs infundamur ,  obùnere humanapoteflate ne- 
mo  petefi.  Or  les  Thomiftes ,  dit  ce  Profefîèur ,  enfeignent  que  la  grâce 
excitante  ou  fuffifante  ne  produit  pas  tousjours  un  mouvement  libre  de 
la  volonté  ,  mais  que  quelquefois  elle  n'en  produit  qu'un  indc  libéré  j 
ce  qu'il  prouve  par  quelques  pafîàges  d'Alvarez  ,  8c  quainiï  fouvent  la 
volonté  meue  par  la  grâce  fufHfante  ne  forme  aucun  vouloir  libre. 

1 .  Cette  obfèrvation  eft  tout-à-fait  hors  de  propos  8c  ne  regarde 
nullement  ce  qui  eft  défini  de  la  refiftance  à  la  grâce.  Car  encore 
qu'Alvarez  8c  d'autres  Thomiftes  croient  que  fouvent  la  grâce  fufrï- 
fante  ne  produit  qu'un  vouloir  indcliberc,  ils  croient  que  fouvent  aufîî 
elle  produit  un  vouloir  libre  ,  puiiqu'ils  attribuent  à  la  grâce  îuflifante 
de  la  foy  tous  les  bons  mouvemens  qui  précèdent  le  confentement  par- 
fait qu'on  donne  à  la  foy  ,  comme  ils  attribuent  à  la  grâce  funSfante  de 
la  contrition  tous  les  bons  mouvemens  qui  ont  coutume  de  précéder 
la  parfaite  contrition  ,  8c  qu'on  ne  peut  pas  douter  que  plusieurs  de  ces 
mouvemens  ne  foient  parfaitement  libres.  C'cft  ce  que  dit  Alvarez; 
Auxilium  fufficiens  ad  aclum  fidei  efficaater  producit  in  homme  pus  cogit.it  tonis  & 
notifias  credmdorum  ,  vel  pta  defideria  habendi  fidem  ,  6"  */i«  bttjujmodi  aclns 

imper- 
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imperfeclos  qui  regulariter  loquendo  antecedunt  affmfnm  fidcï.  Or  feJon  ces 
Thomiftcs  ccrtc  grâce  qui  produit  ces  a&ions  libres  eft  véritablement 
fufhiànte ,  &  la  volonté  rciifte  proprement  à  cette  mefme  grâce  fuffi- 
fante  qui  produit  ces  actions  libres  ;  clic  luy  refifte  quanta  l'effet  plus 
éloigné  qui  eft  le  contentement  parfait.  Janfenius  enfeigne  au  mefme 
fens ,  que  l'on  refifte  fbuvent  a  la  grâce  intérieure  ,  encore  qu'elle  pro- 
duife  tousjours  quelque  bonne  volonté  ou  velléité  libre.  Il  enfeigne 
donc  comme  les  Thomiftes  qu'on  refifte  véritablement  à  la  grâce  inté- 
rieure ,  ainfi  qu'il  eft  défini  par  le  Pape.  Car  il  n'eft  pas  défini  dans  la 
Cenfure  de  la  i  propofition  fi  l'effet  de  la  grâce  intérieure  eft  tousjours 
un  mouvement  libre  ou  fi  ce  n'eft  quelquefois  qu'un  mouvemenf  in- 
deliberé  >  mais  feulement  que  quelquefois  on  luy  refifte ,  c'eft  à  dire 
que  la  volonté  ne  fait  pas  ce  a  quoy  Ja  grâce  la  porte  Se  excite  ;  ce  que 
Janfenius  reconnoit  félon  M.  Chamillard  mefine ,  ejus  inclinatiom  &fua- 
jioni  interna  diffentit. 

i.  Comme  cette  obfervation  eft  hors  de  propos  ,  6V  ne  peut  regar- 
der la  i  propofition  ,  auiii  eft-elle  toute  nouvelle ,  &  aucun  Molinifte 
n'y  a  encore  penfe  que  M.  Chamillard ,  d'où  il  s'enfuivroit  que  perfon- 
ne  n'a  encore  feeu  ce  que  le  Pape  a  voulu  dire  parfi  conftitunon,  Se 
qu'il  faut  renvoier  tous  hs  Evefques  qui  l'ont  rcceiie  aux  Ecrits  de 
i\L  Chamillard  pour  apprendre  ce  qu'ils  ont  voulu  qu'on  tinft  pour 
condamné. 

3.  Janfenius  dit  que  ce  premier  effet  de  la  grâce  eft  une  tres-legere 
complaifance  dans  le  -bien ,  hdc  ergo  prima  tenuijfimaque  boni  complacentia  pri- 
mus  eft  edeftis  iftius  roris  effeclus ,  quem  ut  minimum  m  omnibus  opérât ur  qui  bus 
eum  infundit  Deus.  Or  c'eft  une  choie  fi  indifférente  de  croire  fi  cette 
première  complaifmce  que  la  grâce  donne  pour  le  bien  eft  un  mouve- 
ment libre  ou  indeliberé  ,  que  Janfenius  n'en  fait  aucun  dogme ,  mais 
il  dit  feulement  une  fois  en  pafîant  ;  ut  iftarum  vel  alterius  cujufdam  edeftis 
ni  libéras  quafdam  non  vohmtates ,  fed  velleitates ,  vel  complacentias  excitet.  Et 
meiine  ces  paroles  fe  pouroient  entendre  de  la  plus  part  des  grâces ,  Se 
non  pas  de  toutes  ;  Et  aufîi  ce  point  n'a-t-il  jamais  fait  aucun  dogme 
entre  les  defenfeurs  de  Janfenius  ?  J  en  ai  confulté  quelques-uns ,  Se 
n'en  ai  point  trouvé  qui  aient  encore  penfé  à  cette  nouvelle  fubtiiité , 
ny  formé  aucune  opinion  fiir  cela.  Ce  ne  fera  donc  jamais  un  fujet  de 
divifion  ,  pourveu  que  l'on  tienne  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  a  tous- 
jours  l'effet  pour  lequel  Dieu  la  donne  par  fa  volonté  abfolue.  Il  eft 
vrai  que  l'on  ne  croit  pas  que  le  Pape  ait  jamais  penfe  a  décider  cette 
queftion  philofophique  ,  feavoir  fi  les  premiers  'defirs  Se  mouvemens 
•que  la  grâce  excitante  ou  fufrifante  forme  en  la  volonté ,  font  libres  ou 
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non  libres  ,  délibérés  ou  indeliberés ,  Oc  que  l'on  ne  voit  pas  meûne  fur 
quel  principe  de  lEcriture  fainte  ou  de  la  Tradition  une  telle  deciiîon 
pouroit  cftre  fondée.  Toutefois  h  ces  Théologiens  tiroicnt  une  nou- 
velle Constitution  du  Pape,  où  il  tut  défini  que  quelquefois  les  mou- 
vemens  de  la  grâce  excitante  ouiumiante  thomiftique  lontindeliberés> 
motus gratis  rxàtéwtè  aliquando  fttnt  pure  mdchbcrati ,  ils  peuvent  s'augurer 
que  perlonnen'v  contrediroit ,  n'y  aianrnende  ii  indiffèrent  que  cène 
opinion  ,  c\:  Janlcnius  n'aiant  pôle  aucun  principe  qui  luy  foit  con- 
traire. 

4.  Janfènius  mefme  n'a  rien  dit  de  nouveau  en  cela  ,puiique  Navar- 

rette  de  l'ordre  de  S.  Dominique  tient  que  les  actions  de  la  volonté 

meue  par  la  grâce  excitante  iont  tousjours  des  actions  libres,  ex  par 

coniequent  que  ce  ne  font  point  des  mouvemens  indeliberés.  Voici 

tomo  2.     les  paroles.   Ouinta  condufw.  Auxtltum  txàum  quatenus  dénotât  aftum  volm*- 

controverr   utu  ^cr  çe  \0(pUnfo  cj}  dcjH$  /;/,fr  (u\cm  voluntati.  Son  tntcndimus  m  prtfenti  ira- 

lio  excitan-  tiare  de  aclibus  qutbus  Deus  poîcjï  ncccffitare  roluntatem  ad  exeratium  ,  fed  folnm 
te,  in  1  p.  q.  de  aclibus  qmbus  ficundtnn  potentiam  fuam  or  dinar  um  Deus  incipit  primorere 
volfwtatcm  m  ordme  fupernaturah  ut  convertatur ,  &  de  tjiu  charnus  quod  pa  fe 
loquendo  (tint  hberï  quoad  exercitium. 

Eftius  enfeigne  auflî  que  les  premiers  mouvemens  que  la  grâce  de 
Jefus  Chrift  forme  dans  la  volonté  (ont  tousjours  libres  >  puilquïl  dit 
que  la  propre  grâce  de  Jefus  Chnft  n'eft  jamais  fans  le  commencement 
de  la  bonne  volonté  ex  de  la  juftice  ,  ce  qui  marque  un  mouvement 
Eftius  in  2.  libre  de  la  volonté  ,  quoyque  f oibie  ex  imparfaite  ,  fine  tnit'io  boni  volun- 
dif*.26.§.4i.  uîis  fa  pjjfitti  non  confiflit  ea  qiu proprie  vocatur  gratta  Cbrifti.  Eftius  a-t-il  en 
cela  nie  la  grâce  iurfifante  ?  a-t-il  nié  que  h  volonté  luv  relifte  ?  a-t-il 
enfeigne  la  1  proportion  ou  l'herelle  condamnée  dans  cette  pro- 
poiîtion  ? 

Enfin  il  eft  indigne  de  la  majefté  du  £unt  liège  de  détourner  les  deci- 
lions  a  ces  fubtilités  de  l'Ecole,  Se  de  chercher  dans  les  décrets  des  lens 
qui  ne  s'y  trouvent  point ,  «Se  ausquels  ny  le  Pape  quand  il  les  a  faits, 
ny  les  Evcfqucs  quand  ils  les  ontreceus  n'ont  jamais  penié.  Lors  qu'il 
eft  défini  qu'on  refifte  a  la  çrace  intérieure ,  cela  lignifie  lelon  l'ui 
ordinaire  des  mots  ex  l'intelligence  commune  des  Théologiens  >  que 
quelquefois  la  volonté  meue  &  touchée  de  la  grâce  qui  Iuy  eft  intérieure 
rehife  de  confentir  à  les  mouvemens ,  cx.de  faire  ce  a  quoy  cette  grâce 
l'incline ,  la  porte ,  ex'  l'excite.  Voila  le  lens  propre ,  naturel ,  èx  hteral 
de  ces  termes  de  rehftance  a  Ja  grâce  intérieure  contenus  en  la  1  propo- 
rtion. C'eft  ce  que  Janleniusdit  fi  clairement  que  M.  Chamillard  eil 
obligé  de  le  reconnoiftre.   Mais  de  dire  que  le  Pape  a  défini  fur  ce  fu- 
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jet  comme  un  article  de  foy ,  que  la  grâce  efficace  ne  donne  point  le 
pouvoir  prochain,  parce  qu'elle  n'appartient  qu'a  l'acte  fécond,  gratta 
cfficaxfe  tenet  folum  ex  parte  attus  fecundi ,  &  nullo  modo  ex  parte  atlas  pnmi , 
ou  qu'il  a  defini  que  quelquefois  la  grâce  ne  produit  dans  la  volonté 
qu'une  velléité  indeliberée,  ou  qu'il  a  défini  que  la  grâce  n'eftpasune 
action  vitale  Ôc  indeliberée  de  la  volonté  ,  mais  qu'elle  cft  le  principe 
des  actions  vitales  &  indeliberées,  ou  autres  pareilles  fubtilités  de  l'Eco- 
le, c'eft  luy  faire  définir  ce  qui  ne  fepeut  définir  par  aucun  principe  ny 
de  l'Ecriture,  ny  de  la  Tradition  ,  c'eft  luy  faire  définir  ce  queperfonne 
ne  peut  lçavoir  ny  entendre  par  la  lecture  de  fa  Conftitution,  &  c'eft 
faire  des  articles  de  foy  &  des  herefics  de  l'imagination  de  chaque  Théo- 
logien. Que  Janienius  foit  donc  différent  des  Thomiftes  touchant  ces 
queftions  ou  qu'il  ne  le  foit  pas,  cela  n'importe,  &  ne  regarde  nulle- 
ment ce  que  le  Pape  a  défini  fur  la  i  propofition  ôc  fur  les  autres  ,  de 
mefmc  que  ce  que  Janfenius  a  enfeigné  félon  S.  Auguftin  contre  les 
Thomiftes  de  la  différence  de  l'opération  de  la  grâce  dans  les  diffé- 
rents eftats  de  la  nature  avant  8c  après  le  peché  ,  quoyque  d'une  bien 
plus-grande  importance  que  ces  autres  queftions ,  n'a  rien  de  commun 
avec  la  Ccnfure  de  ces  propositions ,  Ôc  peut  eftre  librement  foûtenu 
fans  y  contrevenir  aucunement. 

Il  faudroit  fans  doute  que  les  écrits  de  M.  Chamillard  fuflènt  pu- 
bliés dans  toute  l'Eglifê ,  pour  faire  connoiftre  aux  fidèles  ce  que  le  Pape 
a  condamné  d'herefîe  dans  la  i  propofition.  Car  jufqu'a  prefènt  on  a- 
voit  cru  qu'il  avoit  condamné  d'herefîe  de  dire ,  que  dans  l'eftat  de  la 
nature  corrompue  jamais  on  ne  refifte  a  la  grâce  intérieure  à  la  volonté> 
&  que  pour  éviter  cette  herefie ,  il  fuffifoit  de  dire ,  que  dans  cet  eftat 
fouvent  on  refifte  à  la  grâce  intérieure  à  la  volonté,  &  qu'on  rejette  (es 
mouvemens ,  puifque  c'eft  la  propofition  contradictoire  à  la  conda- 
mnée -,  mais  perfonne  n'a  bien  entendu  cette  condamnation.  Car  voi- 
ci félon  M.  Chamillard  ce  que  le  Pape  a  condamné  d'herefîe  dans  cette 
i  propofition  :  Dieu  n'a  point  intention  de  produire  par  fa  volonté  an- 
técédente l'effet  éloigné  félon  lequel  on  refifte  fouvent  a  la  grâce  inté- 
rieure ,  effeclas  remotas  &  ulterior  fecandam  qaem  intertort  gratta  (œpe  refiftttur, 
non  tntenditar  a  Deo  per  volantatem  antecedentem.  Ou  bien  le  Pape  a  conda- 
mné dans  cette  propofition  de  dire ,  que  la  volonté  antécédente  n'eft 
en  Dieu  qu'improprement  ôc  métaphoriquement ,  8c  non  pas  propre- 
ment 8c  formellement ,  volantas  antecedens  noneft  proprie  &formaliterinDeo, 
fed  tantum  tmpropriè  &  metapbortcè.  Ou  enfin  le  Pape  a  condamné  de  dire, 
que  l'effet  que  la  grâce  produit  en  la  volonté  eft  tousjours  une  action  li- 
bre ,  effettusquem  babet gratta  in  volantate  eft  femper  atlas  liber.  Et  pour  cx- 
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primer  &  faire  connoiftre  à.  TEglife  ces  proportions  &  ces  Cens  héréti- 
ques de  Janfenius,  le  Pape  (elon  M.  Chamillard  s'effc  fervi  de  ces  termes, 
interiort  gratte  in  flatu  natura  lapfœ  nunquam  refiflttur.  Peut-on  rendre  la 
Conftitution  duPapeplus-mépriiable,  plus-ridicule,  &  pius-inintelli- 
aible  que  de  luy  faire  condamner  des  herefies  prétendues  par  des  pro- 
portions qui  fïgnifienr  toute  autre  chofe ,  &  par  lciquellcs  ny  aucun  E- 
vefque  en  recevant,  ck  en  faifant  publier  cette  Conftitution  ,  ny  aucun 
fidèle  en  la  lifant  n'a  pu  connoiftre  ces  herefies  >  «Se  par  lcfquelles  auiîî 
aucun  Théologien  qui  n'auroit  pas  perdu  le  fens  3  ne  les  a  jamais  expri- 
mées ?  Sans  doute  lors  qu'il  plana  au  Pape  &:  aux  Evcfques  d'entendre 
fur  cette  queftion  du  fait  &  du  fens  de  Janfenius  les  Docteurs  départ 
&:  d'autre,  ÔC  d'examiner  ce  qui  en  a  efté  écrit ,  je  ne  doute  point  qu'ils 
ne  tournent  leur  indignation  <Sc  leur  colère  contre  tous  ces  Théologiens, 
qui  après  les  avoir  engagés  fur  ce  fait  par  de  faux  rapports  du  fens  de 
Janfenius  les  défendent  fi  mal ,  que  fî  leurs  interprétations  eftoient  véri- 
tables, les  Conftitutions  des  Papes  Innocent  X,  <Sc  Alexandre  VII, 
ne  feroient  dans  l'Eglife  qu'un  fujet  de  trouble  ,  de  fcandale  ,  de  de 
mépris. 

Voila  fur  quoy  principalement  eft  fondé  tout  ce  que  M.  Chamillard 
dit  dans  fes  écrits  pour  montrer  que  Janfenius  a  nié  toute  grâce  fufrN 
fante ,  6c  qu'il  a  tenu  qu'en  effet  la  volonté  ne  luy  reliftoit  point.  Car 
pour  les  autres  preuves  qu'il  allègue  ,  fçavoir  que  Janfenius  n'a  pas  cru 
que  S.  Auçuftin  Peuft  admife  ,  nous  y  avons  pleinement  fatisiait  dans 
le  i  chapitre  touchant  la  grâce  fufrifante  ,  art.  7. 

Apres  donc  avoir  fi  abfolument  détruit  toutes  les  preuves  eV  tous  les 
vains  raifonnemens  de  ce  Profeffeur  fur  ce  fujet,  n'cft-ilpas  obligé  de 
reconnoiftre  que  non  feulement  la  1  propofïtion ,  mais  mefmc  que  les 
quatre  autres  nï  fe  trouvent  point  dans  Janfenius;  puifqu'il  avoue  que 
de  l'affirmation  ou  de  la  négation  de  la  çracc  fuhiiantc  s'eniuit  l'affirma- 
tion  ou  la  négation  des  cinq  propofitions  ?  C'eft  ce  qu'il  dit  expreflè- 
ment  article  6  :  Vtrum  gratta  convementer  divïdatur  per  fufficïentcm  &  efficacem. 
Scttione  z.  Qutd  fentïat  lanfemus  de  gratta  ftifficwue ,  &  utrum  exifiimaverit  ait- 
qnando  gratis  refijli.  Tria  nobis  examinanda  [tint.  Primo  qttid  fenferit  lanfetmis 
de  gratta  fufftcientc,  ?iam  ex  Mus  afftrmat'mevel  wgatiom  pr&dtctarum  propofi*- 
ÙQnum  affrnnatio  velnegaiiQ  fequ\iu,\. 


A   R- 


De  la  féconde Tropojition  ,  art.  V.  ne 

Article     V. 

Explication  des  paflages  de  Janfenius  rapportes  par  M.  Mo- 
rel  &:  par  M.  Pereyret  fur  la  2  propofition.  Que  Janfenius 
n'y  enfèigne  rien  autre  choie  >  finon  que  dans  cet  eftat  il 
n'y  a  point  de  grâce  fuffifànte  au  fens  de  Molina  ,  &  que 
la  grâce  de  Jefus  Chriftne  tire  pas  fon  efficacité  du  libre 
arbitre,  comme  celle  d'Adam,  mais  de  fà  propre  vertu. 

IE  rapporterai  premièrement  les  paflages  où  Janfenius  enfèigne  qu'il 
n'y  a  point  de  grâce  fuffifànte  dans  cet  eftat  de  la  nature  corrompue; 
8c  l'on  verra  par  la  feule  lecture  qu'il  ne  parle  que  de  la  grâce  fùftifànte 
au  fens  de  Molina  foûmifè  au  libre  arbitre  quant  a  fon  ufàge  telle  qu'el- 
le eftoit  dans  l 'eftat  d'innocence,  &:  que  pour  lignifier  cette  grâce  il  fe 
fert  des  mefmes  termes  de  S.  Auguftin ,  lors  qu'il  explique  la  nature  du 
fe  cours  de  l'homme  fain  fournis  au  libre  arbitre  quant  a  fon  ufàge  -,  ôc 
ainfi  Ton  ne  peut  reprendre  ny  le  fens  de  Janfenius ,  puifque  ce  n'eft 
que  le  fens  de  la  grâce  efficace ,  ny  fès  termes ,  puifqu' ils  font  de  S.  Au- 
guftin. Voici  le  premier  pafîàge  rapporté  par  M.Morelau  L.  idegrat* 
Salvat.  ch.  4. 

Quod  clarws  fortajfts  ita  dià  pojfet ,  quod gratia  fanœ  voluntatisin  ejus  libero 
arbitrio  relinqueretur ,  ut  eamfi  vellet  déférer  et ,  autfivellet  uteretur:  gratia  vero 
lapftz  &grot&quc  voluntatis  nullo  modo  in  ejus  relinquatur  arbitrio,  ut  eam  déférât  aut 
ampiatfi  voluent,  fedipfaftt  potim  illa  pojîrema  gratia  quœ  inviclijfimè  facit  ut 
relit  &  a  voluntate  non  deferatur. 

Que  veut  dire  ce  pafîàge ,  linon  que  la  grâce  de  cet  eftat  n'eft  pas  fuf» 
filante  au  fens  de  Molina,  comme  eftoit  celle  d'Adam  ? 

M.  Pereyret  cite  ces  trois  autres  pafTàges  tout  femblables  ,  3c  qui  ne 
contiennent  que  la  mefme  doctrine. 

Le  premier  eft  du  mefme  chapitre  4. 

Altcrum  adjutorn  genus  ejî ,  quo,fimulaedatumfuerit,fit  effeâus,  &  fi  non  de- 
tur ,  nunquamfiet.  Nempe  quia  tantœ  necejfnatis  eft ,  ut  fine  Mo  non  pojftt  effeclm 
fieri ,  tantœque  ejficack  ut  hoc  ipfo  qtto  datur  ycontmuofiat  :  dot  enimfimulpoffe& 
operari. 

Le  fécond  eft  du  mefme  livre  chapitre  14. 

Hoc  imprimùpQftulatfoknntiilleloquendi  modiis,  quojuxta  Sacrarmn  Scriptu- 
rarum  normam  Aîiguftmtu  &  Concilia  docent  per  iftud  Clmfti  adjutorium  Deum 
facere  ut  arbuhum  velit ,  m  confintiat ,  ut  operetur.  Nunquam  autem  vel  leviter  in- 

Q_3  fmuat ., 
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fumât ,  fed  potins  expreffis  verbis  negat  in  hominis  lapfi fiait  integrt  hocvoluntatc  vt- 
ïtnqui ,  ut  tllud  ample clatur  aut  déférât. 

Le  troifiémc  eft  du  mefme  livre  2,  ch.  27. 

Quapropter  quifquis  jam  alia  divin*  gratta  ad]Utoria  infirmis  hominibus  ajferre 
nititur  qu&  déférant  ,fiveltnt ,  &  in  quibuspermaneant  ,  fi  velint ,  cum  qutbns  tan- 
quant  fuffictentibus  opercntur,  fi  velint,  mbil  almd  imprudensfacit ,  ntfi  ut  origina- 
lis  peccati  virus  evacuet ,  UUfts  liberi  arbitrïi  vires  ejfe ,  Clmfium  frufira  vemffe ,  & 
gratis  mortuum  effe  perfuadeat. 

Il  n'y  a  qu'a  lire  les  chapitres  1 1,  &  1 2,  du  livre  de  la  correction  & 
de  la  grâce  pour  voir  que  Janfenius  dans  ces  quatre  pafïàges  &  dans  tous 
les  autres  femblables,  explique  comme  S.  Auguftin  la  différence  des 
deux  crraces  de  l'homme  fainôc  de  l'homme  malade ,  de  Dieu  Créateur 
&  de  Jefus  Chrift  Rédempteur  :  qu'il  enfeigne  d'une  part  comme  S.  Au- 
guftin ,  que  la  grâce  d'Adam  eftoit  foûmife  au  libre  arbitre  quant  a  fon 
ufage  >  ut  in  eo  maneretfi  vellet ,  ut  illud  per  libeyum  aroitrium  deferere  poffet ,  ut  in 
ejtis  liber  0  relinqueretur  arbttrio  ,  quod  déférer  et  cum  vellet ,  in  quo  per  maneretfi 
vellet ,  non  quofieret  ut  vellet.  Ce  font  les  propres  paroles  de  S.  Auguftin 
au  livre  de  la  correction  ôc  de  la  grâce ,  chap.  1 1 ,  &  1 1,  citées  par  Jan- 
fenius au  2  livre  de  la  grâce  du  Sauveur ,  ch.  4 ,  &  que  d'autre-part  il  en- 
feigne comme  le  mefme  S.  Auguftin ,  que  la  grâce  de  Jefiis  Chrift  Libé- 
rateur donne  non  feulement  de  faire ,  fi  nous  voulons  >  mais  donne  le 
vouloir  mefme  ôc  fait  faire  invinciblement.  Secunda  ergo  plus  pote  fi ,  quâ 
etiamfit  ut  veltt  &  tantùm  veltt  tantoque  ardore  diltgat ,  ut  camis  voluntatem  (td 

efi  concupifeenttam)  contraria  concupifeentem  voluntate  fptritus  vincat ift 

quippe  in  nobisper  banc  Dei  grattant  in  bono  recipiendo  &  perfeveranter  tenendo  non 

folùm  poffe  quod  volumus ,  verum  etiam  velle  quodpoffumus Subventum  efi 

igitur  infir  mitât  i  voluntatis  buman&ja  divina  gratta  wdeclinabiliter  &  fuperabihter 
ageretur.  Torttffimo  quippe  dimifit,  atque  permifit  facere  quod  vellet-,  infirmis  fer  - 
ravit  ut  ipfo  âenante  tnvtcliffimè  quod  bonum  efi  vellent ,  &  hoc  deferere  invicltjftmè 
nollent.  Ce  font  encore  les  propres  termes  de  S.  Auguftin  cités  par  Jan- 
fenius dans  ce  mefme  chapitre  4,  livre  2. 

M.  Morel  cite  encore  cepafïàge  du  1. 1>  ch.  14  :  Non  Itberum  arbitrium 
ejfe  quod  pofftt  gratta  efficientiam  feu  tnfiuxum  in  opus  impedtre.  Mais  en  lifant 
tout  le  pafïàge  on  verra  que  Janfenius  n'enfèigne  autre  chofe  en  ce  lieu 
la,  finon  que  ce  n'eftpasle  libre  arbitre  qui  fait  que  la  grâce  foit  effi- 
cace ou  inefficace,  comme  dit  Molina,  mais  que  c'eft  pluftoft  la  grâce 
qui  fait  que  le  libre  arbitre, veut  Ôc  fait  efficacement  le  bien  :  que  cen'eft 
pas  le  libre  arbitre  qui  domine  fur  la  grâce  ,  mais  que  c'eft  la  grâce  qui 
domine  fur  le  libre  arbitre  par  l'empire  que  Dieu  a  fur  les  volontés  des 
hommes  -,  Ce  qui  eft  vrai  tant  de  la  grâce  fuffiiante  des  Thomif  tes  i  l'é- 
gard 
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çatd  des  volontés  foibles ,  que  de  la  grâce  efficace  à  l'égard  de  la  volon- 
té entière.  Et  Janfcnius  en  ce  lieu  ne  Te  fert  que  des  termes  des  Jefuîtes 
mefmes  qu'il  cite  a  la  marge ,  &  qu'il  diftingue  par  des  caractères  Itali- 
ques ,  pour  marquer  que  ce  font  ceux  dont  ils  expriment  leur  grâce  Mo- 
linienne. 

Voici  le  titre  de  ce  chapitre  14  :  Adjutorium  gratia  Cbrifit  ejfe  rêvera  taie 
quale  haftenus  declaratum  eji ,  oflenditur  diverfis  aliis  modu\  &  fexto  qutdem  ex  eo 
quodfaciat  ac  donct  velle  &  operari ,  &  omnia  mérita.  Et  il  commence  ainfî 
ce  chapitre. 

Et  tfia  quidem  Augufiini  doclrina  dtvinagratiapatrocinantis,  &  hareticorum  ad- 
verfantiumprtmipta ,  qua  haclenus  hoc  libro  explicuimus  veltetigimus ,  mamfeslè  os- 
tendunt  nihtl  capttalms  medtcinaïi  Chrifii  adjutorio  fingi  pojfe  adverfum  >  quam  iftud 
gratta  genus  (c'eft  a  dire  la  grâce  fuffifante  des  Molinifles)  cujus  aclio  vel 
cejfatto  vel  uttlis  vel  inutilis  homini  fit ,  in  ïibtro  relinquatur  voluntatis  arbitrio. 
Otiod  fi  reliquam  doclrinam ,  quam  de  ifio  auxilio  tradtdit ,  eadem  diligentia  luflra- 
re  vellemus  >  &  ob  oculos  lecloris  ponere ,  videret  profeclo ,  &  quodam  modo  mani- 
bus  palparet ,  omriia  ex  iflis  jam  traditis  principiis  fie  inteUeclis  ad  amuffim  fluerey 
totamque  doclrina  molem  in  illum  tanquamfcopum  coïïimare,  ut  Chrifitani  credant, 
à1  <1UI  P°ffmt  inteUigant  non  liber um  arbitrium  ejfe  [  quod  reddat  auxilium  efficax    yide  fupra 
vel  inefficax]  quod  fit  [eau fa  cur  hk  &  nunc  Deus  influât  m  opus]  quod[pofftt  gra-  ^e°ca^] 
tia  effictentiam  feu  tnfluxum  in  opus  impediré]  quod  [libertas  illius caufafit ,  utaclus  lina,  Leflio, 
finguli  hic  &  nunc  fiant]  quod  [afola  libertate  diferimen  tUud  oriatur ,  quod  hk  &  s^r^*T 
nunc&ab  hoc  pottàs  fiât,  quam  alias,  &ab  altero]  videlicet  gratta  pravento.  Quod  fium^  de 
fit  demque  illius  rei  [caufa  direcla  &  principale]  &  hujufmodt  qua  fiudiofifftmè  in-  gratia,c.io, 
culcantur  :  fed  grattant  ejfe  caufam  ut  arbitrium  hk  &  nunc  veut  &  operetur  :  ejfe  nyfâ'*ç'  •_ 
taufam  cur  hk  &  nunc  voluntas  in  opus  influât  :  ejfe  caufam  ut  converfio  nuncfo-  iia,c.4,n.i6j 
tiits ,  quam  alias ,  hoc  potius  quam  alto  ,  intenfo  potiùs  quam  remijfo  modo  fiât:  hoc  &c.n,n,n* 
eft  non  liberum  arbitrium  ejfe  quod  domtnetur  gratia ,  fient  habittbus  bonis  &  vir-  ^'/g2'^'  & 
tuttbus  &  aliis  inslrumentis  operandi  potentialibus  dominatur  >  fed  gratiam  ejfe  n,  in  fine, 
qua  domïnatur  arbitno ,  ufque  adeo  ut  quemadmodum  Augufitnus  hoc  intellexit , 
per  hujufmodt  grattant  [Deus  magis  habeat  in  potefiate  voluntates  hominum ,  quant 
ipfi  fuas]  quo  nihtl  diferttus ,  fincerius ,  & potentius  ad  exprimendum gratia  div'ma 
domtnatum  fuper  arbitrium  excogitari  potefi. 

Que  détruit  ce  pafîàge ,  fînon  la  grâce  fuffifante  des  Molinifles  expri- 
mée par  les  termes  de  leurs  auteurs  ?  Et  qu'établit-il  >  fînon  la  grâce  ef- 
ficace de  Jefus  Chrift  qui  comprend  &  celle  qui  donne  le  vouloir  im- 
parfait ,  que  les  Thomiftes  ont  appellée  fuffifante ,  Se  l'efficace  propre- 
ment dite  qui  donne  le  vouloir  parfait  ;  puifqu'il  eft  vrai  de  l'une  &c  de 
l'autre  que  c'efl  la  grâce  qui  eft  caufe  que  le  libre  arbitre  veut  parfaite- 
ment ou  imparfaitement* 

Que 
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Que  ceux  donc  qui  prétendent  tirer  la  2  propofirion  deccspaïTages 
de  Janfenius  répondent  à  cet  argument. 

Il  eft  permis  non  feulement  fans  erreur,  mais  fans  aucune  témérité 
de  foûtenir  que  dans  l'eftat  de  la  nature  corrompue  il  n'y  a  point  de 
grâce  fuftïfante  au  fens  de  Molina.  Or  Janfenius  ne  dit  rien  davantage 
dans  ces  paflàges.  Donc  il  n'a  dit  que  ce  qu'il  pouvoit  dire  fans  erreur. 

Article     VI. 

Explication  de  tous  les  autres  paflàges  de  Janfenius 
rapportés  par  M.Morel  &:M.  Pereyret. 

.  Morcl  «Se  M.  Pereyret  citent  encore  d'autres  paflàges  où  Janfe- 
nius enfeigne  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  eft  infcparable  de  la 
1  bonne  volonté  >  gratta  &  opus  bonum  reciprocantur ,  qu'elle  a  tousjours  Ton 
L.  t  c.  4.      effet,  nullaprorfus  ejfeclu  careat ,  qu'elle  ofte  toute  la  ref iftance  ,  tollit  omnem 
ejtis  rcfiftenùam  9  &c  qu'elle  furmonte  avec  une  force  invincible  tous  les 
obftaclcs  qu'elle  rencontre  dans  nos  volontés  &  nos  affections ,  omnes 
cppofitos  obicesvoluntatum  &  affeftuum  invtfta  poteftateperrumptt. 

Avant  que  de  rapporter  ces  paflàges  entiers ,  il  faut  remarquer  que 
Janfenius  parlant  de  la  grâce  medecinale  de  Jelus  Chnft  ôc  expliquant 
fes  propriétés  ne  prétend  pas  tk  ne  dit  pas  que  toute  grâce  medecinale 
de  Jefus  Chrift  foit  la  prévenante  <Sc  opérante  appellée  fufhfànte  par  les 
Thomiftes  ,  foit  la  fubfequente  &  coopérante  appellée  amplement  ef- 
ficace par  les  mefmes  Thomiftes,  ofte  entièrement  toute  la  refiftanec  de 
la  volonté  Ôc  toute  la  dureté  du  cœur ,  <Sc  qu'elle  foit  infeparable  de  l'ac- 
complifïèment  des  bonnes  œuvres.  Je  ne  croi  pas  que  M.  Morel ,  ny 
M.  Pereyret  veuillent  imputer  à  Janfenius  une  doctrine  qu'il  combat  en 
tant  d'endroits.  Car  Janfenius  croit  que  toute  grâce  qui  donne  quel- 
que de/îr  de  pieté  &  quelque  commencement  de  bonne  volonté  eft  une 
vraie  grâce  medecinale  de  Jefus  Chrift ,  puifqu'il  dit  qu'on  ne  peut  avoir 
aucun  mouvement  de  pieté  fins  la  grâce  medecinale  de  Jefus  Chrift.  11 
dit  avec  S.  Auguftin  qu'il  y  a  des  grâces  véritables  de  Jefus  Chrift  propres 
à  cet  eftat  de  la  nature  corrompue  qui  ne  donnent  qu'un  limple  de/ir  cv 
qu'une  légère  complaifànce  dans  le  bien,  telles  que  font  les  grâces  ex- 
citantes, prévenantes  coopérantes  :  il  enfeigne  que  ces  grâces  n'oftent 
pas  entièrement  toute  la  reflftence  de  la  volonté,  qu'elles  ne  furmon- 
tent  pas  généralement  tous  les  obftaclcs  qu'elles  rencontrent  dans  nos 
affections ,  8c  qu'elles  ne  rompent  pas  toute  la  dureté  de  nos  cœurs  •■>  ce 
il  enfeigne  femblablemcnt  que  ces  grâces  font  fouvent  (ans  l'accom- 

pliffe- 
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pliftèment  de  l'œuvre  &  fans  la  volonté  entière  de  fervir  Dieu.  Ainfî  il  ' 
enfeigne  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  qui  donnoit  a  S.  Auçuftin  une 
nouvelle  volonté  de  le  fervir,  n'oftoitpas  enluy  toute  fà  mauvaife  vo- 
lonté :  Nondum  tdonea  ad  fuperandamprtorem  vetuftate  roboratam.  Il  enfciçnc 
que  S.  Auguitin  refiftoit  encore  avec  cette  grâce,  tanto  conattù  renitebatur» 
q>  recufxbat.  Il  enfeigne  que  fouvent  nous  voulons  le  bien  par  la  grâce 
opérante  3c  excitante ,  3c  que  parla  rcfïftance  de  la  convoitife  nous  ne 
l'accompliflbns  pas  ,  concupifeentiœ  remfu  fit  ut  vires  voluntatis  dislrabantur, 
atqtie  itA  bomo  non  plenè  velu  bonum ,  non  intègre  velit ,  non  tota  voluntate  velu. 
Il  enfeigne  qu'il  y  a  des  grâces  inefficaces  à  l'égard  de  l'opération  3c  de 
laccompliflèment  des  bons  defirs ,  fed  utrumlibet  fiât ,  non  eut  fufficiens  gra- 
ux (Molinianofcilicet  fenfu,  prêter  quam  nihil  aliud  ex  parte  Dei,  &c.)  De^rat  Sal- 
Sed  vel  efficax ,  vel  tta  inefftcax  ex  quâ  operatio  nequidem  poffttfequi ,  nifi  ejus  m-  vac.  L.4,  c. 
ejftcacta  per  aliam  fuppleatur.  Enfin  il  enfeigne  expreiïcment  que  la  grâce   *0-  §-<exto 
de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  telle  qu'elle  fallè  tousjours  agir,  qu'elle  pro- 
duire tousjours  fon  effet,  3c  qu'elle  furmonte  tousjours  toute  la  refî- 
ftance  de  la  volonté  :  Cbrifti  adjutorium  mllo  modo  taie  eft ,  ut  in  quibufeum- 
que  circtimftantiis  veluntas  collocetur ,  femper  faciat  facere ,  &  operetur  effecium 
fuum  ,  omnemqtiefuperet  refiftentiam. 

Il  eft  donc  confiant  que  Janfenius  n'enfèigne  pas  que  toute  grâce  mc- 
decinale  de  Jefus  Chrift  ofte  entièrement  toute  la  refiftance  de  la  volon- 
té ,  3c  (bit  tousjours  infeparable  de  l'œuvre. 

Pour  prévenir  mefme  cette  objection,  après  avoir  établi  dans  le  2 
livre  de  la  grâce  du  Sauveur  l'efficacité  3c  la  force  invincible  de  la  grâce 
de  Jefus  Chrift,  il  fait  un  chapitre  exprés,  où  il  explique  comment  la 
grâce  a  tousjours  fon  effet,  quoyque  plufîeurs  reliftent  a  fes  mouvemens 
en  n'accompliiTint  pas  les  defîrs  qu  elle  infpire ,  3c  dit  qu'il  y  a  plufîeurs 
effets  de  cette  grâce  medecinale  depuis  la  première  complaifànce  dans 
le  bien  jufqu'à  Faccomplifîèment  de  l'œuvre ,  3c  qu'il  ne  foûtien:  autre 
chofe ,  iïnon  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  a  tousjours  l'effet  pour  lequel 
Dieu  la  donne,  fçavoir,  ou  un  vouloir  imparfait  ou  un  parfait,  c'eftau 
chapitre  17  :  Nec  vero  moveat  qutmquam  quodconjlet  multos  divinitus  mente 
colluftrart,  tmo  vero  &inipsâ  voluntate  motibus  dtvina  gratta  per -celli ,  quitamen 
ab  ejus  interna  fuafione  &  tnciinatione  diffentiunt ,  ut  pr  opter  ex  falfum  putet ,  gra- 
ttant in  eo  oui  datur,  femper  operari  effecium  ob  quem  datur.  Confiderandum  eft  enim 
multipliées  ejfe  dtvmœgratU  ejfeclus  quemadmodum  &  voluntatis  :  eft  enim  v elle  per- 
feclum ,  quod  Auguftmm  pvffe  vocat ,  eft  &  imperfeclum  quod  velkttatem  appellare 
filent ,  &  hoc  ipfitm  diverfos  gradm  habet,  donec  ad  ipfam  primant  tenuiffimam- 
que  boni  complacentiam  vemaiur. . . .  Non  enim  quavis  gratta  ad  quofvis  effeclus 
tnferendoifuffictt ,  ut  quidam  imaginait  funt ,  fed  poteftates  operationum  dtfficultaù 
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dttemperand&funt.  Recliffimè  igitur  profundeque  dixit  Auguflïntu  \_quinovit  quidefl 
quodfien  debeat ,  &  nonfacit ,  nondum  a  Deo  didicit  fecundum  gratiam  ,  fed  fe~ 
çundum  legeni]  nimirum  nondum  didicit  fecundum  gratiam  id  ipfum  quodfacien- 
dum  jubetur ,  quamvis  aliquid  aliud  wferioris  nota  fecundum  gratiam  didiciffe  m- 
bil  veut. 

C'tft  pourquoy  quand  Janfenius  dit  que  la  grâce  medecinale  de  Je- 
fus  Chrift  ofte  toute  la  rcfïftance  de  la  volonté  il  ne  parle  que  de  la  rciï- 
ftance  de  la  volonté  qui  empefche  que  la  grâce  n'ait  l'effet  prochain  au- 
quel elle  eft  deftinéc  parla  volonté  abfolue  de  Dieu.  Quand  il  dit  qu'el- 
le a  tousjours  fon  effet,  il  ne  parle  que  de  cet  effet  prochain  qui  eft  ou 
le  vouloir  imparfait  ou  le  vouloir  parfait  Se  l'action,  comme  il  le  dit 
en  propres  termes ,  de  gtat.  Salvat.  L.  2,  c.  2  5  :  Perjpicuum  eji  tllamfolam 
gratiam  pr&dicaffe  Auguftinum  qiu  datfimulejfeclum  ftium ,  ut  homo  velu  autfa- 
tiat.  Et  au  ch.  3  2  :  Omnis  Chrifti  gratta  omriwo  effictt  ut  voluntasfive  tenuiter 
Jîve  fortiter  relit.  Et  en  effet  les  grâces  excitantes  5c  opérantes  appcllécs 
fuffifantes  par  les  Thomiftes  ne  furmontcnt-elles  pas  toute  la  rcfïftance 
qui  empefehoit  la  volonté  de  vouloir  foiblemcnt,  comme  les  grâces  ai- 
dantes &  coopérantes  appellées  fimplement  efficaces  par  les  mefmes 
Thomiftes  furmontent  toute  la  refiftance  qui  empefehoit  la  volonté  de 
vouloir  fortement  &  d'accomplir  ce  quelle  defîroit. 

Ou  bien  l'on  peut  dire ,  qu'encore  que  Janfenius  parle  de  la  grâce 
efficace  en  toute  fon  étendue,  &  qu'il  comprenne  en  effet  les  grandes 
&les  petites  grâces,  toutefois  il  fe  fert,  comme  fait  fouvent  S.  Augu- 
ftin,  des  exprefîions  qui  marquent l'efpece  la  plus-noble,  &qui  con- 
viennent plus-parfaitement  a  la  grâce  efficace  proprement  dite  qui  gué- 
rit entièrement  la  volonté ,  &  qui  eft  donnée  non  feulement  pour  vou- 
loir 3  mais  auffi  pour  faire.  Il  montre  la  vertu  de  cette  grâce  qui  eft  tel- 
le que  quand  Dieu  veut  fauver,  il  n  attend  pas  que  la  volonté  de  l'hom- 
me fafïè  agir  fa  grâce  ,  comme  dit  Molina,  mais  il  applique  &  déter- 
mine la  volonté  à  agir  par  la  vertu  invincible  de  fa'grace  5  &  il  ne  craint 
pas  que  la  volonté  meue  a  confentirpar  fa  grâce  ,  refufe  de  confentir  : 
parce  que  par  fa  grâce  il  luy  donne  le  confentement  mefme ,  il  luy  ofte 
toute  fa  refiftance ,  &  il  furmonte  toute  fi  dureté.  Et  c'eft  en  quoy  con- 
fifte  proprement  la  différence  de  la  propre  grâce  de  Jefus  Chrift  enfei- 
gnée  par  S.  Anguftin,  prout  ab  Augujlmo  mtellecla  defiriptaquefuit,  avec  la  grâ- 
ce enfc  ignée  par  Molina ,  Lefïïus  «Se  les  autres  Jefuites ,  qiialem  recenttores 
nonnuÏÏi  tradunt.  Voici  les  paroles  entières  de  Janfenius  au  commence- 
ment du  chapitre  24,  du  mefme  2  livre  de  gratiaSalvatoris. 

Quodfiquu  adhuc  luculentiàs  naturam  gratia  Chrtjlt  medicinalis ,  prout  ab  Au- 
guftino  mtellecla  deferiptaque  fuit ,  audire  expreffam  &  mtelligere  dejideret ,  pro- 
priété- 
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prtetates  ejus  gemiina ,  quibus  ab  eo  delmeata  eft,  &  epitheta  quibus  deptcla,  &  elo- 
gta  quibus  efficacia  ejus  célébrât  a  eft,  attendendafunt.  Videbtt  emm  non  talem  gra~ 
tiam  ab  eoprtdicatam  effe,  qualem  recenttores  nonnulli  tradunt ,  qua  videhcet  curio^ 
fi  exploration  voluntatis  ac  dijpofutonum  ejus  tndigeat  ,  ne  forte per  grattant  pulfa- 
ta  noiit,  ac  dtffentiat  :  non  talem ,  qua  inftar  altcujus  habttrn ,  impulfum  ad  operan- 
dum  abipfa  expeclet  voluntate-y  non  talem  qua  dominatrict famulando  voluntatirel 
tnflmt ,  vel  non  influit ,  prout  imper  ant  1  fefe  determmare  vel  harere placet ,  fed  pror- 
fus  talent ,  quafimul  ac  pulfat  fores ,  rumptt  oftta ,  repugnantemqtie  domat  volun- 
tatew,  tolîtt  omncm  ejus  refiftentiam ,  raptteamfcum ,  &  ex  invicia  volentem  ac 
fe  deierminantem  tmffabiii  fuavitate  ac poteftate facit ,  quod  utcumque  tetigit  Fro- 
jper ,  dum  ita  cantt. 

[At  vero  ommpotens  hominem  cum  gratta  falvat9  Carminé  de 

Ipfa  ftium  conjummat  opus ,  eut  tempus  agendï  ingratis ,  c. 

Semper  adeft,  qtugefta  veht  :  non  moribus  tilt 

Vit  mora ,  non  caufis  anceps  fiijpendttur  ullis.'] 
liane  ergo  medteinalis  gratta  naturam  non  tant  fervientem  quant  dominantem  nu- 
tibus  agrota  voluntatis ,  nec  talem  [fine  qua  non]  potefi  agra  volimtas  vellefed  qua 
Detts  tnvtclè  facit  ut  velit,  nobis primo  commendant  tlla  loca ,  Sec. 

Au  mefme  chapitre  :  Qutnto ex  ifto  efficaci  operandt  modo  proficifeitur ,  quod 
AuguftinusnonrarogratiamChrtftimedicinalem  [yiclricem~\  vocat,  quiaomnesop- 
pojîtos  obices  voluntatum  &  affecluum  invicia  potejiate  perrumpit-,  [donatper  Jpi- 
ritum  charttatem ,  cttjus  deleclatione  vincatur  deleclatio  peccait. 

Et  il  dit  en  faite  ce  que  M.  Morel  rapporte  comme  eftant  conforme 
a  la  1  propofîtion  condamnée  Se  contraire  à  S.  Auguftin,  hominem  ope- 
ranti  Deo  pergratiam  ncnpoffe  refifiere.  Mais  pour  convaincre  M.  Morel , 
quejanienius  n'enfeigne  rien  autre  chofe  en  ce  lieu  ,  flnonque  la  grâce 
de  Dieu  eft  la  maiftrefTè  de  la  volonté  de  l'homme,  Se  que  Dieu  opère 
ce  qu'il  veut  dans  nos  cœurs  par  la  puifïance  de  fa  grâce,  &pour  mon- 
trer qu'il  n'enfeigne  que  la  pure  doctrine  de  S.  Auguftin  ,  &c  qu'il  ne  le 
fert  que  de  fes  termes,  Se  qu'ainfî  il  eft  tres-éloigné  d  enfeigner  en  ce  lieu 
la  2  proportion  condamnée  dhereile,  il  n'y  a  qu'à  rapporter  le  pafïage 
entier  de  Janfenius. 

Quamobrem  fextogratiam  Det  Auguftinus  ita  viclricem  flattât  ftipra  voluntatis 
arhitrmm ,  nt  nm  raro  dtcat  hominem  operanti  Deo  per  grattam  [non  poffe  rcjiflere~] 
fed  econtrario  Demn  non  quidqiud  volant atem  facturant  pravidet,five  abfoluîèjfeve 
condiîionatè  ,  fed  qttiâqutd  omnino  voluerit  in  voluntate  operari ,  quam  ipfe  magis 
babett  m  fua  omnipotenu  poteftate ,  quam  ipfa  voluntasfe  :  [cui  volenîifalvmn  fa- 
cere ,  nidlum  hominis  reftflit  arbitnum.  Sic  enim  velle  &  nolle  m  volentis  ant  no- 
knîis  eft  potejiate ,  ut  dtvwam  volumatem  non  impediat ,  nec  fuperet  poteslatem.  De 
his  emm  qmfacmm  qua  non  vult  facit  ipfe  qua  vult.~]  Pauloque  infmàs  in  eodem 
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libro  &  loco  [non  esl  itaque  dubitandwn  voluntati  Det  qui  in  cale  &  in  terra  onmlx 
qu&cmnque  voluitfecit ,  &  qui  etiam  illa  quœfuturafunt ,  fectt ,  humanas  volunta- 
tts  non  poffe  refiflere ,  quominm  faciat  ipfe  quod  vult ,  quandoquidem  ttiam  de  tpjis 
hominum  voluntatibiu  quod  vult  cum  vultfacit.~\  Et  exemplo  expheans  quod  tradi- 
derat  [nififorte  (ut  ex  multis  aliqua  commémorent)  quando  Deus  volait  Sailli  re- 
gnum  dare^fic  erat  in  poteflate  ifra'élitarum  fubdere  fe  memorato  viro,  five  non 
fubdere ,  quod  uttque  in  eorum  erat  pojîtum  voluntate ,  ut  eiiam  Deo  valerent  refi- 
flore. ~]  Etpaucu  adhuc  mterjefti*  de  Amafin  :  \jmmqtud  lïïepoffet  adverfart  voîun- 
tati Dei,  &  non  potius  ejusfacere  voluntatem ,  qui  in  ejus  corde  opérants  eftper  Jpi- 
rttumfuum,  quo  indutHs  efl,  ut  hoc  vellet,  àieeret  ,faeerefï\  cm  mox  ad-ungit  \Jwc 
in  eis  egit  qui  in  cordibus  hominum  quod  voluent  operatur\\  Et  iterum  concludem 
dijputationem  illam  \_fi  ergo  cum  voluent  Reges  in  terra  Deus  conftituere ,  magis  ha- 
bet  in  poteflate  voluntates  hominum ,  quam  tpfifuas ,  quis  alim  facit  utfalubris  fit 
cerreptio ,  &fiat  in  correpti  corde  correelio ,  utcœlesli  eonslituatur  in  regno  ?]  Vnde 
in  eodem  libre  cum  Angelos  &primum  hominem  ita per  adjutonumflatus  inmcen- 
m  adjutos  effe  docuiffet ,  ut  adjutorium  tftud  in  eorum  [libcro  reltnqueretur  arbi- 
triez a  quo  pojfent  deeltnarefi  vellent ,  ita  ccontrario  de  Upfi  hominis  fùbjUu  adiu- 
torio  :  [_fubventum esl  igitur  infirmitati  voluntatis  humant. ,  ut  divmâgratia  mde- 
cltnabihter  &  infuperabiltter  ageretur.~] 

Il  fuffït  de  lire  ce  paflàge  entier  de  Janfènius  pour  y  voir  la  conformi- 
té parfaite  de  ce  qu'il  dit  avec  la  doctrine  de  S.  Auguftin  &  quant  au  fens 
&  quant  aux  termes.  Je  ne  répéterai  point  ici  ce  qui  a  efté  dit  fi  ample- 
ment fur  ce  fujet  dans  la  réponfe  au  P.  Annat ,  ëc  j'y  adjoûterai  feule- 
ment cette  obfêrvation.  Selon  la  doctrine  de  S.  Thomas  expliquée  par 
les  Thomiftes  il  n'y  arien  de  fi  catholique  que  cette  propoiition,  volun- 
tatis  arbitrium  Deo  operanti  pergratiam  non  potefl  refiflere,  principalement  fi 
on  l'entend,  comme  fait  Janfènius  en  ce  lieu,  de  la  grâce  de  Jeflis  Chrift 
mcdecinale,  victorieufè ,  3c  efficace.  Car  comme  enfèigne  Alvarez, 
difp.  9  3 ,  encore  qu'on  puifle  refifter  à  la  grâce  comme  caufe  particuliè- 
re ,  cV  coniidcrce  fclon  fon  entité ,  toutefois  on  ne  peut  refifter  à  Dieu, 
ny  a  fa  volonté  abfolue,  parce  que  la  caufe  féconde  ne  peutarrefter  la 
caufe  univerfclle ,  ny  empefeher  fa  conduite  dans  le  gouvernement  des 
créatures  :  C&terum  verbum,  refiflere,  in  fuâ  formait fignificatwne  importât  quam- 
dam  rmittnîiam ,  qu&  refpecluDei  non  potefl  competere  alicut  pr opter  ranones,  dijp. 
n-  4-  3  i ,  &  3  2 ,  affignatas.  Et  un  peu  après  :  Rejpondct  S.  Thomas  mhil  poffe  contra- 

niti  ordini  divin* gubernationis  fecundum  quod  progredttur  à  caufâ  umverfiiliguber- 
naîivâ  tonus  ;  bene  tamen  fecundum  quod  progreditur  à  caufà  pameulari  qus.  cft 
execunva  divin*  gubemanonis .  Sed  de  hoc  jam  dijp.  31,  &  31,  cgimus  ex  pro- 
e(To. 

Alvarez  enfèigne  encore  dans  cette  mefmc  difputc ,  qu'on  ne  peut  re- 
fifter 
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fiucr  à  la  grâce  efficace  en  ia  conhderant  comme  nnftrument  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  >  unde  licet  arbitrïum  motum  auxtlio  efficact  ad  confenùendum 
pojfit  diffenttrefi  velit ,  non  tamen  potefi  Dco  refifiere  vel  auxtlio  ejus  efficact  fecun- 
dum quod  eft  inftrttmentum  voluntatisdivtm. 

Selon  cette  doctrine  il  n'y  a  rien  de  fi  catholique  que  l'expreffion 
de  Janfcnius  qui  ne  parle  pas  Amplement  de  la  reliftance  à  la  arace , 
mais  de  la  refiltance  à  Dieu  ,  Dco  non  potefi  refiftere ,  &  qui  conjoint  en- 
core la  grâce  comme  l 'infiniment  de  la  volonté  de  Dieu,  8c  comme 
fervant  a  l'exécution  des  ordres  6c  des  defleins  de  la  volonté  toute  puif- 
Tante ,  Deo  operantipergratïam. 

Mais  nous  ferons  encore  voir,  en  rapportant  fur  la  3  proposition 
le  fentiment  de  ce  Prélat  touchant  lindifrerence ,  qu'il  a  enfeigné  ex- 
prefîcment  que  le  libre  arbitre  m  eu  par  la  grâce  peut  tousjours  luy 
refifter,  6c  qu'il  n'a  enfeigné  qu'il  ne  peut  luy  refifter  que  félon  la  do- 
ctrine de  toute  l'Ecole  de  S.Thomas  ;  qu'il  le  peut  quant  au  fens  diviféj 
qu'il  ne  le  peut  quant  au  fens  compofé  ;  comme  il  paroitparces  paro- 
les fi  exprefîès  &  fi  capables  de  confondre  M.  Morel,  le  P.  Annat,  &: 
tous  les  autres  Mohniftes  qui  allèguent  ce  pa liage  de  Janfenius ,  non 
rarù  dtctt  Auguslmus  hominem  Deo  operanti  per  grattam  non  poffe  refiftere ,  pour 
prouver  qu'il  a  tenu  le  fens  hérétique  condamné  dans  la  1  propoli- 
non.  Skut  ergo  infenfu  compofito  verœ  [tint  bujufmodt  phrafes  quibm  volun-  l.  8deorat. 
tas  alla  per  dtvinam  grattam  dicitur  non  poffe  refisïere  Deo  ,  non  poffe  dtf-  Salvat.  c.4. 
fenttre  ab  eo  quod  vult  operari  Detts ,  non  poffe  decïinari ,  non  poffe  fuperari  ;  ita 
e  contrario  in  fenfu  divifo  verœ  funt  qutbus  dicitur  poffe  declmari ,  poffe  fuperari , 
poffe  dtffentire. 

M.  Morel  rapporte  encore  quelques  témoignages  du  2  5  chapitre, 
où  Janfenius  enfeigné  que  la  grâce  medecinale  de  Jefus  Chrift  a  tous- 
jours  quelque  eftet ,  ôc  qu'elle  fait  tousjours  que  la  volonté  veut  6c 
opère  quelque  chofe ,  <k  que  la  grâce  &  la  bonne  action  font  infepa- 
rables,  c'eft  a  dire ,  comme  j'ai  montré ,  non  pas  que  toute  grâce  de 
Jefus  Chrift  foit  infeparable  de  la  pleine  volonté  ôc  de  l'accomplifïè- 
ment  de  1  œuvre  ,  mais  qu'elle  eft.  infeparable  de  la  bonne  volonté 
foit  grande  foit  petite ,  comme  il  dit  au  chapitre  32  de  ce  mefme 
livre  ,  ornais  omnino  Chrtfti  gratta  efficit  ut  voluntas  five  tenuiter  five  fortiter 
velit. 

C'eft  pourquoy  en  expliquant  au  chapitre   27  ,   ces  paroles  de 
S.  Auguftin  que  celuy  qui  ne  fait  pas  ce  qu'il  doit  n'a  pas  encore  ap- 
pris félon  la  grâce  ,  il  dit  qu'il  ne  laifïè  pas  d'avoir  appris  félon  Ja 
grâce  à  le  délirer,  nimirum  nondum  didicit  fecundum  grattam  id  ipfum  quod  L. 2,  ç.  $s 
faciendum  jubetur ,  quamvis  aliqmd  aliud  inferions  nota  fecundum  grattam  di- 
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Acijfè  wfri/  vetct.  Et  ainft  il  enfeigne  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  peut? 
cftrc  quelquefois  fans  l'accompliflêment  de  l'œuvre  ,  quoyqu'elle  ae 
(bit  jamais  fans  quelque  effet  de  la  bonne  volonté. 

Voici  le  titre  de  ce  chapitre  1 5 .  Decipio  ejus  ejficaciffima  natura  déclara- 
tur  ex  eo  quod  nulla  prorfus  effectu  caret ,  fed  eum  m  omnibus  qutbus  datur ,  tnfaïïtbi- 
litcr  operatur.  Et  voici  le  commencement  de  ce  chapitre. 

Hoc  itaque  ejl  vera  ratio  ,  &  radix  ,  cm  nulla  ommno  medicmalis  Chrtjlt 
gratta  effeàu  fuo  careat  >  fed  omnis  efficiat  ut  voluntas  veltt  &  aliqutd  operetur. 
Ouod  quantumvis  gratta  iftrns  congru*  auctortbus  permirum  vtdeatur  ,  ventât 
tamen  eft  in  feripturis  facris  &  Augufiini  feriptis  explorât  a.  Quanquam  hoc  tgttur 
ex  tpfo  cjfenttah  discrimine  jam  ajfignato  utrtufque  gratta ,  juxta  quod  prima  gra- 
tta ptfiittam  dabat  homimfi  vellet ,  fecunda  ut  vellet ,  catertfque  pêne  omnibus  que 
Poto  libro  diximus ,  aperiifftnù  confequatur ,  opéra  tamen  preiium  eft  difertis  con- 
firmare  uftimontvs ,  ne  quafi  ad  rem  a  me  reemter  excogttatam  trepidet  autpertur- 
betnr  audttor. 

Primo  tgitur  hoc  probat  quod  apud  Auguftinum  gratïa  &  opus  bonum  ita  re- 
ciprocentur ,  ut  quemadmodum  ex  gratta  data  mox  effeclum  operis  confecutum  tn- 
ferre  folet,  ita  vice  verfà  ex  defeclu  operis  grattam  non  ejfe  datam.  Ouo  rattoct- 
nandi  modo  indicatur  gratiam  tanquam  caufam  ,  &  operatwnem  voluntatu  bo- 
nam  velut  effeclum  ejfe ,  ut  Philofopln  loquuntur ,  ionvertibile*  &àfe  mutùb  mft- 
parabiles. 

Il  juftifie  cette  doctrine  par  tant  de  témoignages  de  S.  Auguftin  con- 
ceus  en  termes  plus  forts  &plus  exprés,  que  je  ne  fçaipas  comment  on 
peut  rapporter  ces  pafïagcs  de  Janfenius  comme  contenant  une  doctri- 
ne condamnée  d'hercfie  par"  le  Pape  ,  Ôc  foûtenir  en  mcfme  temps ,  ce 
qui  eft  très -véritable ,  &  dont  tout  le  monde  demeure  d'accord ,  que  le 
Pape  n  a  nullement  condamne  la  doctrine  de  S.  Auguftin  Je  rappor- 
terai quelques-uns  de  ces  principaux  témoignages  de  S.  Auguftin  ,  ainfi 
qu'ils  font  cités  par  Janfenius  dans  ce  ch.  25. 
L.  2.  ad  Bo~  #  de  praparatwne  cor  dis  \homo  praparat  cor ,  non  tamen  fine  adjutorw  Dei,  qui 
mt.  c.  s>.  Ji  tangit  cor ,  homo  praparat  cor  ]  Et  libro  de  correpùone  &  gratta  [  Numquid  ait- 
quis  diclurits  ejl  non  iturum  fmjfe  cum  Saul  quemquam  corum  quorum  tetigtt  corda 
Deus  ut  irent  cum  illo  ;  aut  if[e  aliquem  peftikniium  quorum  ut  hoefacermt  corda 
non  tetïgtt]  . ...  Et  de  ipfa  prima  hormnis  vohintate  bonk  inprimo  ad  Stwphcianum 
libro  ,  ubi  &  rationem  tangit  cur  non  pdffit  gratta  effectu  fuo  fine  abfurdiiatedtflitui: 
[illud  autan  ntfcio  quomodo  dtcatur,frujira  Deum  mifer:riy  mfi  nos  veltmus^ji  mm 
Deus  miferetur ,  jam  volnmrn.  Ad  eamdem  quippe  mifencordtam  pert'vut  ut  velt- 
mus.~\  Ouod  fi  jam  vohmus ,  quando  miferetur  Deus ,  profefto  gratta  qua  ejl  effe- 
clus  mifencordia  &  voluntatis  çjftttrix,  nonpoteft  ab  homimsy  cujus  miferetur  Dom, 
vohintate  feu  voliùonefepararï.   Ouamobrcm  difertè  fubjicit  m  eodem  toco  :  [niri 
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Deusfiufira  miferetur].  Ratio  eft  quia  ut  adjungu  [eu jus  miferetur  ,fic  eum  vocat, 
quomodofat  et  congruere  ut  vocantem  non  rejpuat]  Etdecurfii  jam  volentis  homi- 
nu  [uleo  volmt  &  cucurrtt  Iacob ,  quia  mifertus  eft  Deus.~]  Et  defiuclu  externe  cor- 
Tiptionié  [tune  eftfalubris  correptw ,  cumfupernm  medicm  rejpiat ,  non  enim  ahquiâ 
profictt  y  nificum  fapit  utpeccati  fui  quemque  pœmteat.]  Et  m  epiftola  ad  Vitakm  : 
[gratta  dat  mérita  ipfa  cura  datur]  Eteodem  modo  S.  Ambrofius  apud  Auguftinnm, 
[quos  rejpiat  le  fin,  plorant  deitclum  ]  Probat  enim  exemplo  Pétri  :  [Negavit  primo 
Petrus  &  nonflevit ,  quia  non  rejpexerat  Dowinus  :  negavit  &  tertio  :  rejpextt  lefus 
&  amarijfimèflevit.] 

His  igitur  &  hujufmodi crebris  locuttonibus affirmative  ,  ficut Jïgnificat  Augufti- 
nus ,  hoc  ipfo  quo  data  eft  homini  gratta ,  mox  effecium  fequi  ,ftc  è  contrario  négati- 
ve fubinde  ratiocinando  docet ,  hoc  ipfo  quo  effecin  homo  deftttuitur ,  nullam  et  gra- 
tiam collatam  ejfe  ,fed  folo  Pelagiaridt gratu  adjutorio ,  hoc  eft ,  lege  dottrinaque  ad 
opérât tonis  pr&cepta  juftttiam  mû.  Luculentiora  funt  iftius  doclrin&  teftimonia , 
quam  ut  ulio  artificïifuco  obfcurari  queant.  Nam  in  libro  de  gratta  Chrifti ,  ubi  ex 
profejfo  cttm  Pelagianis  de  adjutorio  médicinales  gratin ,  hoc  eft  ,gratU  chriftiam, 
adeoqueverd  gratta  qu&per  crucem  Chrifti  humano  gêner  1  révélât  a  atque  donataeft, 
ita  définitive  loquitur  [qui  novit  quid  eft  quod  fieri  debeat  &  nonfacit ,  nondum  à 
Deo  didteit  fecundum  gratiam  fed fecundum  legem,  nonfuundum  fptritum  fed  fecun- 
dum  literam  :  quamvis  mulu  quod  imper at  lex ,  facere  videantur  timoré  pœm ,  non 
amore  juftttU  :  quam  dicit  Apoftolus  juftttiam  fuam ,  qiu  ex  lege  eft,  tanquamftt 
imper  ata,  non  data~]  Et  paucis  in  eodem  loco  interpofitis  fie  fubpmgit  :  [de  ifio  docendi 
me  do  (nempeper  gratiam  )  eîiam  Dominus  ait  :  omnis  qui  audivit  a  Pâtre  meo ,  & 
didicit ,  venu  ad  me.  Qui  ergo  non  venerit ,  non  de  illo  refîè  dicitur ,  audtvit  quidem 
&  dtdicit  fibt  ejfe  ventendum ,  fed  facere  non  vult  quod  didicit.  Prorfus  non  reclè  di- 
citur de  ifto  docendi  modo ,  quo per gratiam  docet  Deus.  Si  enim ,  ficut  v  entas  loqui- 
tur ,  omnis  qui  dtdicit  3  venit  :  quifquis  non  venit, profeclo  non  dtdtcit~]  Et  in  libro  de 
pr&deftinatione  Sanclorum  [Quid  eft ,  omnis  qui  audtvit  a  Pâtre  &  dtdicit,  venit  ad 
me  j  ntfi ,  nullus  eft  qui  audiat  &  difeat  a  Pâtre  3  &  non  veniat  ad  me  ?  fi  enim  omnis 
qui  audtvit  à  Pâtre ,  &  didicit ,  venit  :  profeclo  omnis  qui  non  venit ,  non  audivita 
Pâtre  nec  didicit.  Nam  fi  audtjfet  &  didiciffet ,  venir  et.  Neque  enim  allus  audtvit 
&  didicit ,  &  non  venit  :  fed  omnis ,  ut  ait  verttas ,  qui  audtvit  a  Pâtre  &  didicit ', 
venu.']  Et  iterum  inferius  [fi  &  illos  quibm  ftultitia  eft  verbum  crucis ,  ut  ad  Chn- 
ftum  venir  eut ,  docere  volutffet ,  procul  dubto  venir  ent  &  ipfi.  Non  enimfallit  aut 
fallitur  qui  ait ,  omnis  qui  audtvit  à  Pâtre  &  didicit ,  venit  ad  me.  Âbfit  ergo  ut 
quifquam  non  veniat  qui  a  Pâtre  audtvit  &  dtdicit]  Et  ntrfum  inftantius  &  tncul- 
catius  :  [qui  credunt >  prédicat ore forinfecus  tnfonante,  rama  Pâtre  audtunt  at- 
que dtfcunt ,  qui  autem  non  credunt ,  foris  audtunt ,  intus  non  audtunt ,  neque  di- 
feunt  y  hoc  eft,  tllù  datur  ut  credant ,  illù  non  datur]  ....  Et  pauïo  inferius  :  [  hoc 
modo  quifquis  difeit]  per  gratiam  fctlicet  [agit  omnino  quidqutd  agendum  didue- 
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rit.  ]  Et  rurfum  diffutatwnem  ifiam ,  fententiamqne  fuam  irrefragabili  definïtiont 
confignans  :  [ac  per  hoc ,  wquit ,  quando  Deus  docet  nonper  legU  hteram.  Sed  per 
Jpiritus  gratiam  ,  ita  docet ,  ut  quod  quifqtte  didicertt ,  non  tantùm  cognofcenâo  ri- 
deat ,  fid  etiam  volendo  appetat ,  agcndoquc  perfictat.  Et  ijîo  divino  docendi  modo 
(per  gratiam  qus  non  efi  lex)  etiam  tpfa  volttntas ,  td  efi,  rolitto  &  ipfa  operaxio,  non 
foU  volendi  &  operandi  naturalis  poffibilttas  adjuratur  ]  quam  doclrmam  tanquam 
m  cathoïicâ  Ecclefiâ  indubitatam  in  fcriptis  csteris  paffim  magna  affererandi  con- 
fiantia  tradit.  Nam  in  libro  de  prsdejlinatione  fanclorum  ,  ubi  pariter  non  femel 
tncuh avérât,  cos  qui  non  crcdunt  [mtits  nec  audire,  nec  difiere"]  fie  tllam  Cbrifli  gra- 
tiam depingtt  :  [bas  itaque  gratia,  qus  occulte  humants  cordibus  dixinx  Urgitate  tri- 
buitur ,  à  nullo  duro  corde  rejpnttur.  ideo  quippe  tribuitur  ut  cor  dis  duritta  pmnitùs 
auferatur  ]  quod  efi  perïnde  aefi  apertijfimè  diceret ,  nunquam  illa  caret  effeciufuo  : 
ideo  quippe  tribuitur  ut  dur  ma  cor  dis  feu  voluntatis  ablata ,  qua  fola  impeditur  ope- 
ratio  ,  non  careat effeciufuo.  Vnde ftattm  adjtcit  :  [quando  ergo  Pater  intus  auditur 
&  docet,  ut  veniatur  adfilium ,  aufert  corlapideum  ]  hoc  efi,  voluntatem  duram  & 
inflexibilem  [ey  dat  cor  carneum  ,  fiait  Propheta  prsdtcante promtfit]  ....  Et  illud 
in  opère  imperfeclo  contra  lulianum ,  ubi  docet  eum  operari  voluntates  m  mentibus 
hominum  [  non  ut  nolentes  credant ,  quod  abfurdifftmè  dtcitur  ,  fed  ut  volentes  ex 
nolenttbus  fiant ,  non  peut  facit  Doctor  homo  docendo  &  hortando,  minando  & 
promtttendo  mfermone  Du  3  quod  frufira  fit ,  mfi  Deus  tntus  operetur  &  relie  per 
ïnveftigabiles  vïasfuas.  Cum  emm  verbis  Doclor  plantât  &  rigat ,  pojfumus  dteere, 
forte  crédit  auditor  :  cum  vero  dat  incrementum  Deus ,  fine  dubio  crédit  &  profi- 
ot.  ]  Qutbus  verbis  ut  oftenderet  fe  dediffe  differentiam  legis  &  gratis. ,  liters  & 
Jpiritus ,  ftattm  adjtcit  :  [Eue  quodintereft  tnterlegem  &  promiffionem ,  interlite- 
ram&fpiritum.~]  Quant  gratis  & incrément  i '  indiffèrent  tant  pluribus  in  lotis  ufur- 
pat  Auguflinus  ,  &  ex  Apoftolo  fumpfit ,  ubi  effedum  divins  gratis  quorumhbet 
miniftrorum  coopération  fecerntt.  [Ego  plantavi ,  Apollo  rigarit ,  fed  Deus  incre- 
mentum  dédit.  Itaque  neque  qui  plantât,  efi  aliquid,  neque  qui  rigat ,  fed  qui  inoe- 
inentum  dat  Deus]  Ouo  nihil  altud  ex  Auguftim  mente  dicit ,  quam  [qui gra- 
ttant dat  Deus ,  vel  qui  Jpiritum  dat  Deus.~]  Cum  igitur  incrementum  etiam  ipfo 
nomme figmficet  effeclum  adpivamis  gratis ,  nil  mirumfi  Augujlinus  univerfim  de- 
ceat  medicinalem  Chriftt  gratiam  femper  effeclum  fuum  inferre  voluntati ,  eut  eam 
Deus  fua  benignitate  largiatur. 

M.  Morel  rapporte  encore  ce  pafîàgc  du  3  2.  ch.  Ous  agit  &  per  agit  ef- 
feclum fuum.  Le  voici  roue  enrier.  Cujus  rei  fi  quis  radicem  feire  relit ,  me- 
miniffe  débet ,  nullam  gratiam  aclualem  ab  Augufiino  pro  illâ  ver  a  Chnfli  gratià 
agnofii ,  quam  tanquam  medicus  tnfirms  voluntati  attultt ,  mfi  qua  agit  &  per- 
agn  effeclum.  Omnis  alta  ,  qualifcumque  fucrit ,  ab  ipfo  ad  Ugem  doitrinamque 
relegatur.  Ex  quo  nafcitur ,  ut  fi  nomen  congrui  vel  tncongrui  ufurpandum  effet  3 
omnis  Chrijli  gratia  deberet  potins  dut  congrua  ,  quia  omnis  ommno  effictt  ut 
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voluntas  five  tenuiter  five  fortiter  veïtt ,  quemadmodum  fupra  dictmus.  Vnde 
quodam  loco  dicit  Auguftinm  :  [gratta  vero  Det  femper  efl  bona  ]  Et  effeclum 
qus  ad&qiiatum  dupliccm ,  videlicet  voluntatem  feu  vohtionem  infirmant  avfortem 
fiatim  explicam  :  [&  per  hanc^j  mquit  [etiamfit ,  ut  fit  homo  bona  veluntatis] 
cum  prim  fuerit  voluntatis  mak.  Ver  banc  etiam  fit ,  ut  ipfa  bona  volunta*  qui 
jam  tjfe  cœpit ,  atigeatur ,  &  [tant  magna  fiât  ut  pojfit  divma  impîere  mandata 
qm  voluent  ,  cum  valdè perfecleque  voluera~\  ubt  quod  dixit  [gratta  Det  femper 
eft  bona  ]  non  alium  fenfum  habet ,  mfi  quod  femper  homïnem  efficiat  bonum ,  & 
confequenter  femper  congrua  fit ,  &  congrue  moveat  voluntatem  :  nimirum  quia 
fonper  voluntatem  déterminât  ad  infiuendum  fecum ,  non  a  voluntate  ad  wfluen- 
dum  determinatur. 

L'on  voir  par  rous  ces  rémoignages  de  S.  Auguftin  rapportés  par 
Janienius ,  premieremenr  qu'aiant  parlé  comme  S.  Auguftin  il  peut  ôc 
doit  eftre  expliqué  dans  le  mefme  fens  que  S.  Auguftin  ,  c'eft  â  dire 
dans  un  fèns  catholique. 

2.  Que  ce  fens  de  Janfènius  &  de  S.  Auguftin  eft,  que  toute  grâ- 
ce eft  efficace  a  l'égard  de  Ton  premier  ôc  plus  prochain  effets  auquel 
.elle  eft  deftinée  par  la  volonté  abfolue  de  Dieu  ,  ce  qui  eft  commun 
a  tous  les  Thomiftes  généralement ,  ôc  reconnu  pour  catholique  par 
tout  le  monde. 

3 .  Que  comme  il  ne  s'enfuit  point  des  pafïàges  de  S.  Auguftin,  que 
Ton  ne  puiflè  point  refîfteràla  grâce  intérieure,  cela  ne  s'enfuit  point 
aulîi  des  pafîàges  de  Janienius. 

4.  Que  ceux  qui  voudroient  perfùader  que  ce  fens  de  Janfenius  au- 
roit  efté  condamné  par  le  Pape,luy  feroient  la  plus  grande  injure  qu'on 
îuy  puiflè  faire. 

1.  Parce  que  cette  doctrine  eftant  un  article  de  foy ,  puifque  c'eft 
une  fuite  necefîàire  de  la  toute-puiflànce  de  Dieu  dont  la  volonté  ab- 
folue ne  peut  manquer  d'eftre  accomplie,  omnia  qu&cumque  voluit  fecit^ 
dire  que  le  Pape  l'a  condamnée ,  c'eft  dire  qu'il  a  condamné  la  foy  de 
tous  les  flecles  ôc  de  toute  l'Eglifè. 

2.  Parce  qu'il  s'enfuivroit  que  la  Conftitution  des  Papes  Innocent 
ôc  Alexandre  auroit  efté  receiie  feulement  quant  aux  paroles,  ôcrejet- 
tée  quant  au  fens  par  toute  l'Eglifè  :  puifque  la  doctrine  qu'on  preten- 
droit  y  eftre  condamnée  d'herefïe  eft  encore  receue  ôc  reconnue  pour 
orthodoxe  par  toute  l'Eglifè  ,  ôc  que  Ton  y  peut  foûtenir  ,  comme  je 
fais ,  fans  crainte  d'aucune  Cenfure  ,  que  toute  grâce ,  foit  fuffifànte 
foit  efficace  ,  a  tousjours  l'effet  prochain  auquel  elle  eft  deftinée  de 
Dieu  par  fa  volonté  abfolue  ,  quoy  qu'il  y  ait  des  grâces  intérieures 
aufquelles  on  refifte  véritablement  ,  ôc  qui  n'ont  pas  l'effet  auquel 
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elles  font  deflinées  par  la  volonté  antécédente  de  Dieu  ,  &c  que  Ton 
puifîè  auffi  relifter  à  toute  grâce  fuffifante  ou  efficace  ,  ce  qui  eft 
l'unique  &£  véritable  fens  de  Janfcnius.  Si  M.  Morel ,;  M.  Chamillard 
ou  le  P.  Annat  luy  en  attribuent  un  autre  ,  je  leur  foûtiens  qu'ils  fe 
trompent  ,  &  s'ils  prétendent  que  ce  fens  foit  hérétique  ,  je  leur 
foûtiens  qu'ils  font  fculs  de  leur  fentiment  ,  ôc  qu'ils  avancent  eux- 
mefmes  une  herefie.  Voila  a  quoyils  doivent  répondre  precife- 
ment. 
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CHAPITRE      IV. 

De  la  troifieme  Propofîtion. 
Troisième     Proposition. 

D  merendum  é*  demerendum  injiatu  naturœ  lapfe  non 
{  reqniritur  in  homine  libertés  à  necejfttate  ;  fed  fufficit  li- 
berté à  coacîione. 

Cette  5  Propofîtion  eft  ainfi  condamnée  dans  la  Con- 
ftitution  d'Innocent  X. 

Terttam  :  Ad  merendum  Se  demerendum  &c.  lureticam  dcclaramus,  & 
uù  taie  m  damnamus. 

Article  Premier. 

L'on  montre  que  cette  5  Propofîtion  ne  fe  trouve  point 
dans  Janfenius  ny  quant  aux  termes,  ny  quant 
au  Cens ,  de  qu'il  a  enfeigné  formel- 
lement le  contraire. 

IL  eft  confiant  que  cette  3  Propofîtion  ne  fe  trouve  point  dans  Jan- 
fenius quant  aux  termes,  puisqu'on  ne  rapporte  aucun  pafïàge  de  fon 
livre ,  où  ces  mefmes  termes  fe  trouvent. 

Il  eft  certain  mefine  que  fi  on  la  confîdere  precifement ,  comme  elle 
eft  conceue  ,  ôc  dans  fon  pur  fèns  literal ,  Ton  trouvera  que  Janfenius 
enfeigné  formellement  le  contraire  ,  puifqu  en  parlant  de  cet  eftat  de 
la  nature  corrompue  ,  il  dit  que  pour  eftre  libre ,  ÔC  par  confequent 
pour  mériter  Ôc  démériter  3  il  ne  fùffit  pas  d'eftre  exempt  de  violence 
ôc  de  contrainte  -,  amplim  ergo  requiritur  fine  dubw  ,  quam  ejfe  voluntarmm    de  gratia 
ir  fine  violentia ,  ut  fit  hberwn  ;  mais  qu'il  faut  de  plus  agir  avec  jugement  ,    6atV  rf^ 
&  raifon ,  ÔC  qu  ainfi  les  mouvemens  indeliberés  de  la  concupifcence  fpondeo. 
ne  font  point  libres ,  quoyqu'ils  foient  volontaires ,  parce  que ,  dit  cet 
auteur  >  ils  ne  font  pas  en  la  puiffance  de  l'homme ,  ôc  qu'ils  s'élèvent 
en  nous  fans  le  jugement  de  la  raifon  ,  ce  qui  répugne  efîèntiellement 
à  la  liberté.  Deefi  quippe  Mis  qttod  pmïpuum  eft ,  quia  nonfunt  in  homlnispote-    Ibidem , 
ftate,  nonfumus  eorum  domïm ,  fiunt  fine  plenâ  rationis  advertentiâ ,  qu<x>  omnia  ju!Jman"' 
effintialiter  répugnant  hbertati. 
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Mais  fans  s'arrefter  à  cette  condition,  &  en  conftderant  la  propor- 
tion comme  fi  l'on  y  avoit  compris  le  jugement  de  la  raifon  ,  &  com- 
me fi  on  l'avoit  conceue  de  cette  forte  ,  ftd  fufficït  libertés  a  coaciïotie  aim 
fîenâ  raiionis  advertentia  ,  je  foûtiens  qu'elle  ne  le  pouroit  encore  trou- 
ver dans  Janfenius  quant  au  fens ,  non  plus  que  quant  aux  termes ,  puis- 
qu'il enfeigne  qu'en  cet  cftat  de  la  nature  corrompue  pour  agir  libre- 
ment il  ne  fuftit  pas  que  la  volonté  foit  exempte  de  contrainte  ,  év 
conduite  par  la  raifon;  mais  de  plus  qu'il  cil  requis  ,  qu'elle  foit  exem- 
pte de  neceiîitccx  indifférente  ,  £\r  qu'elle  puillè  faire  &  ne  pas  faire  le 
bien  ôc  le  mal.  Mais  pour  bien  juftifrer  que  dans  le  livre  de  Janfenius 
il  n'v  a  point  d'autre  fens  ,  ny  d'autre  doctrine  lur  ce  fujet  que  celle-là, 
cv  qu'ainfi  cette  3  Proportion  ne  s'y  trouve  point  quant  au  fèrvs ,  non 
plus  que  quant  aux  termes;  pour  démefler  nettement  toutes  les  diffi- 
cultés qui  regardent  cette  matière,  Cv prévenir  les  fophiimes  par  les- 
quels les  Moimiftes  tafehent  de  faire  comprendre  dans  la  condamna- 
tion que  le  Pape  a  faite  de  cette  3  Proportion ,  le  lcns  cv  la  doctrine  de 
ce  Prélat ,  il  faut  fuppofcr  premièrement  certains  principes  qui  ne  peu- 
vent eftre  conteftes  ,  Cv  qui  nous  ieront  facilement  accordés  par  tous 
ceux  d'entre  nos  adverfaires  qui  ne  veulent  pas  renoncer  ouvertement 
au  fens  commun. 

Article     II. 

Divers  points  qu'il  eft  certain  que  le  Pape  n'a  point 
décides  par  la  condamnation  de  cet- 
te 3  Propofition. 

LE  premier  principe  qu'il  faut  fîippofer  eft,  que  le  Pape  paria  Con- 
ftitution  n'a  point  prétendu  décider  cette  queftion  philofophique, 
r  la  liberté  en  gênerai  entant  qu'elle  convient  a  Dieu,  à  Jeius  Chrift, 
aux  bienheureux,  aux  démons,  Cvaux  hommes  voiageurs  conlifte  dans 
l'indifférence ,  nv  par  confequent  condamner  l'opinion  de  ceux  qui  f  oû- 
tiendroient,  comme  fait  Scot  &c  fon  Ecole,  que  les  bienheureux  font 
libres  d'une  liberté  générale  dans  l'acte  d'amour  de  Dieu,  que  le  Saint 
Efpnt  eft  produit  librement  par  le  Père  &:\q  Fils,  c\' que  Jeius  Chrift  eft 
mort  tres-librcment,  quoyqu'il  n'euft  pas  le  pouvoir  de  désobéir  à  ion 
Père.  Cela  eft  clair  par  les  paroles  mefmes  de  la  propofition  conda- 
mnée ,  Ad  merendum  &  demerendum  tnftatu  ?i  Attira  lapfa  ,  qui  reftraignent 
la  liberté  dont  il  eft  parlé  dans  la  propofition  a  celle  du  mérite  &  du  de- 
mérite  ,.  &  d.l'eftat  de  la  nature  corrompue. 

Et 
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Et  Ton  ne  peut  les  entendre  autrement  /ans  rendre  la  Cbnftirution 
du  Pape  entièrement  ridicule ,  de  inintelligible  -,  puifqu'il  eft  fans  doute 
qu'on  ne  peut  plus  ridiculement ,  de  moins  intelligiblement  décider 
que  la  liberté  de  necc/îité  eft  requifè  dans  tout  cftat  de  liberté  >  de  pour 
toute  forte  de  liberté,  qu'en  décidant ,  comme  le  Pape  a  fait ,  qu'elle 
eft  requifè  en  un  eftat  particulier  de  liberté  qui  eft  celuy  de  la  nature 
corrompue ,  &  pour  une  fçrte  de  liberté,  qui  eft  celle  de  mériter  cV de 
démériter. 

Car  qui  a  jamais  penfé  qu'en  difant  que  la  liberté  de  neceiîîté  eft  re- 
quifè dans  l'eftat  de  îa  nature  corrompue ,  cela  veuille  dire  que  la  liber- 
té de  neceilité  eft  requifè  pour  leftat  des  bienheureux ,  de  pour  celuy  de 
Jefus  Chrift ,  &  de  Dieumeiine  ?  Cette  interprétation  eft  fï  extravagan- 
te, que  je  ne  fçaurois  croire,  qu'il  fè  trouve  aucun  de  nos  adverfàires 
qui  l'ofe  défendre.  Et  ainfi  j'aime  mieux  fuppofèr,  comme  j'ai  fait,  que 
le  Pape  n'a  point  décidé  cette  queftion  touchant  la  liberté  en  gênerai, 
que  de  m'arrefter  à  prouver  ce  qui  eft  plus  clair  que  le  jour. 

Mais  je  pafïè  outre ,  &  je  dis  que  non  feulement  il  ne  la  pas  fait, 
mais  qu'il  ne  l'a  pu  faire ,  parce  que  ce  n'eft  pas  proprement  une  que- 
ftion ,  mais  une  pure  difpute  de  nom  de  de  fait.  Or  il  eftimpolîlble  de 
décider  comme  un  dogme  ,  ce  qui  ne  comprend  aucun  dogme. 

Je  dis  que  c'eft  une  queftion  de  nom  de  de  fait3  ôenon  pas  une  que- 
ftion de  dogme  ;  parce  que  quand  on  demande  fi  la  liberté  en<  gênerai 
confifte  dans  l'indifférence  ,  ou  feulement  dans  l'exemption  de  con- 
trainte accompagnée  d'advertence ,  on  convient  de  toutes  les  chofès> 
&  ainfi  on  ne  peut  plus  difputer  que  des  mots.  On  convient,  par  exem- 
ple, que  le  Père  éternel  produit  tellement  le  Saint  Efprit  avec  le  Fils  par- 
un  aâe  de  volonté,  qu'il  n'a  point  efté  indiffèrent  à  le  produire,  mais 
l'a  produit  feulement  par  une  volonté  exempte  de  toute  contrainte. 

On  convient  que  les  bienheureux  aiment  tellement  Dieu ,  qu'ils  ne 
font  plus  indifferens  à  ne  l'aimer  pas ,  de  qu'ils  ne  peuvent  plus  cefTer  de 
l'aimer ,  parce  que  leur  concupiicence  eft  entièrement  détruite ,  Se  que 
toute  la  puifîànce  de  leur  volonté  eft  entièrement  remplie  par  la  pre- 
fence  du  fouverain  bien.  De  quoy  donc  difpute-t-on ,  quand  on  de- 
mande s'ils  (ont  libres  dans  ces  actions ,  linon  fi  on  leur  peut  donner  le 
nom  de  libres  >  Il  eft  donc  vifible  que  ceux  qui  dirent  qu'ils  font  libres, 
&  ceux  qui  difent  qu'ils  ne  le  font  pas ,  ne  font  différents  que  de  mot,  de 
non  de  dogme  5  de  que  la  contrariété  qui  fè  trouve  en  leurs  paroles  ne 
vient  que  de  ce  que  le  mot  de  libre  Se  de  liberté  eft  un  mot  équivoque 
parmi  eux.  Car  ceux  qui  entendent  parle  mot  de  liberté  l'exemption 
de  contrainte ,  concluent  fort  bien  que  les  bienheureux  font  libres  j  de 
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ceux  qui  entendent  l'indifférence ,  concluent  encore  fort  bien  que  les 
bienheureux  ne  font  pas  libres  en  aimant  Dieu.  Et  dans  tout  cela  il  n'y 
a  en  effet  aucune  difpute  de  dogme ,  mais  feulement  de  mots. 

Mais  parce  que  dans  lEglife  il  n'eft  pas  permis  de  parler  à  fa  phan- 
taifie ,  ôc  qu'il  faut  jfuivre  le  langage  des  Pères ,  on  peut  encore  former 
iùr  ce  point  une  autre  queftion  que  l'on  peutappcller  de  fait  :  fçavoir  fi 
dans  le  langage  des  Pères  l'exemption  de^cion  train  te  jointe  a  l'adver- 
tence,  qui  le  rencontre  dans  Dieu  au  regard  de  l'amour  de  foy  mcfme, 
.&;  dans  Jefus  Chrift  ôc  les  bienheureux  au  regard  de  l'amour  de  Dieu, 
eft  appellée  du  nom  de  liberté.   Cette  queftion  ne  peut  encore  regar- 
der la  foy  ,  mais  elle  eft  pourtant  de  quelque  importance,  &il  eft  en- 
core certain  que  le  Pape  n'y  a  point  touché  ?  &  n'a  point  décidé  que 
l'exemption  de  contrainte  de  Dieu ,  de  Jefus  Chrift,  &c  des  bienheu- 
reux ne  pouvoit  eftre  appellée  liberté.  Je  dis  qu'il  eft  certain  que  le  Pa- 
pe n'a  point  décidé  cette  queftion  de  fait ,  tant  parce  qu'il  marque  par 
les  qualifications  >  qu'il  décide  un  dogme  ôc  non  une  queftion  de  fait, 
&que  les  termes  de  la  Propofition  condamnée  parlent  vifiblement  de 
la  liberté  fpecifique  de  cet  eftat ,  ôc  non  de  la  liberté  en  gênerai  -,  que 
parce  qu'il  eft  clair  par  l'aveu  mefme  de  nos  adverfaircs,  que  les  Pères 
ôc  les  Scholaftiques  ont  donné  une  infinité  de  fois  le  nom  de  libre  aux 
actions  neceflàires  ,  comme  a  exprefîement  enfeigné  M.  Pereyret  dans 
inpraWio-  ^es  écrits.  S'tcapud  altos  Fatres ,  ut  apud  Auguflinum ,  quod  voluntarium  eft,  licet 
nibui  anni    necejfarium ,  quia  coaclum  non  eft ,  liberum  appellatur  ,  &  fréquenter  ita  loquun- 
i^^.L.^de  m  9  £>  reddentes  rationem  quare  altquid  liberum  fit,  dicunt  id  ejfe ,  quod  non  fit 
reparla*  coaftum.  Et  fequentium  tempomm  Theologi  multi  liberum  appelant ,  quod  non  eft 
art.  i .  an,     coaclum  y  &  dits  libertas  a  necejfttate  eft  pajfim  libertas  a  coaclione.  Et  par  con- 
tuot'ûl    r  fe(iuent  fi  k  PaPe  avoit  décidé  le  contraire ,  il  fe  feroit  trompé  non  pas 
liberté.        dans  le  dogme  ,  mais  dans  l'intelligence  du  langage  des  Pères  ôc  des 
Scholaftiques ,  ce  qui  feroit  une  erreur  vifible  de  fait  beaucoup  plus- 
grande,  que  celle  de  s'eftre  trompé  dans  l'intelligence  du  fens  de  Jan- 
lènius. 

Janlenius  a  rapporté  un  grand  nombre  de  témoignages  tant  des  Pè- 
res que  des  Scholaftiques  >  parle/quels  il  paroift  évidemment  qu'ils  ont 
fouvent  donné  le  nom  de  liberté  à  l'exemption  de  contrainte ,  Ôc  qu'ils 
ont  creu  qu'une  action  faite  avec  necelîité  ne  laiiibit  pas  d'eftre  libre , 
pourveu  qu'elle  fut  faite  avec  volonté  ôc  fans  contrainte  en  iuppofant 
tousjours  le  jugement  de  la  raifon.  Nous  en  alléguerons  feulement  quel- 
ques-uns pour  ne  pas  ennuier  le  lecteur. 

S.  Au- 


De  L  troifiéme  Propofttion ,  art.  1 1.  145 

S.  Auguftin. 

S.  Auguftin  dans  le  5  livre  de  la  cité  de  Dieu ,  ch.  1  o ,  diftingue  deux 
fortes  de  nece/ïïtés  \  Tune  par  laquelle  quelque  chofe  arrive  necefïàire- 
ment ,  (bit  que  nous  le  voulions ,  foit  que  nous  ne  le  voulions  pas;  8c 
l'autre  par  laquelle  il  eft  Amplement  necefîàire  que  quelque  chofè  fc 
.  falTe.  Il  dit  que  la  première  nece/ïïté  répugne  à  la  liberté,  &:  que  l'au- 
tre n'y  répugne  nullement,  ti  autem  tfta  definitur  effe  neceffitas  fecundum quam 
dicimus ,  neceffe  est  ut  itafit  aliquid  vel  itafiat ,  nefeio  cur  eam  timeamus ,  ne  nobis 
auferat  libertatem  voluntatis. 

S.  Thomas  expliquant  la  doctrine  de  S.  Auguftin  fur  ce  fujet  dit  en* 
plufieurs  endroits ,  que  félon  ce  S.  Père  la  liberté  eft  oppoféeà  la  necef- 
lité  de  contrainte ,  mais  non  pas  à  la  neceiîité  de  Pinclination  naturelle. 
Dicendum  quodlibertas  fecundum  Auguftinum  opponitur  neceffttati  coaclionis ,  non  q.ndc  ve- 
autem  naturalis  inclinât wnis.  nt.  art.  s, 

C'.eft  encore  un  principe  confiant  dans  la  doctrine  de  S.  Auguftin ,      5' 
qu'eftre  libre  à  faire  quelque  action,  ceft  l'avoir  en  fà  puiflànce  :  non 
enim  eft  nobis  liberum ,  quod  in  poteftate  non  babemus ,  autpoteftnon  effe  quod  ha-  Lib.de  libe- 
bemus.  Or  félonie  mefme  Saint  avoir  une  action  en  fa  puifïance  ,  c'eft  la  roarb.  c.  3. 
faire  11  nous  voulons ,  8c  ne  la  pas  faire  11  nous  ne  voulons  pas  :   Vnde  hoc 
quifque  in  poteftate  habere  dicitur,  quod  fi  vult  facit,  fi  non  vult  nonfacit.   Et  L.  deSpiri- 
ailleurs  :   Cumhecfit  in  poteftate,  quod  cum  volumus  facimus.  Et  ainfi  félon  tu&llC€ra> 
la  doctrine  de  ce  Saint  nous  fommes  libres,  lors  que  nous  faifons  ce  que  L.  1  retradt 
nous  voulons  \  8c  que  nous  ne  le  faifons  pas ,  11  nous  ne  le  voulons  pas  -,  c-3  *• 
ce  quife  trouve  tousjours  en  ce  que  nous  faifons  volontairement  8c  fans 
contrainte. 

S.  Jean  Damafcene. 

S.  Jean  Damafcene  dit  que  les  Saints  Pères  ont  défini  que  le  libre  ar- 
bitre confiftoit  à  vouloir  :  Ouippe  Patres  liberum  arbitrium  voluntatem  ejfe  de-  L.  %  orth. 
fimerunt.  Et  il  dit  encore,  que  le  libre  arbitre  n'eft  rien  autre  chofe  que      jM'3' 
la  volonté  :  Arbitrïi  porro  liber 'tas ,  nihû  eft  aïmd  quam  volunt as  ;  mais  qu'il  L.  2 orth.fi- 
faut  que  la  liberté  foit  tousjours  accompagnée  de  la  raifon  :  Arbitrït  h-  dei>  c.27, 
bertoi  ratiom  annexa  fit  neceffe  eft. 

S.  Bernard. 

S.  Bernard  parle  de  cette  forte  ;  où  il  y  a  confentement  >  il  y  a  volon- 
té j  8c  où  il  y  a  volonté ,  il  y  a  liberté  :  8c  c'eft,  comme  je  crois ,  ce  qu'on 
appelle  libre  arbitre  :   Vbi  ergo  confenfus ,  ibi  voluntas,  porro  ubi  voluntas  ibi  H-  ^.de  grat.  & 
bertas. ,  &  hoc  eft  quod  dici  puto  liberum  arbitrium  ;  ipfam  enim  voluntatem ,  Hb.  arb. 

quia 
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quia  impojftbile  eft  de  feipfa  fibi  non  obedire ,  etiam  impojftbile  eft  fua  privari  li- 
bertate. 

Hugue  de  S.  Vi&or. 

Hugue  de  5.  Vidor  en  parlant  des  Anges  qui  ne  peuvent  plus  de 
bons  devenir  mauvais,  ny  de  mauvais  devenir  bons,  dit  qu'ils  ne  laïf- 
fent  pas  d'eftre  libres,  parce  que  le  libre  arbitre  fe  prend  pour  ce  qui  eft 
volontaire  -,  Ltberum  ttaque  arbttrium  ex  eo  dicitur  quod  eft  voluntanum.  Oued 
feo tent!""  eni m  boni  Angeii  non  poffunt  ejfe  malt ,  non  facit  neceftttas ,  fed  confirmata  per  gra- 
tra<a.  2,0.4.  ttam  voiuntM,  Quod  malï  non  poffunt  ejfe  boni ,  non  facit  ulla  coaclio }  fed  volun- 
tas  obftinata  in  malo  ;  &  tamen  ijlt  naturâ ,  &  illi  immutabiles  funt.  Et  s'eftant 
obiedé que  puifqu'ils  ont  le  libre  arbitre ,  il  faut  qu'ils  puiflent  fléchir 
leur  volonté  de  cofté  &  d'autre ,  ad  hoc  opponttur  quod  ltberum  arbttrium 
habent:  ergotn  utramque  partent  poffunt fleclt,  il  répond  que  le  libre  arbitre 
ne  confifte  pas  en  cela  ,  mais  que  ce  qui  eft  volontaire  eft  libre  ,  ôc  que 
les  bons  Anges  s'abftiennent  du  mal  non  par  une  neceflîté  de  contrain- 
te ,  mais  par  une  libre  vglonté  ,  ôc  que  les  mauvais  s'abftiennent  fem- 
blablement  du  bien  :  Sed  tnde  non  dicitur  ltberum  arbttrium ,  ut  tnfuo  loco  of- 
tendemus ,  fed  ltberum  id  eft  voluntanum ,  &  boni  non  neceffitate  cogente,  fed  libé- 
ra voluntate  a  malo  abstinent  9-jimiliter  &  mali  à  bono. 

Richard  de  S.  Vidor. 

T«Ét  de  Richard  de  S.  Vidor  enfeigne  en  plufieurs  endroits  3  que  n'eftre  point 
ftatu  inte-  contraint ,  c'eft  eftre  véritablement  libre  :  Libertatis  eft  quod  ad  aliquid  vo- 
uons homi-  imfam  CQgt  non  potej}t   cogi  non  poffe ,  eft  vere  ltberum  ejfe. 

lbld*  c,2°*  Le  Maiftre  des  Sentences. 

Le  Maiftre  des  Sentences  enfeigne  comme  Hugue  de  S.  Vidor,  que 
les  bons  &  les  mauvais  Anges,  quoyque  les  uns  nepuiftènt  mal  faire  ny 
les  autres  bien  faire,  ne  lailîènt  pas  d'eftre  libres,  parce  qu'ils  agiftènt 
Lib.  2,  volontairement  fans  aucune  neceflîté  de  contrainte.  Dicimm  quod  boni 
dift.  17.  tantagraùa  confirmait  fint  9  ut  nequeantfieri  malt-,  &  malt  inmalitiâadeo  obdu- 
rattfint ,  ut  non  valeant  fieri  boni  ;  &  tamen  unique  habent  ltberum  arbitrtum, 
quia  &  boni  non  aliquâ  cogente  necejfitate ,  fed  propria  ac  jpontanea  voluntate  per 
grattant  quidem  adjuti  bonum  eligunt  &  malum  rejpuunt  -,  &  maliftmtliterjpon- 
tanea  voluntate  a  gratta  deftitutt  bonum  vttant ,  &  malum  fequuntur. 

Alexandre  de  Haies. 

Alexandre  de  Halés  s'eftant  objedé  ce  lieu  de  S.Bernard,  ubieftne- 
cejfttas ,  non  eft  ïtbertas,  diftingue  deux  fortes  de  neceflités ,  l'une  d'inevita- 
bilité,  l'autre  de  contrainte ,  de  dit  que  la  première  ne  détruit  point  le 

libre 
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libre  arbitre ,  mais  que  l'autre  le  détruit;  d'où  il  conclud  que  les  An- 
ges ne  perdent  point  le  libre  arbitre,  quoyqu'ils  agifïèntparune  necef- 
iité  d'inevitabilité  ,  parce  qu'ils  agiflènt  volontairement  Se  fans  con- 
trainte. Ad  objeclaautem  in  contrarium  dicendum  eft,  quodefl  duplex  nccejfitas,  2p.  q  ?li 
inevitabilitatis ,  &  coacltonis  -,  necefiita*  coactionis  tollit  liberum  arbitrium  ,fednon  lr|em.  2,  art. 
necejfitas  inzvitabiïitatu.  Lketerge  in  Angelisfit  necejfitas  inevitabilitatis ,  nihilo-  i,ad  '" 
minus  tamen  liberum  arbitrium.   Vnde  Bemardw,  quod  diabolus  non  potesl  bo- 
num ,  non  e$l  ex  atknî  opprejfwne ,  fed  ex  voluntarta  obslinationc ,  à  obslmatâ 
voluntate. 

S.  Thomas. 

S.  Thomas  a  aufïî  fuivi  cette  doctrine  commune  des  Saints  Pères  Se 
des  anciens  Scholaftiques.  Car  premièrement,  comme  nous  avons  des- 
ja  dit,  il  pofe  comme  un  principe  certain ,  que  félon  S.  Auguflin  la  li- 
berté eft  oppofée  à  la  neceflîté  de  contrainte 3  Se non  pas  a  celle  de  l'in- 
clination  naturelle,  ce  qui  luy  fait  dire  que  la  volonté  defîre  la  béati- 
tude librement,  quoyque  neceiîàiremenr,  ôc  que  Dieu  s'aime  librement 
quoyqu'avec  neceflîté  :  unde  vohmtas  libère  appétit  felicitatem ,  licet  necejfarw  q.  10  de  po- 
appetat  iUam  -y  fie  autem  &  Deusfua  voluntate  libère  amatfeipfum ,  licet  de  necejfi-  tentia,art.2> 
tate  amet  feipfum  ;  Se  que  les  bienheureux  aiment  Dieu  par  une  élection 
libre  Se  éternelle.  Jta  dico  quod  quœdam  ordmata  funtadfinem  ultimum  beati-  in  i.dift.zr, 
tudinis  quéi  ip fi  fini  conjungunt ,  ut  vider  e,  amare ,  &  hujufmodt  j  &  rejpeclu  horum  mA> ad  * 
tr'it  fempiterna  &  liber*  electio ,  non  autem  tmperfeciorum  qu&  a  fine  diftanr,  ut 
fides,  Jpesy  &  hujufmodt. 

Secondement  il  dit  que  le  libre  arbitre  de  Jefus  Chrift  eftant  déter- 
miné a  une  action  particulière ,  comme  eftoit  celle  d'aimer  Dieu,  dont 
il  ne  pouvoit  s'abftenir  5  n'apaslaifle  en  cela  d  élire  libre,  Se  de  mériter; 
parce  qu'il  s'y  eft  porté  volontairement  Se  fans  contrainte ,  ce  qui  fait 
qu'il  eftoit  maiftre  de  fon  action.  Dicendum  quod  etiamfi  effet  determinatum  In3,dift.iS» 
ad  unum  numéro  ,ficut  ad  diligendum  Deum ,  quod  non  facere  non  poteft,  tamen  ex  arti2' ad  s° 
hoc  non  amittit  libertatem  aut  rationem  laudisfive  menti ,  quia  in  tUud  non  coaclè 
fedjpontè  tendit ,  &  ita  eft  aclusfui  dominas  • 

Scot.   • 

Scot  enfeigne  fî  manifeilement  cette  mefme  doctrine,  qu'on  l'allè- 
gue vulgairement  dans  les  Ecoles  pour  le  principal  auteur  de  ce  fènti- 
ment  entre  les  Scholaftiques.  Je  foûtiens  3  dit  ce  ftibtil  Docteur ,  que  la 
liberté  fubflfte  dans  la  volonté  avec  la  neceflîté  de  vouloir.  Defecundo  jn  quod- 
articulo  principah  dico  ,  qiiod  cum  necejfitate  advolendumftat  libertas  in  voluntate.  lib.  16. 
Ce  qu'il  croit  il  certain  ,  qu^il  n'en  rend  point  d'autre  raifon ,  fînon  qu'il 
ne  faut  point  chercher  de  raifon  des  chofes  dont  il  n'y  a  point  de  raifon; 
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comme  Ton  n'en  cherche  point  des  efïènces.;  quec'efti'cfïcnce  mefme 

des  agents  libres^comme  eftant  diftingués  des  agents  naturels,  d'agir  de 

In  quod-      cctte  ^orte«   Si  quœras ,  quomodoftat  hbertas  cumneajfitate  :  Rejpondeofeamdum 

Lb.itf.         Tbilofoplmm  4.  metapb.  non  eft  quœrenda  ratio  eorum  quorum  non  eft  ratio.  De- 

monftratio  emm  principïi  non  eft  dcmonftratio Son  eft  ahqua  ratio  quare  hoc 

habet  talent  modum  agendi ,  puta  libère  vel  natur aliter ,  mfi  quia  efl  taie  princi- 
pium  acîwnum ,  feilicet  hberum  vel  natur  aie* 

S.  Bonaventure. 

S.  Bonaventure  parle  auflTifi  clairement,  qu'on  ne  peut  pas  douter, 
qu'il  ne  tienne  la  mefme  doctrine.  Il  dit  qu'il  n'y  a  que  la  neccfïïté  de 
contrainte  qui  fafïe  qu'on  ne  veut  pas  librement,  mais  non  pas  la  ne- 
ceiîité  qui  vient  de  la  difpofition  intérieure,  cV  qu'ainfi  vouloir  libre- 
ment ,  &  vouloir  necefîairement  de  cctte  féconde  nccciîité  ne  font  pas 
In  1.  dift.  7,  deux  chofes  oppofées.  Ad  illud  quod  objicitur,  qitod  libère  velle  &  necejfarw  op- 
1' z'  fonuntur ,  dicendum  quod  duplex  efl  necejfttas ,  quadam  a  eau  fa  extrwfeca  ,  utpote 

neeejfitas  coaclionis ,  &  hatc  oppomtur  et  quod  eft  libère  velle  :  qiudam  vero  eft  a  dif 
pofitione  intrinfeca ,  &  b&e  huic  non  oppomtur  ,  imoftatfimulcum  liber tate\  talis 
eft  in  liber 0  arbitno  dœmonum ,  qui  ita  conglutinant  fibi  malum ,  ut  nuUomodo  ve- 
lintab  eo  feparart.  Il  dit  encore  que  la  necefîité  d'immutabilité  vers  le  bien 
q.  5.       ne  répugne  nullement  au  libre  arbitre.  Rejpondeo  dicendum  quod  neeejfiias 
In  2.dift.iy,  immutabilitatis  adbonum  nullo  modo  répugnât  liber 0  arbitrio, . . .  Aclus  liber  1  ar- 
^' 2#  bitru  Ut  hberum  eft ,  nonfolùm  poteft  effe  etrea  neceffarium ,  fed  etiam  necejfarms  m 

fe.  Et  il  en  rend  la  mefme  raifon  que  S.  Auguftin  &  S.  Thomas ,  parce 
que  tout  ce  que  le  libre  arbitre  veut,  il  ne  le  veut  que  par  l'empire  qu'il 
a  lur  foy  mefme ,  &  ainfî  lors  qu'il  veut ,  ilfe  meut  foy  mefme ,  &c  cil  le 
maiftre  de  fon  action  ,  quia  omne  quod  vult ,  appétit  ad  fui  ipfius  imperium\ 
quia  fie  vult  aliquid ,  ut  velu  fe  velle  illud  ;  &  ideo  in  aclu  volendifeipfum  movet,  & 
fibi  dominatur  ;  &  pro  tanto  dieitur  hberum  arbitrium ,  quamvu  immutabihter  or- 
dinetur  ad  illud.  Et  enfin  il  dit  que  non  feulement  la  neccllité  fubfifte  avec 
le  libre  arbitre ,  mais  aulîi  avec  la  louange  des  actions.  Car  en  traitant 
cette  queftion  fi  Jcfus  Chrift  pouvoit  pécher ,  il  fe  fait  cette  objection, 
que  perfonne  n'en:  digne  de  louange  en  ce  qu'il  fait  par  necefîité  ,  <3c  il 
répond  que  cela  eft  vrai  de  la  necefîité  de  contrainte  qui  vient  d'un  a- 
gent  extérieur,  mais  non  pas  de  celle  qui  procède  de  l'immutabilité  de 
In3.difl.12,  la  volonté.  Dicendum  quod  eft  necejfitas  qtu  répugnât  voluntati ,  fient  neccjfitas 
coaelionis  qtu  venu  ab  extrinfeco ,  &  efl  necejfitas  qiu  ventt  ex  voluntatis  immuta- 
bilitMe.  Cum  ergo  dieitur  quod  laits  non  eft  in  operibus  necejfitatis ,  duendian  quod 
verum  eft  de  neceffitate  primo  modo  dicla ,  fed  non  de  feeundo. 

L'on  peut  voir  dans  Janfenius  pluficurs  autres  témoignages,  &  plu- 
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fieurs  autres  auteurs  ;  mais  ceux  que  j'ai  allégués  fuffifent  afles  pour 
prouver  invinciblement ,  que  ks  Saints  Pères  Se  les  plus  célèbres  Scho- 
laftiques  ont  donné  une  infinité  de  fois  le  nom  de  libre  aux  actions  en- 
tièrement neceffaircs,  Se  qu'ils  ont  cru  que  la  neceiïité  de  contrainte 
repugnoit  au  libre  arbitre  ,  mais  non  pas  celle  d'immutabilité. 

Eitant  donc  certain  que  le  Pape  n  a  nullement  condamné  le  langage 
Se  le  fentiment  de  tant  de  Pères  Se  de  Scholaftiques ,  il  eft  aulîî  entière- 
ment certain ,  qu'il  n'a  point  décidé  que  l'exemption  de  contrainte 
dans  les  actions  de  Dieu ,  de  Jefus  Chrift ,  tk  de  bienheureux  qui  font 
necelîaires  5  ne  puiilè  eftre  appellée  liberté. 

De  forte  que  l'on  peut  dire  d'Innocent  X,  ce  que  Janfenius  dit  du 
Concile  de  Trente  Se  de  Pie  V,  qu'il  n'a  point  penfé  d  définir  cette  que- 
ftion  de  Philofophie,  en  quoy  confifte  l'efTence  de  la  liberté  en  elle-mef- 
me ,  &  Ci  l'amour  des  bienheureux  eft  libre  ou  non*  Se  qu'ainfî  il  n'a  rien 
déterminé  de  la  feule  queftion  dont  il  traite.  Noverat  quippe  SanclaSyn-  Degrat.Sal- 
odus,  (dit  Janfenius)  philofophicam  effe  qutftionem ,  utrum  libertatis  ratio,  a  qua  vat-  L-  8> 
liherum  arbitrium  diatur ,  in  experte  coacîwnis  voluntatefua ,  an  in  indifferentia  £'  oujntura 
ad  bonum  &malum. . . .   Philofophicam  vero  dénatura  libmatis  quœftionem  tact-  deniqne. 
tam  mtacïamque pr&tewit.  De  amore  autan  beatifico ,  quemplures  aufîeresvete-     ^e  Srat- 
rcs  hbimmum  cum  Augufl'mo-effe  docuerunt ,  nuïïa  Pontîficibm  cura  fuit.  De  ilio  c#2$.  ' 
vero  folo  noftra  quœftio  efl. 

Le  fécond  point  qu'il  eft  certain  que  le  Pape  n'a  point  décidé  ,  eft  de 
fçavoir  fi  l'indifférence  eft  neceflàire  pour  mériter  Se  démériter  en  un 
autre  eftat  que  celuy  où  nous  fommes ,  comme  dans  celuy  de  Jefus 
Chrift ,  ou  dans  celuy  d'une  créature  à  qui  Dieu  auroit  donné  dez  le 
commencement  de  fon  eftre  une  11  grande  abondance  de  grâce ,  qu  elle 
ne  puft  pécher.  Car  outre  que  les  paroles  de  la  propofition  condamnée 
excluent  manifeftement  ce  fens,  en  la  déterminant  à  l'eftat  de  la  nature 
corrompue,  c'eft  faire  injure  au  S.  Perc,  Se luy  attribuer  un  procédé 
plein  d'imprudence,  que  de  prétendre,  qu'il  auroit  décidé  une  queftion 
philofophique  comme  celle-là ,  dans  laquelle  non  feulement  il  feroit 
deftitué  de  toute  lumière  delà  tradition,  mais  il  auroit  encore  S.  Tho- 
mas formellement  oppofe  a  fa  decifîon ,  comme  nous  avons  veuen  ce 
qu'il  enfeigne  touchant  le  mérite  de  Jefus  Chrift  dans  les  actions  où  il 
eftoit  déterminé,  Se  qu'il  ne  pouvoit  pas  ne  point  faire,  comme  eftoit 
l'action  d'aimer  Dieu. 

3.  Il  eft  certain  que  le  Pape  n'a  point  décidé  que  l'indifférence  des 
Moliniftes  foit  neceflàire  à  la  liberté.  J'entends  par  cette  indifférence 
non  feulement  le  pouvoir  d'agir  &  de  n'agir  pas ,  mais  un  tel  pouvoir, 
qu'il  arrive  quelquefois  que  l'on  agifTe ,  Se  quelquefois  que  l'on  n'agifle 
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pas.  Je  dis  par  exemple  que  le  Pape  n'a  point  décidé  >  que  pour  eftre 
libre  dans  une  bonne  action,  il  faille  tellement  avoir  le  pouvoir  de  ne 
la  point  faire,  qu'en  fuppofànt  dans  l'ciprit  les  mefmes  difpofïtions  ou 
de  grâce,  ou  de  concupiicence  ,  il  arrive  quelquefois  qu'on  la  fafle  ,  3c 
quelquefois  qu'on  ne  la  fafle  pas.  Il  ne  faut  point  de  preuve  pour  mon- 
trer une  vérité  iï  claire;  puifque  fi  le  Pape avoit établi  cette  forte  d'in- 
différence comme  neceflàire  à  la  liberté,  il  auroit  condamnée  d'here- 
fie  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  qui  la  dçtruit,  comme  elle  détruit 
la  grâce  efficace.  Ainfî  il  fuffit  de  dire  à  tous  ceux  qui  le  voudroient  foû- 
tenir ,  qu'on  les  défie  de  faire  condamner  ny  par  le  Pape ,  ny  par  les  E- 
vefques  cette  propofition  que  je  foûtiens  non  feulement  comme  ortho- 
doxe ,  mais  comme  appartenante  à  la  foy.  Pour  mériter  ôc  démériter 
dans  l'eftat  de  la  nature  corrompue  il  n'eft  point  neceflàire  d'eftre  in- 
diffèrent au  fens  de  Molina ,  c'eft  a  dire ,  qu'il  n'eft  point  necefTaire  de 
pouvoir  faire  tellement  le  contraire  de  ce  que  l'on  fait,  qu'il  arrive  quel- 
quefois qu'on  le  fafle  avec  les  mefmes  difpofitions;  parce  que  lors  que 
la  grâce  efficace  nous  porte  à  quelque  action  ,  encore  que  nous  puif- 
fions  tousjours  ne  la  pas  faire  >  il  n'arrive  neantmoins  jamais  que  nous 
ne  la  fafïïons  pas.  Cette  démonstration  eft  évidente,  eftant  clair  que  rien 
ne  peut  empefeher  le  Pape  de  condamner  cette  propofition  que  je  fou- 
tiens  5  que  parce  qu'elle  ne  mérite  pas  d'eftre  condamnée ,  &  qu'elle 
ne  le  peut  eftre. 

Article     III. 

Trois  concluflons  qui  Ce  tirent  de  trois  fuppofitions  pré- 
cédentes. EtablifTemcnt  delà  queftion. 

1. 1  E  Pape  n'aiant  point  condamné  l'opinion  de  ceux  qui  difènt  que 
«Lia  liberté  en  gênerai  ne  confîfte  point  dans  l'indifférence ,  ou 
qu'elle  confîfte  dans  l'exemption  de  contrainte  accompagnée  d'adver- 
tence ,  il  eft  clair  que  les  paflàges  de  Janfenius  qui  ne  contiennent  que 
cette  doctrine  ,  ne  contiennent  point  ia  doctrine  condamnée  dans  la 
3  Propofition. 

2.  Le  Pape  n'aiant  point  décidé  fi  la  liberté  de  neceflîté  eftoit  ne- 
ceflàire pour  mériter  &c  démériter  dans  un  autre  cftat  que  celui-cy ,  il  eft 
clair  encore ,  que  les  paflàges  de  Janfenius  qui  diroient  que  l'indiffé- 
rence ou  l'exemption  de  neceflîté  n'eft  pas  neceflàire  pour  mériter  $c 
démériter  dans  toute  forte  d'eftats ,  ne  contiennent  point  la  doctrine 
condamnée  dans  la  3  propofition. 

3.  Le 
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3.  Le  Pape  n'aiant  point  établi  1  indifférence  Molinicnne  contraire 
à  la  grâce  efricace ,  il  cft  clair  que  tous  les  paflâgcs  de  Janfenius  qui  re- 
jettent feulement  cette  indifférence  3  ne  contiennent  rien  de  contraire 
a  la  Confhtution  du  Pape. 

Il  s'enfuit  de  ces  trois  conclufîons,  que  pour  trouver  dans  Janfenius 
la  doctrine  condamnée  dans  la  5  Propoiîtion ,  il  y  faut  trouver  une  au- 
tre doctrine  que  celle  qui  eft  contenue  dans  ces  conclufîons ,  &  qu'il 
faut  montrer ,  qu'il  n'a  point  cru  que  la  liberté  deneceffité  fuft  requife 
dans  cet  eftatpour  mériter  ôc  démériter.  Et  pour  montrer  au  contraire 
qu'il  n'a  point  tenu  la  doctrine  condamnée  dans  la  3  Propofition3il  faut 
feulement  montrer,  qu'il  a  cru  que  l'indifférence  eftoit  necefïàirepour 
c^t  eftat  ;  &  ceft  ce  que  nous  allons  faire  voir  par  l'expofîtion  claire  de 
toute  la  doctrine  de  Janfenius  fur  la  matière  de  cette  3  Proportion. 

Article     IV. 

Où  l'on  rapporte  en  quatre  points  toute  la  doctrine  de  Jan- 
fenius fur  lefujet  de  la  3  Propofition  ;  Et  Ton  mon- 
tre qu'il  n'enfeigne  en  nul  de  ces  points 
cette  3  Propofition.  , 

Premier  Point  de  la  do&rine  de  Janfenius. 

I.TL  eft  confiant  que  Janfenius  a  enfêigné  que  la  liberté  generaîe- 
J-  ment  confiderce  ne  eonfiftoit  qu'en  l'exemption  de  contrainte  ac- 
compagnée de  l'advertence  de  la  raifon. 

Car  félon  cet  auteur  la  liberté  peut  eftre-confîderée  en  deux  maniè- 
res: ou  généralement,  en  elle-mefme ,  félon  fon  eflence,  tk  fa  propre 
nature ,  entant  qu'elle  convient  a  Dieu ,  à  Jefus  Chrift ,  aux  Anges,  aux 
bienheureux,  &  aux  hommes  foit  dans  l'eftat  d'innocence,  foie  dans  ce- 
luy  de  la  nature  corrompue.  Libertés generaîis  &  naturalis  5  natura  &  ratio 
formalis  libertatU  ;  effenttalis  &genuina  arbitrii  libertas.  Libermn  arbitrium  prout 
tn  omnibus  agentibm  liberis ,  five  bcatis ,  five  àamnatu ,  five  viatoribus  3  fin  Deo  , 
five  creatura  uniformem  libertatis  rationem  obtinet.  Ou  elle  peut  eflre  confi- 
derée  particulièrement ,  félon  fon  eftat ,  &  par  rapport  aux  fujets  dans 
lefquels  elle  fe  trouve  >  fiatus  libertatis ,  bomwum  viatorum  libertas ,  libertas 
certo  liberi  arbitrii  fiatui  propria. 

Si  on  confidere  la  liberté  en  elle-mefme  ,  quant  à  fon  eflènce  *  &  fa 
propre  nature ,  il  n'efl  pas  necefîàire  félon  Janfenius  qu'elle  foit  exem- 
pte de  neceffité  3  mais  il  fuffit  qu'elle  foit  exempte  de  contrainte  ,  tk 
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ainli  route  action  accompagnée  de  jugement,  qui  fc  fait  avec  volonté  & 
fans  contrainte ,  en:  efîènnellcment  libre  ,  &  ce  qui  fair  proprement  en 
toute  aclion  libre  la  nature  &  l'eflènce  de  la  liberté  en  cile-mefme, 
c'eit  d'élire  faite  volontairement  &  avec  connoiflàncc.  Voila  ce  qu'en- 
Teigne  Janfenius  dans  tous  les  témoignages  que  M.Pereyret,  M.Morel» 
le  P.  Annat ,  M.  Chamillard  &  les  autres  rapportent  de  ion  livre  pour 
montrer  que  la*  doctrine  contenue  &  condamnée  dans  la  3  Propolition 
s'y  trouve.  Je  demeure  d'accord  qu'il  n'cfl  befoin  que  d'avoir  des 
yeux  y  &  de  fçavoir  lire  pour  rcconnoiflrc  que  Janfenius  enlêigne  cette 
doctrine-la  touchant  la  nature  de  la  liberté, 

Mais,  comme  nous  avons  montre  dans  le  fécond  article,  cette  do- 
ctrine n'a  rien  de  commun  avec  la  3  Propolition  ,  où  il  ne  s'agit  nulle- 
ment de  cette  queftion  de  l'eflènce  de  la  liberté  en  elle-mefme ,  mais 
d'une  autre  toute  différente.  C'cfl  pourquoy  félon  la  première  con- 
cluiion  du  3  article  rous  ces  paflages  qu'on  alleçme  de  Janlènius  qui  ne 
contiennent  que  cette  doctrine  de  l'eflènce  de  la  liberté  en  gênerai ,  ne 
contiennent  point  la  doctrine  condamnée  dans  la  5  Propolition. 

Et  ainfi  cepaflàge  de  Janlènius  L.6.  de  grat.  Salvat.  c.3  8.  allègue  par 
Mrs  Chamillard ,  Pereyret ,  Morel  5c  le  P.  Annat ,  Habts  leclor  confenfum 
admirabdem  tôt  fanclijfimorum  &  eruditiffimorum  vtrorum  ôcc.  unanimiter  con- 
ftanterque  docent  volunt/tem  hoc  iff$  quo  rationalis  voluntas  efi  ejfe  liberam  ,  ruti- 
lant immtitabûitatis ,  inevitabilitatis ,  vel  quoeumque  votes  nomme ,  fedfolam  co- 
atlionis  necejfitatem  ù  repugnare. 

Cet  autre  du  mefmc  livre  c.  G,  allégué  par  M.Morel:  Nuïïam omnina 
voluntatem  quantumeumque  ad  unum  déterminât am  nulla  tait  necejfttate ,  qua  dtci- 
tur  neceffe  ejfe  ut  veht ,  definere  ejfe  liberam. 

Ces  autres  duL.7.c.  5  ^allégués  parle  P.  Annat  dans  ionCarilli3f. 4. 
Vt  igitur  dtvifionif  ipfius  natura  percipiatur ,  memerta  repetendiim  efi  td  qued  tom 
prolixe  ex  Auguflmo ,  Bernardo ,  c&terifque  tum  F  air  ib  us ,  tumfcholaflicis  ajfcriit- 
mus ,  liber tatem  arbitra  gêneraient ,  &  naturalem  nm  cjfealiam  ntfià  necejfttate , 
per  quant  patet  eosfolam  coacïwnem  intellextjfe.  Ex  quo  fit  ut  apudeos  liber  aclut 
idem  fit  y  qmnoncoaflus.  Et  in  alto  loco  ejufdem  libn  fepttmi.  Qua  fi  verafunty 
ficutiuxta  Sjnclijfwn  Docloris  prtncipta  ver  a  funty  nonpoterit  amplius  deejus  men- 
te dubttari ,  qua  eum  finttre  &  confianter  docere  dtximus ,  libcrtati  arbitra  filant 
neceffttatem  coaclienis ,  feu  qua  etfi  noltimus ,  ejftcit  td  quodpotefi ,  ejfe  contrariant, 
cmnemque  aclum  voluntanum ,  feu Jpontaneum  hoc  ipfe  ejfe  liberum. 

Ccspaflàgcs ,  dis-je ,  cv  tous  les  autres  lemblables  qu'on  allègue ,  ne 
contiennent  point  la  doctrine  condamnée  dans  la  3  Propolition,  puis- 
qu'ils ne  contiennent  que  cette  doctrine  de  l'eflènce  de  la  liberté  en 
gênerai ,  6c  en  ellc-meimc  :  Libertatem  arbitrii  généraient  (jr  naturalem ,  que 
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le  Pape  n'a  nullement  condamnée  lelon  la  i  conclufïon  du  3  article. 
M.  Morel  après  avoir  rapporté  fort  inutilement  ces  témoignages  de 
Janienius  touchant  l'ciTc-nce  de  la  liberté  en  elle-mcime  ,  dit  que  cet 
Evefeûe  reconnoift  luy  mefmc  qu'il  avancoit  fur  ce  fujet  de  la  liberté 
une  nouveauté  inoiiie  dans  l'Eglifè  6c  dans  la  feience  de  Dieu  ,  puif- 
qu'il  déclare  que  la  doctrine  en  ce  point  paroiftra  étrange  aux  Scholafti- 
ques. Mira  videbitur  Scbolaflicis  tfia  docirina  :  Oiua  tamen  bxc  docirina  recentie-  £•  *  de  gr5* 
i  n  §•      •  1  r^~^  oalvat.  c.6. 

rtbtts  niaitdita  ejt ,  &  non  mediocriter  mira  videbitur.  L.  6,  c.  1 1. 

Si  M.  Morel  avoit  bien  leu  S.  Auguftin  ou  Janienius  ,  il  auroit  ap- 
pris que  les  Docteurs  catholiques  propofent  quelquefois  des  doctri- 
nes inouïes  ,  quoyqu'clles  foicnt  fondées  fur  une  vérité  tres-manifefte. 
C'eft  ce  que  Janienius  établit  de  ftatu  nature  lapfe  L.  4.  c.  27.  par  un 
témoignage  de  S.  Auguftin  des  queftions  fur  l'Evangile  de  S.  Mathieu, 
queftion  onzième.  Bine  Augufitinus  de  catbolicorum  Doctorum  officio  \_lta  do- 
tent fi  quid  docendum  baient ,  utufitata  &  confirmât  a  fecurifliwè ,  &  fidentiffimè, 
C~  levtjfimè  utpojfunt,  infinuent.  lnufitata  vero  etiamfi  veritatis  liqmdijfima  mam- 
fefiatione  perceperunt ,  qiurendi  potins  quam  prœcipicndi  aut  affirmandi  modo  pro~ 
pter  audientis  infirmitatem.~]  Il  ne  s'enfuit  donc  pas  que  la  doctrine  que 
Janienius  propole  touchant  l'efïence  de  la  liberté  en  gênerai  foit  fauiïe, 
nv  nouvelle,  quoyqu'il  dife  qu elle paroiftra  étrange  aux Scholaftiques. 
Il  l'établit  luy-mefme  non  ieulemcnt  par  l'autorité  de  S.  Auguftin  3c  des 
autres  faints  Pères  qui  ne  font  pas  auteurs  de  doctrines  nouvelles,  mais 
mefmc  par  celle  de  tous  les  anciens  Scholaftiques,  3c  particulièrement 
du  Maiftre  des  lentences ,  de  S.Thomas,  6c  de  Scot  ,  comme  nous 
l'avons  juftifié  par  leurs  témoignages  que  nous  avons  rapportés  dans 
l'art.  2.  Etiors  qu'il  dit  qu'elle  paroiftra  étrange  aux  Scholaftiques ,  il 
n'entend  que  les  nouveaux  Scholaftiques,  3c  principalement  les  Jefuites 
(aufquels ,  tout  ce  qui  n'eft  pas  conforme  à  leur  opinion,  paroift  nou- 
veau )  puifqu'il  la  propofé  comme  eftant  tenue  communément  par  le 
fubtil  Scot ,  3c  ion  Ecole.  Orna  tamen  hœc  docirina  recentioribm  inaudita  efi , 
&  non  mediocriter  mira  videbitur ,  non  erit  abs  re  explorare  ^quidalïi  veteresetiam 
Scbolafitci  de  ejfentiaii  &  genuina  arbitrh  libertate  tum  pofi ,  tum  ante  Augufiinum 
pidicaverint.  Et  au  mefme  chapitre  cité  par  M.  Morel ,  où  il  dit  que  cet- 
te doctrine  paroiftra  étrange  aux  Scholaftiques  ,  il  dit  qu'elle  eft  de 
S.  Auguftin  lelon  le  confentement  unanime  des  anciens  Scholaftiques. 
Cum  Scbolafiicorum  anïiqmrurn  unammi  ]udicw  necejfitœ  coaéïwnis  iniUa  divifione 
tntelligenda  fit. 

II  Point  de  la  do&rine  de  Janfenius. 

Que  fi  l'on  conlidere  la  liberté  particulièrement  ,  fpecinquement , 
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fclon  Ton  eftat  ,  èV  par  rapport  aux  fujets  où  elle  fe  trouve,  par  exemple 
par  rapport  à  1  homme ,  foit  devant ,  (bit  après  le  péché ,  il  ne  fufrit  pas 
qu'elle  foit  exempte  de  contrainte  ,  mais  il  eft  requis  quelle  foit  encore 
exempte  de  neccilîté  ,  8c  qu'elle  foit  avec  l'indifférence  &  le  pouvoir 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ,  de  faire  le  bien  ou  le  mal.  Il  ne  sagit  que 
de  montrer  que  Janlcnius  aenfeigné  cette  doctrine.  Car  cela  eftant, 
Ton  ne  peut  p'as  douter,  qu'il  n'ait  enfeigné  le  fens  contraire  à  celuy  de 
la  3  propofinon  condamnée  ;  puifque  celuy  qui  dit ,  que  dans  l'eftat 
de  la  nature  corrompue,  il  eft  requis  à  l'eftat  de  la  liberté  d'eftre  exempt 
de  neccifué ,  8c  d'agir  avec  indifférence  ,  dit  fans  doute ,  que  pour  mé- 
riter cv  démériter  dans  l'eftat  de  la  nature  corrompue ,  il  ne  fufrit  pas 
d'eftre  exempt  de  contrainte  en  fuppoiant  mcfme  le  jugement  de  la 
raifon.  Toute  la  difficulté  conliftant  en  ce  point,  nous  en  traiterons  dans 
les  articles  fuivans. 

Les  Moliniftcs  ne  peuvent  pas  nier  qu'il  n'y  ait  beaucoup  de  diffé- 
rence entre  l'efîcnce  de  la  liberté  8c  l'eftat  de  la  liberté ,  &  qu'il  n'arrive 
quelquefois  que  ce  qui  eft  joint  à  la  liberté,  ou  ce  qui  eft  requis  à  l'eftat 
de  la  liberté  n'eft  pas  de  l'effence  de  la  liberté.   Car  par  exemple  dans 
cet  eftat  de  la  nature  corrompue  pouvoir  pécher  fe  trouve  joint  à  la  li- 
berté ,  ou  eft  requis  à  l'eftat  de  la  liberté,  comme  eftant  dans  une  na- 
ture fujette  à  faillir  8c  corrompue  par  le  péché ,  8c  toutefois  cela  n'eft 
pas  de  l'efîènce  de  la  liberté  en  elle-mefme  ,  comme  tous  les  Théolo- 
giens en  demeurent  d'accord  félon  ces  paroles  de  S.  Anfclme ,  Nec  //- 
ft  difr.  hertas  eft  nectars  hbertatis poteftas peccandï  -,  &  celle-cy  de  S.  Thomas ,  Pojfc 
q.i3,art.3,    digère  malum  non  efi  de  ration*  liberi  arbttni ,  jed  confequitur  hberum  arbitrium 
*d  2*ft  riT    fiwndM*1  llu°d  eft  m  "attira  créât  a  pojfibih  ad  defecium.  Et  ailleurs  :  Fro  tanto 
<^zdc  vo-P*  dicitur ,  quod  relie  malum  non  eft  liberté  nec  pars  hbertatis ,  fed  quoddam  hbertatis 
lùmare,  art.  fignum.  Et  encore  ailleurs  :  Quod  hberum  arbitrtum  direrfa  chgere  pojfit  ferra- 
6'        6„     to  or  dîne  finis ,  bec  permet  ad  perfeclionem  hbertatis  cjus ,  fed  quod  eligat  ahquid 
art.8,  ad  3!    divertendo  ab  or  dîne  finis ,  hoc  permet  ad  defecium  hbertatis.  Ce  qui  a  fait  dire 
tomo  4  de  au  Cardinal  Bellarmin  :  Foffe  autem  ehgere  malum  non  eft  nrtus  liberi  arbitrïi, 
gracia  &  lib.  fed  defeclus  ;  nihil  entm  ahuâ  eft  mfipoffe  m  eligendo  falli  rj  errare.  îtaque  hoc  de- 
arb.L.  3,0.6.  jr^  Tmot0  non  périt ,  fed  forum  hbermfque  ejjicitur  hberum  arbitmm  bca- 
torum. 

III  Point  de  la  do&rine  de  Janfenius. 

Tinfenius  a  auffi  tenu  que  pour  agir  librement,  cv  pour  mériter  cv 
démériter  dans  un  autre  eftat  de  liberté  que  edui-cy ,  iine  feroirpas 
neceffaire  d'eftre  indiffèrent  ;  mais  qu'il  fufriroit  d'eftre  exempt  de  con- 
trainte en  iuppofant  le  jugement  de  la  raifon,  ce  qu'il  prouve  particu- 
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iicrement  par  le  mérite  de  Jefus  Chrift,  d'où  il  conclud  que  l'indiffé- 
rence n'eft  pas  eflcntielle  au  mérite  ÔC  démérite  généralement  confide- 
ïésy  encore  qu'elle  fè  trouve  tousjours  dans  les  actions  méritoires  ôc 
-demeritoires  de  cette  vie,  comme  eftant  requife  à  cet  eftat  de  la  liber- 
té des  hommes  voiagcurs  ,  ainfi  que  nous  montrerons  dans  les  articles 
fuivans. 

1.  Il  eft  confiant  félon  la  1  conclufîon  du  3  article  ,  que  Janfènius 
n'enfeigne  point  la  3  proportion  dans  cette  doctrine  ;  puifqu'il  n'eft 
parlé  dans  cette  3  propofition  que  de  la  liberté  requife  dans  cet  cftat 
de  la  nature  corrompue  pour  mériter  ôc  démériter  j  ôc  que  Janfènius  ne 
parle  que  de  l'efîènce  du  mérite  &  de  la  liberté  généralement  coniide- 
rés  ôc  comme  ils  fe  trouvent  en  certains  eftats  3  tel  qu'eftoit  celuy  de  Je- 
fus  Chrift. 

1.  Il  eft  confiant  que  cette  doctrine  efl  purement  de  S.  Thomas  en 
ce  qu'il  dit  du  mérite  de  Jefus  Chrift.  Car  fi  Jefus  Chrift  a  agi  librement? 
ôc  a  mente  dans  ks  actions  d'amour  ôc  d'obcïflànce  envers  fon  père;, 
aufquelles  il  eftoit  déterminée  Ôc  qu'il  nepouvoit  pas  ne  point  faire , 
puifqu'il  ne  pouvoit  pécher,  il  s'enfuit  que  le  mérite  en  foy  peut  eftre 
fans  indifférence,  ôc  que  il  dansl'eftat  de  la  nature  corrompue  l'indif- 
férence eft  requife  pour  mériter,  ce  n'eft  pas  à  caufe  de  l'efîènce  du  mé- 
rite ôc  de  la  liberté  généralement  confîderés,  mais  à  caufe  de  l  eftat  par- 
ticulier du  mérite  ôc  de  la  liberté.  Je  rapporterai  le  lieu  entier  de  Jan- 
fènius fur  ce  fujet ,  pour  faire  voir  le  nombre  ôcla  force  des  témoigna- 
ges de  S.  Thomas  qu'il  emploie  pour  appuier  cette  doctrine. 

Sexto  S.  Thomas  docet  opus  ejfe  laude  vel  vituperio  dignum  ,  rneritorium  vel  de-* 
meritorium ,  ex  hoc  quod  eft  voluntarium ,  Jpomaneum ,  non  coaclum ,  tametfifi: 
determinatum  ad  unum.  Nam  dijputans  titrum  Chrift  us  peccare  potuït ,  cum  fibï 
ohjecijfet  ex  Auguftino ,  quod  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  poîeft ,  &proinde 
ntdlm  etiam  mereatur  vel  Uudetur  de  hoc  quod  dimittere  non  poteft ,  re/pondet,  \Jm- 
potentia  coaclionis  qiu  opponiîur  voluntanotollit  rationem  menti  vel  démenti ,  non 
impotentia  qua  eft  ex  perfeclione  in  bonitate  velmalitiâ,  quia  hoc  voluntarmm  non 
tolltt ,  feâ  pomt  voluntatem  confirmatam  ad  unum,']  Etpaulo  fuperius  in  eodem 
articulo  [_Ouod pojfe peccare  pertinet  ad  laudem ,  eft  per  accidens ,  in  quantum  os- 
tendit  opus  quod  laudatur  ex  neccjfitate  (id  eft  coacîione)  faclum  non  ejfe  ifedquam- 
vis  removeatur  a  Chrifto  potentia peccandi ,  non  tamen  pomtur  coaftto,  qiidt  volun- 
tarw  contrariatur  &  laudis  rationem  tollit.]  Et  in  dtftinclionem  decimam  oclavaw, 
ut  explicaret  quomodo  Chriftus  mereri  potueritper  liberum  arbitrium  détermination 
ad  unum/cilicet  ad  diligendum  Deum.  [^Dicendum,  inquit,  quod  etiamfi  effet  deter- 
minatum ad  unum  numéro ,  ftcut  ad  diligendum  Deum ,  quod  nonfacere  non  po- 
teft,  tamen  ex  hec  non  amittit  hbertatemy  aut  rationem  laudis  five  menu ,  quia 
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in  illud  non  coacle ,  fedjponte  tendit ,  &  ita  eft  acius  fin  dominas]  Eamdem  fuam 
mentent  fais  mamfeflè  indicat  fcribens  in  diftincttonem  vigefimam  quint  am  fecundï 
fententiarum ,  ubi  dicit ,  [nunquam  libérant  arbitrmm  ad  peccandum  compelli  feu 
cogi  ,  quia  jamfibt  peccatum  non  tmputatur  f]  qttafi  tndicans  hoc  fufficere  ut  in  pcc- 
latum  imputctur,  quia  non  coguur.  Et  in  articulo  fequenti  \_Ltbertas  acoacltone 
érneceffitate  {quant  ibi  çro  tifdem  habet)  perfe  &  femper  Uberum  arbitrant!  fequi- 
tur.  Vnde  m  litera  (Uagiftn  fententiarum)  dicitur  quod  in  omnibus  invenitar  yfm 
quâ  peccatum  tmputart  non  pofjfet7\ 

Janfenius  parle  encore  de  la  liberté  félon  Ton  efîence ,  &par  rapport 
à  un  autre  eftat  que  celui-cy,  lors  qu'il  dit  au  24  ch.  du  4  L.  du- 2  tome 
de  l'efta:  de  la  nature  corrompue  ;  ainii  donc  (1  l'amour  pervers  defoy- 
mefme  eftoit  necefïàire  non  feulement  quant  a  la  fpeciftcation,  comme 
il  cft  prefentement  >  mais  aufîi  quant  à  l'exercice  de  la  manière  qu'eft 
la  vifion  de  Dieu  :  neantmoins  félon  la  penfée  de  S.  Auguftin  il  ne  laif- 
feroit  pas  d'eftre  libre  :  Stcergo  &  bicetiamfi  ille perverfus  amorfui  in  quem  ex 
Del  dtlecîione  rationalu creatura  lapfa eft,  &  in  quo ex  jufttffima Dei damnaiiont 
perfeverat,  &  ex  quo  omnis  acius  velomiffio  damnât  a  voluntatis  fiait ,  firmtffimè 
adlureat  voluntatt ,  inib  ettamfi  non  folîim  Jpccificatwne ,  ut  nunc  est, 
fed  etiam  exercitto ,  quemadmodum-  amor  beatificus ,  effet  neceffarm ,  non  tanwi 
ex  Auguftini  mente  defineret  effe  liber. 

Il  eft  certain  que  Janfenius  ne  parle  pas  en  ce  pafïàge  de  cet  eftat  de 
la  liberté  qui  le  trouve  dans  les  actions  de  cette  vie,  puisqu'il  parle  d'un 
amour  pervers  de  foy-mefme  qui  feroit  necefïàire  non  feulement  en  gê- 
nerai ,  comme  il  eft  prefentement ,  ut  nunc  ejl ,  mais  aufîi  quant  à  Fexer- 
cice  ,  comme  eft  l'amour  des  bienheureux.  Et  ainfi  cette  doctrine  de 
Janfenius  n'empefche  pas,  que  l'indifférence  quant  à  l'exercice  ne  foit 
requife  à  cet  eftat  de  la  liberté. 

C'eft  pourquoy  le  P.  Annat  a  cité  fort  mal  à  propos  dans  fon  placart 
ce  témoignage  de  Janfenius  pour  prouver  qu'il  avoit  enfeignéla  3  pro- 
portion ,  puifque  dans  ce  témoignage  il  n'eft  point  parlé  de  la  liberté, 
comme  elle  fe  trouve  dans  les  actions  de  cette  vie  ,  ut  nunc  eft ,  de  que 
dans  cette  propofition  il  n'eft  parlé  que  de  la  liberté  requife  dans  cet 
eftat  delà  nature  corrompue. 

Janfenius  fuppofe  encore  la  liberté  félon  un  autre  eftat ,  Se  d'une  au- 
tre manière  que  nous  ne  lavons  en  cette  vie  prefente,  lorsqu'il  dit»  que 
fi  le  libre  arbitre  de  quelqu'un  eftoit  tellement  affermi  dans  le  bien  par 
lâchante,  qu'il  nepuft  pécher,  il  ne  pcrdroit  pas  pour  cela  fa  liberté. 
Neque  enim  quif\uam  Jpero  tta  defipuerit ,  ut  bominem  etiam  vtatorem  hbertatem 
aniiffurum  putaret ,  fi  liberrima  &  libératrice  chantate  tta  bumanum  hberarttur 
&  firnuretur  arbimum  ,  ut ,  quod  beatis  jam  in  pumiuvi  rétribution  eft  ,  /;/  bai 
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Vitd  conftitutus  amplnis  jam  pcccare  non  poffet.  Ex  alio  igitur  capite ,  quant  ex  na- 
titra  liber  tatis  oritur  mdifferentia  ad  agendum  &  non  agendum ,  itemque  adbonum 
&  malum.  Nam  quamvis  iftud  certiffimum  in  creatura  rationah  libertatu  indu 
aum  ftt  ,  non  tamen  hbertatU  eft  caufa  vel  ratio. 

Ccluy  qui  eftant  ainfi  affermi  dans  le  bien  ne  pouroit  pécher ,  ne  per- 
droit  pas  en  effet  la  liberté,parcc  que  cet  affcrmiflèment  dans  le  bien  ne 
détruiroitpas  l'eflènce  &laraifon  formelle  de  la  liberté,  &  que  pouvoir 
pécher,  comme  difènt  S.  Anfelmc  &  S.  Thomas ,  n'eft  ny  la  liberté ,  ny 
une  partie  de  la  liberté,  mais  ce  fèroit  un  privilège  extraordinaire  de 
grâce ,  &  un  autre  eftat  de  la  liberté  que  celuy  dans  lequel  nous  vivons 
reléntement ,  puifque  félon  Janfenius ,  comme  nous  montrerons  dans 
es  articles  fuivants ,  tant  que  nous  vivons  ici  le  libre  arbitre  a  tousjours 
l'indifférence  a  faire  le  bien  &  le  mal ,  &  que  c'eft  une  propriété  de  cet 
eftat ,  eut  hujufmodi  flexibilité  propria  &femperpufto  eft.  :  ' 

C'eft  pourquoy  M.  Pereyret  rapporte  aufîîfort  mal  à  propos  dans 
fon  extraie!:  ce  témoignage  de  Janfenius ,  pour  prouver  qu'il  a  cnfèignc 
la  3  propofition  condamnée  ,  puifque  dans  ce  témoignage  il  ne  s'agit 
pas  de  la  liberté  comme  elle  eft  dans  les  actions  de  cette  vie ,  &:  que 
dans  cette  proportion  il  n'eft  parlé  que  de  la  liberté  requilè  dans  cet 
eftat  de  la  nature  corrompue. 

I  V  Point  de  la  do&rine  de  Janfenius. 

Enfin  Janfenius  enfèigne  que  l'indifférence  de  Molina  n'eft  point  ne- 
ccflaire  pour  agir  librement,  ny  pour  mériter  &  démériter  dans  cet  eftat 
de  la  nature  corrompue  ;  Et  il  définit  cette  indifférence ,  celle  félon  la- 
quelle la  volonté  a  un  tel  pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  quelque 
action ,  qu'en  îiippofant  les  melmes  diipofitions  ou  de  grâce  ou  de  con- 
cupifeence,  il  arrive  quelquefois  qu'elle  la  faffe  ,  &  quelquefois  qu'elle 
ne  la  faffe  pas.  C'eft  cette  feule  indifférence  qu'il  combat  &  rejette  à 
Fégard  de  cet  eftat ,  &  qu'il  dit  que  S.  Auguftina  conftamment  niée 
contre  les  Pelagiens  comme  diamétralement  oppofee  à  la  propre  grâce 
de  Jefus  Chrift  efficace  par  elle-mefme.  Voici  Ces  paroles  :  Rejpondetur  Degrat.Sal- 
quamdiu  hic  vivimusfive  in  infidelitate  ante  gratiam ,  five  jamfub gratta  indiffe-  vat-L-8>c- 
rentiam  ad  contraria,  hoc  eft  ad  volcndum  faciendumque  bonum  &  malum  femper 
ineffe  liber o  arbitrw ,  fed  noneo  modo  quo  ifti  Scholafticiputant  quos  fupra  diximus, 
qui  quoeumque  modo  arbitriumfive  gratia ,  five  peccati  deleelatwmbus  mbuaîWy 
femper  exifiimam  cum  utravis  ejus  dtft>ofitionepeffefieriy  ututrumhbet  velit , five  bo- 
num five  malum  >pro  illa  fola  fctltctt  mnata  mdifferentia  voluntatis,  qtufub  qua- 
ctmque  dijpofitione  aftum  prœveniente  fefua  libertate  inutramvispartemfleclii.  la- 
lis  enim  mdifferentia  contrarietatis  ab  Auguftino  conftaniiffime  negata  fuit ,  &  a 
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VelagianU  content'wfijfime  pofiulata ,  prout  utrumque  fuis  lotis  demonfiravinnts.  Et 
Degrat.Sal-  au  chapitre  précèdent.  Nam  Augufimo,  difeipulis  ,  &  pofterù  ci  us,  dcfinitid 
vat.l.8,c.ip,  ijlaliberi  arbitrïi  qua  nunc  Scbolafiici  quidam  id  ejfe  volunt,  quodpofitis  emmbus 
quisî radi-  a&  agcndum  requifitis  potejl  agere  &  non  agere ,  ita  videlicet  ut ,  faut  tpfi  tntellt- 
gunt ,  tam  agere  quant  non  agere ,  cttm  omnibus  ad  agendum  prtrequrftis  pro  mero 
beneplacito  voîuntatis  conjungi  disjungique  pojftt  *  ad  multa  fecula  futt  ignotiffimay 
faut  etiam  nunc  ab  omnibus  quigratiam  phjfae  determinantem  hberum  arbitrium 
tuentur  velut  Chrifii  gratu  capit aliter  inimtca  reprobatur.  Nam  illa  dtfimtio  quâ 
reclo  fenfu  exponi  potefi ,  eapotijfimum  de  caufa  m  prœdtclo  fenfu  a  quibttfdam  re~ 
centioribus  urgetur  &  exaggeratur  ,  ut  ita  Dei ,  hoc  efa  gratis  medicinalis  operatto- 
nem  non  minus  atque  habituum  liber  a  voluntatt  fubjeclam  ad  concurrendum  &  non 
concurrendum  ejfe  tueantur ,  atque  ita  fi  et  acquiefeere  nolumus ,  nos ,  ut  operatio  ejus 
nibil  in  nobis profit ,  efficiamus ,  quemadmodum  olim  Vitalis  ab  Auguflmo  refutatus 
defua  gratta  femipelagtana  docuit. 

Comme  on  ne  peut  pas  nier  que  cette  forte  d'indifférence  foûtenue 
par  l'Ecole  de  Molina  ne  détruife  la  grâce  efficace  par  elle-mefme ,  on 
ne  peut  pas  dire  aufïï  que  le  Pape  ait  établi  par  la  Cenfurc  de  la  3  pro- 
pofition ,  cette  indifférence  comme  necefïaire  a  cet  eftat ,  puifque  toute 
î'Eglife  convient ,  qu'il  n'a  nullement  touché  à  la  doctrine  de  la  grâce 
efficace  par  elle-mefme.  C'eft  pourquoy  il  eft  fans  doute  félon  la  3  con- 
cluflon  du  3  article  que  ces  paflàges  que  nous  avons  rapportés  &  les  au- 
tres que  l'on  cite  où  Janfenius  n'exclut  &  ne  nie  que  cette  indifférence 
de  Molina ,  ne  contiennent  point  la  3  propofition. 

Article     V. 

Ou  Ton  montre  que  Janfenius  a  enfeigné  que  l'indifférence 

eftoit  requife  dans  cet  eftat  pour  agir  librement, 

6c  pour  mériter  6c  démériter. 

TOute  la  queftion  donc  qu'il  peut  y  avoir  fur  la  3  propofition  fe 
reduifant  a  examiner  ce  que  Janfenius  a  tenu  de  l'indifférence  au 
regard  de  cet  eftat  \  pour  faire  voir  qu'il  n'a  point  enfeigné  la  doctrine 
contenue  &  condamnée  dans  la  3  propofition  ,  il  faut  faire  voir  qu'il  a 
enfeigné  que  dans  l'eftat  de  la  nature  corrompue  pour  agir  librement,  de 
pour  mériter  &  démériter  il  ne  fûffit  pas  d'eftre  exempt  de  contrainte, 
mais  de  plus  qu'il  faut  agir  fans  neceftïté  &:  avec  indifférence  ,  ce  qui 
eft  le  contradictoire  de  la  3  propofition  condamnée.  C'cft:  ce  que  j'en- 
treprends de  prouver  évidemment  par  les  témoignages  formels  de  ce 
Prélat. 

Voici 
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Voici  premièrement  ce  qu'il  dit  de  grat.  Salvat.  L.  £,  ch.  34,  pour 
répondre  a  plusieurs  paiïàges  de  l'Ecriture  &  des  Pères  qui  mettent  la 
liberté  dans  l'indifférence  à  faire  le  bien  ou  le  mal ,  a  obfcrver  ou  ne 
pas  obierver  les  commandemens  de  Dieu.  Je  rapporterai  le  chapitre 
tout  entier ,  il  met  ainii  le  titre  de  ce  chapitre. 

Solvuntur  gêner  aliter  Scriptural ,  Paires ,  ejr  Concilia  cju& 

r  E  q^im runt  indiffèrent iam ad utrumlibet. 

Caput  XXXIV. 

PRimo  igitur  obficiuntur  Scrïptura  Sacra  qu&  dicunt  [  Deus  reliquit  hominem 
m  manu  confiliifm  ,  adjecit  mandata  &prœcepta.  Si  volueris  mandata  fer- 
y  an ,  confervabunt  te.  Appofuit  tibi  ignem  &  aquam ,  ad  quod  volueris  >  porrigU 
manum  tuam.  Ante  hominem  vit  a  &  mors ,  bonum  &  malum  :  quod  placuerit 
dabttur  illï]  Vbi  fcrïptura  fatis  explicat,  quidfit  effein  manu  confilny  cum  dicit 
hominem ,  fi  voluerit,  mandata fervare,  &  confequenter  nonfervare ,  fi  noluerit  : 
rurfumex  duobus  oppofitis  vita&  morte  -,  bono  &  malo,  eligere  pojfe  quod  placue- 
rit.  Ergoin  homme  efi  libertas  &  contrarïetatis  &  contradiclionis ,  &  nonfola  li- 
bertas a  coaHione.  idem  convincunt  omnia  mandata ,  quïbus  aliquïd  vel  jubetur  vel 
vetatur.  Significant  enim  hominem  ad  utrumvis  pojfe  flefti ,  ad  bonum  ,  ad  ma- 
lum ,  ad  agendum ,  ad  abslinendum.  Quïbus  confentanea  Tatresomnes  clamant  > 
indicantes  paffim  hominem  pojfe  quœjubenturfacere&nonfacere,  ut  vifum  fuenty 
tjrhabere  ^utNazUnz.enus,  lùiit  xpQcoB ûœn%x<nx  Kivy{Acc(S,^\  in  utramque 
partem  liberi  arbitra  motus']  neque  Deum  homïni  [necejfitatem]  ut  Hilarius  [in 
alterutrum  affigere.~\  Loca  plura  non  efi  opus  operofe  proferre.  Nam  ex  hujus  umus 
argumenti  folutione  facile  patejiet  quid  de  enter is  dicendumfit.  • 

Itaque  rejpondeo  argumentum  ejfe  verijfimum  ,  quodabïpfo  Auguflino ,  Dama- 
fieno,  Bernardo  &  cœteris  non  folum  admittitur ,  fed  velut  catholicA  fideï  immobilis 
bafis  adverfus  Manuhdos^aliafque  pefies  veritatis  &  hbertatis  immicas  invicliffime  dé- 
fendeur ,  ac  defendi  débet.  Veràm  ad  propofitum  nofirum  nihilfacere  facile  videt , 
quifquis  oculos  habeat ,  quïbus  tpertas  veritates  videat.  Quis  enim  nefeiat  fcriptu- 
ras  ifias  ac  fxmiles  de  vïatorum  homïnum  libertate  loqui  ?  llli  quippefunt  quïbus  pra- 
cipitur  bonum  ac  vetatur  malum  :  illifunt  quïbus  ignis  &  aqua  >  vita  &  mors  ap- 
pofitafiint:  illifunt  qui  par  em  in  utramque  partem  habentvoluntatù  motum  :  illi 
denique  qui  pojfunt  pracepta  facere  &  nonfacere ,  fervare  vel  transgredi.  Sed fient 
ex  ïfiiufmodi  Scriptura  tefiimomis  perperam  concluderetur  5  ergo  Deus  libero  arbi- 
trio  caret,  ergo  Angelt,  ergobeatï  hommes ,  ergo ddmones ,  hbertatis  expertes funt* 
ergo  ipfe  Chrifius  Dominus,  dum  in  via  adpatnam  tenderet ,  libertate  caruit  :  cum 
neque  beau ,  neque  Chrifius  Dominus  pracepta  transgredi  pojfit  aut  potuerit,  nec  Deus 
tltgere  malum ,  needamones  bonum  :  ita  neque  relie  concludmtr ,  acltim  ratïonalis 

V   3  velim- 
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roltmtatis  folius  coactionis  expertem  ,  non  ejfe  liberum.    Inter  actum 

QU.IPPE    LIBERUM      ET     STATU  M      LIBERTATIS      PERMA- 

gna  differentia  est.  Aliter  Deus ,  aliter  Angeh  viatores,  &pri- 
mus  bomo,  aliter  beau  ,  aliter  damnati,  aliter  hommes  reparandt ,  aliter  Cbriftus 
Dominus  in  via  conflitutus  liber  fuit.    Nec  ullo   pacto   q^u  a  i  n 

UNO  STATU  LIBERTATIS  ADSUNT,  AUT  ETIAMRE- 
Q^UISITA      SU  NT,      AD     ALTERUM     EXTENDENDA      SU  NT. 

Homimtm  tgitur  viatorum  nonfolum  coaclionis  expertem  ejfe  libertatem  ,  fed  eiiam 
neceffitatu  immutabilis  voluntarU  ,  hoc  ejl  ,  eam  ad  utr\imque  mdiffcrentem  effe 
cumfcnpturis,  Auguflino ,  &  P  a-tribus ,  &  catholica  fide  fatemur ptrlibenter  :  fed 
willaindifîercntiafitameffe  generaliter  humant arbitrii libertatem itdem 
Vatrespernegarent.  Neque  emm  quifquam  ,Jpero ,  ita  defipuerit ,  ut  bominem  etiani 
vtatorem  libertatem  amijfurum  putaret, fi liberrima  &  libçratrice  chantate  ita  /;«- 
manum  liber aretur  & firmaretur  arbitrium ,  ut  quod  beatis  jam  in  prsmtum  rem- 
btitum  efl  ,  in  bac  vita  conftttutus  ampltus  jam  peccare  non  poffet.   Ex  alto  tgitur 
■■capite  quam  exnaturalibertatu  oritur  tndifferentta  ad  agendum  &  non  agcndumy 
ttemque  ad  bonum. &  maltim.  Na?n  quamvis  tfiiid  certifftmum  in  creatura  ratwna- 
h  libcrtatis  indiciumfit ,  non  tamen  libertatis  efl  caufa  vel  ratio,  it  propterea  ad- 
ejfe  velabeffe  potefi  voluntatis  arbitrio,  fine  dtfpendio  libcrtatis.  Deus  qutppe  (ut  prâ- 
termiffis  Angelis  tam  beatis ,  quam  damnât is9  dere  nottjfima  duntaxat  loquar)  pf- 
xta  catholicam  fidem  efi  liberrtmus ,  qui  tamen  necmalumunquam  eligcre ,  neque 
ab  eltgendo  bono ,  quod  ab  stei'mtatefibi  eligendum  prafixtt ,  ullâ  mutatwne  defiflere 
potefty  ne  vel  imprudens  videatur  id  eligendo ,  quod  pojkà.pr opter  alias  nonprsvifu 
ratwnes  mutandum  effe  judicaret,  vel  certè  inconfians  ac  levis ,  fine  nova  ratione  rc- 
fpuendo,  quod  femel prudenter  elegiffet.   Ouid  fi  hoc  tpfum  tgitur  Deus,  quodftbtper 
naturam  competit ,  angeïicis  humamfque  voluntatibus  per  grattam  trtbuere  relit,  ut 
pr  opter  fimilem,  licet  imparem ,  lucis  tïïuflrantis  magnitudmem ,  nonfinanturno- 
vas  ratwnes  electtonis  mutandœ  cerner  e ,  nec  pr  opter  prudent tffims  voluntatis  couflan- 
ttamftne  ratione  mut  are,  quod  fibi  femel  &  ficmptr  fine  alla  cejfatwne  diligendum 
tlegerant  ?  quis,  qusfo ,  mfi  mtquus  rerum  apertarum  judex ,  non  eos  tanto  in  illa  ele- 
ftione  liberiores  ptttet ,  quanto  propihs  ad  illam  immobilem  firmitatem  divins,  liber- 
tatis  &  elccltonis  accefferint  ?   Vt  propterea  mérité  dixerit  S.  Thomas ,  quod  [rejpCr 
du  amar  écrit  in  beatis  fempitcrna  &  libéra  eleclio ,]  atque  tnde  conclu  fer  tt  in  eu 
ejfe  liberum  arbitrmnu   Quapropter  liberum  arbitrium  in  omnibus  ,five  beatis,  fivc 
damnatis,five  riatonbus,  JiveDeo ,  five  creatura ,  uniforme  m  liber- 
tatis   rationem  obtinet,    etsi  difforme  m   sta- 
tu m.  In  Deoper  natura  conflantiam ,  in  beatis  per  gratis  beneficium  ad  bonum 
femper  determinatum  efl ,  tn  damnatis  ad  m  aluni ,  cum  tamen  neutris  quicquam 
de  tlla  libertate ,  a  qua  dictum  efi  liberum  arbimum ,  detrabatur.  Rurfum  m  An- 
gelis &  primo  homme  vtatore  indiffèrent ifftmum  fuit  ad  bonum  6"  malum ,  m  omni- 
bus 
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bus  lapfis  viatoribus  itidem  indiffèrent,  fed  longe  minus  -y  utpote  qui  vident  ah. un 
legem  tnmembris  fins  repugnanicm  legimentU  fiu>  &  captivantem  eosinlegepct-> 
catt.  In  Chrifio  Domino  vtatore ,  nullo  patio  ad  malum  flecli  potuit.  Itafit  ut  //- 
berum  arbitrium  pro  natura  cujufque ,  vel  ordinis  dtvwttùs  inftituti ,  vel  mériter um 
dtverfitate ,  diverfum fiatum  forttatur ,  in  que  ad  diverfa  aclionum  gênera  potens, 
promptum  ,  &  expédition  fiât ,  cura  tamen  ullam  liberi ,  five  formalis 
rationis  libertatis  varietatem.  Eadem  quippe  ratio  libertatU  m 
omnibus  iflis  aclionum  &  ceffationum  generibus  dominatur ,  five  voluntas  tta  in  al- 
teram  partent  fixa  fit ,  ut  nonpoffit  velle  mfi  vel  tamum  bonum,  veltantum  malum-, 
vel  ttd  tndijfcrens ,  ut  adhuc  in  utramquepartem  flecl't  queat.  Hoc  eft  enim  in  omni- 
bus liber  uni  \_quod  babent  m  fuâ  poteflate ,]  hoç  eft  \jjuodfit  cum  volunt]  five  fit 
bonum  duntaxat ,  five  malum ,  five  utrumhbet ,  five  fit  ad  agendum,  five  ad  cef- 
ftndum^five  ad  utrumltbet.  Vortitudo  enim  &  amplitudo  liberi  arbitra  peccatu  aut 
benefaclts  tta  amitti  potefi,  ut  quadam  aclionum  &  voluntatum  gênera  nonpoffit , 
qiu  ante  poterat ,  autpoffit  qiu  ante  non  poterat  ;  atque  tta  adplures  atliones  exten- 
datur  aut  contrahatur  :  tpfa  tamen  libertas  arbitra  amittt  non  poteft ,  quandiu  vi- 
gente  rationis  confideratione ,  vel  bene ,  vel  maie  tantîim ,  vel  utrumquefacere  potefi. 
Ouamobrem  quando  Scripturét  vel  Patres  vel  Concilia  indifferentiam  illam  agendt 
boni  &  mali ,  &  arbitrïi  flcxibtlttatem  ad  utramhbet  partent  urgent ,  aut  judicant, 
aut  provocant, per  quam  videlicet poffimus  ,fivolumus ,  bene  vel  malè  vivere ,  velle 
vel  nolle ,  divin*  tnjpirationt  libère  confentire ,  eamque  abjicere,  Deo  vocanti  confenti- 
re  vel  dijfentire ,  certum  liberi  arbitrïi  flatum  refpiciunt ,  cui  bujufmodt  flexi- 

BILITAS    PROPRIA     ET    SEMPER    PRiSTO     EST,  HOnaUlCm 

quafi  continué  non  effet  liber  um ,  quidquid  hujufmodiflexibili  in  utrumltbet  potefta- 
te  caret.  De  quibus  tamen  locutionibus  alibi,  cum  ad  concordiam gratiét,  &  liberi 
arbitrït  ventum  fuerit ,  plura  diclurt  fumus,  quo  videlicet  patio  hoc  ipfoverdfunty 
quatenus  etiam  tum  cum  alterum  eorum  faut ,  potefi  nonfacere,  quantumvis  ad  aU 
terutrum  five  per  gratiam ,  five  abfente gratta  per  concupifcentiam  determinetur . 

Difficultas  qm  moveri  poffet ,  quod  ifta  doclrina  Patrum ,  Calvini  opinioni  con- 
ciliât ,  epportunius  etiam  refervabitur  alteri  loco  ,  ubi  gram  concordia  cum  liber 9 
arbitriOy  \uxta  S.  Auguftiniprincipia  demonftranda  eft. 

Janfenius  répond  de  la  mefme  forte  dans  le  chapitre  36,  à  l'obje- 
ction qu'il  ie  propofe  de  la  Bulle  de  Pie  V,  Se  dit  que  les  Papes  n'ont 
point  penie  à  définir  TcfTence  de  la  liberté  en  eile-meime ,  telle  qu  elle 
le  trouve  par  exemple  dans  l'amour  des  bienheureux,  &  que  fa  queftion 
neft  que  de  cela,  de  qu'il  reconnoiit  que  les  actions  de  cette  vie  fe 
font  nonleulement  fans  contrainte,  mais  aullî  avec  indifférence  de  con- 
tradiction ,  &c  mefme  de  contrariété ,  quoyque  félon  S.  Auguftin  ce  ne 
foit  pas  cette  indirîerence  qui  fafïè  eilèntiellement  qu'elles  foient  libres. 
Voici  (es  paroles  :  Amplim  ergofim  dubio  requmtur  quam  effe  voluntanum  & 

fim 
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fine  violentiâ  ut  fit  liberum.  Hoc  Pontïfices  ftabihre  voluerunt ,  ne  taies  Jpontanei 
neccjfarii  motus  liberi  putarentur  ,  &  in  perntciofum  humant  viu  errorem  tretury 
qium  \ureiici  hujtu  temporis  protulerunt.  De  amore  autem  beatifico ,  quem  plures 
auclores  veteres  hberrimum  cum  Auguflino  ejfe  docuerunt ,  nulla  Vontificibus  cura 
fuit.  De  illo  vero  solo  nostra  q^u  isno  est.  Katn 
éditeras  humants,  vitd  acïiones,  quamvii  et'um  juxta  tradita  jam  Augufltni  principe, 
fine  mdifferentia  nthtl  vetaretejfe  libéras ,  retpfa  tamen  non  folum  fine  violentia  ,fed 
&  cumquâdam  wdifferentiâ  contradicltonit ,  imo  contrarietatis ,  ut  ex  Auguftini  & 
veterum  citatorum  mente  ante  duium  efi ,  fieri  credimus. 

Et  dans  le  8  livre  de  la  grâce  du  Sauveur,  chap.  10  ,  il  enfeigne  que 
dans  tout  le  cours  de  cette  vie  le  libre  arbitre  de  l'homme  ,  Toit  dans 
l'infidélité  &  avant  la  grâce,  foit  fous  la  grâce, a  tousjours  l'indifférence 
au  bien  &au  mal ,  ik  il  ne  rejette  que  celle  de  Molina  quieft  incompa- 
tible avec  la  grâce  efficace  par  ellc-meime. 

Refpondetur  quandtu  hic  vivimus  five  in  infidelitate  ante  gratiam ,  fivejamfub 
gratta, ,  indtffcrentiam  ad  contraria ,  hoc  efi  ad  volendum  faciendumque  bonum  & 
walum  9  femper  inejfe  liber o  arbitrio ,  fed  non  eo  modo  quo  tfli  Scholaftict  putant 
quos  fupra  dtximus ,  qui  quoeumque  modo  arbttrium  five  gratta  five  peccati  delc- 
ftatiombus  imbuatur  ■>  femper  exiflimant  cum  utravUe\us  dijpofittone pojfe  fieri ,  nt 
utrumlibet  velttfive  bonum  five  malum ,  pro  illafola  fiilicet  mnata  mdifferentia  ro- 
luntatis ,  qu&fub  quacumque  dijpofittone  aclum  pravemente  fefe  fua  libertate  in  «- 
tramvù  partent  fieclit.  Talis  enim  indifferentia  contrarietatis  ab  Auguflino  con- 
fiantiffime  negata  fuit ,  &  a  Velagianis  conteniiofiffimè  poflulata ,  prout  utrumqm 
fuis  locis  demonflravimus. 

L'on  voit  clairement  par  ces  témoignages,  Se  particulièrement  par 
tout  le  chapitre  3  4 ,  que  Janfenius  ne  croit  pas  qu'en  quelque  eftat  que 
ce  foit  l'indirTerence  foit  de  l'efience  de  la  liberté  conliderée  en  ellc- 
meime  ,  &  félon  la  raifon  formelle  de  liberté  ,  fecundum  rationem  forma* 
lem  libertatù.  Il  croit  toutefois  que  non  feulement  elle  fe  trouve  tous- 
jours  dans  les  hommes  voiageurs,  mais  me/me  qu'elle  cft  requife  à  l'el- 
tat  de  la  liberté,  telle  qu'elle  efi:  dans  cette  nature  corrompue  parle  pé- 
ché. Car  il  dit  dans  le  titre  de  ce  chapitre  que  l'Ecriture,  les  Conciles? . 
de  les  Pères  requièrent  pour  la  liberté  l'indifférence ,  r  e  qjj  irunT 
ïndifferentiam  ad  utrumlibet.  Et  il  en  demeure  d'accord  à  l'égard  des  hom- 
mes voiageurs  ,  Ôz  quanta  l'eftat  de  la  liberté  qui  le  trouve  en  cette  vie-, 
il  dit  feulement,  qu'il  ne  s'enfuit  pas  qu'elle  falfe  l'eflcnce  de  la  liberté 
en  elle-meime.  11  dit  que  ce  qui  ie  trouve,  ou  ce  qui  eft  requis  dans 
un  eftat  de  la  liberté,  ne  doit  pas  fè  rapporter  à  un  autre  eftat,  nec  ullo 
patio  qua  m  unoflatu  liber  tatis  adfunt ,  aut  eitam  req^uisita  s  u  n  t,  ad 
alterum  extendenda  [tint .  Il  dit  qu'eftre  indiffèrent  Se  pouvoir  confentir, 

ou  ne 
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ou  ne  pas  confentirà  la  grâce  cft  une  propriété  de  cet  eftat  de  la  liberté: 
Tatres tertum liber  i  arbitru  ftatum rejptciunt , eut hujufinodt  flexibiiitas 
propria  &  fewper  prxfto  eft.  Or  ce  qui  cft  une  propriété  a  l'eftar  de 
la  liberté,  eft  requis  à  ltftatdela  liberté. 

Mais  de  plus  dire,  comme  fait  Janfenius,  que  cette  indifférence  fe 
trouve  non  pas  quelquefois ,  mais  tousjours  dans  les  actions  de  cette 
vie ,  n'eft-ce  pas  dire  qu'elle  cft  requifè  a  cet  eftat  de  la  liberté ,  puii- 
qu'elle  en  eft  infeparable  ?  Rejpondetur  quandiu  hic  vtvimusfive  m  tnfidelitatê 
antegratiam ,  ftve  jam  fub  gratta ,  indtfferenttam  ad  contraria ,  hoc  eft  ad  volcn~ 
dum ,  fuiendumque  bonum  &  mahm  femper  tneffe  liber o  arbitrio.  C'eft  ainfi 
qu'on  a  tousjours  pris  &  rapporté  la  doctrine  de  Janfenius  fur  ce  ftijct, 
comme  il  paroift  par  le  livre  delà  grâce  victorieufé  qui  a  efté  fait  beau- 
coup de  temps  avant  la  Conftitution  ,  i  vérité,  ch.  $dela  3  prop.  pag.  3  j. 
dont  voici  les  propres  termes. 

Que  Nn  life  le  chapitre  3  4 ,  &  Ion  verra  que  dam  teftat  de  la  nature  corrom- 
pue cetEvefquea  non  feulement  admis  la  liberté' qui  affranchit  de  contrainte ,  mais 
auffi  celle  qui  affranchit  de  neceffité ,  &  qu'il  a  reconnu  que  l'indifférence  eft  re- 
qu  1  s  e  quant  à  l 'eftat  de  la  liberté  dans  F  homme ,  pendant  qu'il  vit  en  cette  chair, 
quoyqwen  parlant  de  la  liberté  de  l'homme  prife  en  gênerai,  ton  ne  piaffe  pas  dire 
qu'elle  conftfte généralement  dans  l'indifférence. 

C'eft  pourquoy  le  P.  Annat  répond  fort  mal  dans  fon  placart  à  ce  té- 
moignage ,  Rejpondetur  quandiu  hic  vivimus ,  en  alléguant  que  Janfenius 
dit  feulement  en  ce  litu  que  nous  avons  une  autre  liberté  que  celle  qui 
eft  exempte  de  la  necefïité  de  contrainte,mais  qu'il  ne  dit  pas  qu'elle  foit 
necefîàirepour  mériter  ou  démériter,  &  par  confèquent  qu'il  ne  con- 
tredit point  la  propofîtion  condamnée ,  qui  dit  >  que  pour  mériter  ou  démé- 
riter un  eft  point  neceffaire  que  nomaions  d'autre  liberté.  Car  puifque  Janfenius 
enfeigne  dans  ce  chapitre  que  l'indifférence  &  le  pouvoir  d'obferver,  ou 
de  ne  pas  obferver  le  commandement  -,  de  confèntir  ou  de  ne  pas  con- 
fentir  à  lagrace,  font  requis  à  cet  eftat  de  la  liberté ,  comme  nous  l'a- 
vons prouvé  par  Ces  propres  paroles  ,  n  enfèigne-t-il  pas  que  dans  les 
actions  méritoires  Se  demeritoires  non  feulement  nous  avons  une  autre 
liberté  que  celle  qui  eft  exempte  de  la  necefïité  de  contrainte,  mais  de 
plus  qu'une  autre  liberté  eft  requifè  &  necefîaire  ? 

Mais  Janfenius,  ditcet  auteur,  enfeigne  au  livre  8,  chapitre  dernier 
que  c'eft  par  accident  que  noftre  liberté  a  de  l'indifférence ,  anvero  non-    Iatyêniw 
nulla  indifferentia  &  qualis  ïibertati  arbitrii  m  cents  vit  a  ftatibus  per  accidensjun-  7^J^ce°^0rg 
lia  fit,  &  in  quibus,  &quoufque  fe  exttndat  ;  d'où  il  conclud  que  félon  Jan-  degrat.  Sal- 
fenius  1  indifférence  n'eft  point  nccefïàire  à  la  liberté.   Mais  cette  con-  v^-  L.&C.8; 
clulîon  eft  fort  mal  tirée.    Car  dans  cet  eftat  l'indifférence  cft  jointe  ^l^fc 
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mumpt  va-  accident  a  la  liberté  >  parce  qu'elle  ne  fait  pas  l'efïènce  de  la  liberté 
JUbgrtti*  confiderée  en  elle-mcfme  ,  ce  qui  n'cmpefche  pas  qu'elle  ne  foit  requife- 
Deiaba-  à  cct  eftat  de  la  liberté,  comme  luy  eftant  propre,  &  qu'elle  ne  foit  :n- 
ien(r*rl°Tfic-  ^parable  des  actions  de  cette  vie,  comme  dit  Janfcnius,  quandiubic 
ut  &  in  A-    vivimus  femper  ineft  Ubero  arburio.    Patres  requtrunt  indiffmntiam  ad  utrum- 

d*mo&         ftfc 

Aneelvs  fine  ,.,.,.»  a      m- 

uîla  dutitatiorte  eejjare  petuit,)  hectamen,  ut  a:xt ,  ver*  hbertati  voïuntatvs  bumava ,  juxta  Auguf.t- 
nwn ,  fer  ne  (Viens  conjunftum  eft ,  &  7iif.nl  omnino  ad  libertatem  volendi  &  operandifacit. 

Te  réponds  donc  en  peu  de  mots  au  P.  Annat  ,  que  félon  ce  paffage 
de  Janfcnius  &  d'autres  fèmblables  l'indifférence  eft  accidentelle  à  la 
liberté  confidctée  en  cllc-mefme  ,  Se  félon  fon  efïèncc  générique  :  mais 
non  pas  à  la  liberté  confiderée  par  rapport  a  cet  eftat,  &  félon  fon  ef- 
fence  fpecifique. 

L'on  peut  encore  adjoûter  que  cette  obfèrvation  du  P.  Annat  eft 
tout-a-fait  ridicule.  Car  il  eft  confiant  que  le  Pape  n'a  défini  rien  autre 
chofe  finon  que  l'indifférence  eftoit  infèparablc  de  cet  eftat  de  la  na- 
ture corrompue*  de  des  actions  méritoires  3c  demeritoires  de  cette  vie 
prefente ,  puifque  c'eft  tout  ce  qu'on  peut  titer  des  Saintes  Ecritures  & 
des  Saints  Percs.  Or  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  pas  nier  que  Janfenius  n'ait 
enfeigné  ;  mais  de  dire  qu'il  ait  défini  fi  elle  eftoit  infèparablc  acciden- 
tellement ou  eflentiellement ,  8c  fi  l'indifférence  eftoit  un  accident,  ou 
une  propriété ,  ou  l'efïènce  de  la  liberté  des  actions  de  cette  vie ,  c'eft 
luy  faire  définir  une  queftion  de  Philofophie  inutile  a  la  foy  >  8c  dont 
on  ne  peut  juger  par  les  principes  de  l'Ecriture  y  ny  de  la  Tradition. 

Article     VI. 

L'on  montre  que  Janfenius  a  admis  à  1  égard  de  cet  eftat  la 
mefme  indifférence  que  tous  les  Thomiftes*  &:  qu  il  n'a  re- 
jette que  celle  de  Molma  qui  détruit  la  neceflîté  de  la  grâ- 
ce efficace  par  elle-mcfme. 

A  Près  avoir  fait  voir  que  Janfenius  a  enfeigné  que  l'indifférence  de 
contradiction  8e  de  contrariété  fe  trouvoit  tousjours  dans  les  a- 
ctions  méritoires  cV  demeritoires  de  cette  vie  ,  &c  qu'elle  eftoit  requife 
a  cet  eftat  de  la  liberté  ,  il  refte  a  expliquer  cette  indifférence  ,  8c  à  mon- 
trer qu'il  l'a  reconnue  en  la  mefme  manière  qu'elle  l'eft  par  toute  l'E- 
cole de  S.  Thomas  ,  de  qu'il  n'a  rejette  que  l'indifférence  de  Molina 
qui  ne  peut  fubfifter  avec  la  ncceiîité  de  la  grâce  prédéterminante  Se 
erfiçacepar  elie-mefme.  C'eft  ce  que  l'on  voit  évidemment  par  la  le- 
cture 
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dure  de  trois  chapitres,  où  il  a  particulièrement  traité  cette  queftion, 
fçavoir  du  chap.  "4,  io>"&:  2 1  du  livre  8  de  la  grâce  du  Sauveur. 

Dans  le  chapitre  4  que  je  rapporterai  tout  entier  à  la  fin  de  ce  cha- 
pitre, il  enseigne  qu'on  peut  accorder  la  liberté  avec  le  fecours  mede- 
cinal  de  Jefus  Chnft  en  la  mefme  manière  que  les  Thomiftes  l'accor- 
dent avec  la  predetermination  phyfique:  quapropter  quidquid pbjfidt  pr&~ 
determmationis  defenferes ,  pro  fua  [entérina  protulerint ,  ut  Uberum  arbïtrium  [té 
eaftlvum  effe  perfuadeant ,  pro  bac  fententia  dtclum  puta.  Il  reçoit  &  expli- 
que au  mefme  fens  qu'eux  la  diftinction  du  fèns  compofe  ôc  du  fens  di- 
vile.  Namferè  quidquid  ab  adverfariis  objui  poteft  ,  unica  illa  diftinclione  fenfus 
compofiti  ac  divifiy  quam  iftt  pradeterminationis  pbjficA  defenfores  adbibent ,  folvï 
poteft.  Et  un  peu  après  :  Sicut  ergo  in  fenfu  compojito  ver&funt  bujufmedi  pbra- 
[es ,  qui  bus  veluntas  atta  per  divinam  gratiam  dicitur  non  pojfe  refiftere  Deo ,  non 
pojfe  dijfentireab  eo  quod  vult  operari  Deus ,  non  pojfe  declinari ,  non  pojfe  fuperari: 
tta  è  contrario  in  fenfu  divïfo  ver&funt>  quibus  dicitur  pojfe  dec  linari,  pojfe  fupera- 
ri,  pêjfc  dtjfentire.  Eodem  igitur  modo  locus  Concilii  Trident  ini  quo  dictt  quod  [//- 
berum  arbïtrium  a  Deo  motum  &  excitatum  pojfit  dtjfentire  fi  relit.  ]  itemque 
quod  [injpirattonem  reciptens ,  illam  &  abjtcere  poteft  ]  non  difficulter  4b  eu  &  À 
mbis  joln  poteft. 

Il  rend  la  mefme  raifon  que  les  Thomiftes ,  pourquoy  le  pouvoir  de 
refifter  à  la  grâce ,  ôc  de  ne  pas  faire  ce  à  quoy«eîle  détermine ,  demeure 
avec  cette  grâce ,  parce,  dit  ce  Prélat,  que  le  pouvoir  de  confentir  ,  ÔC 
celuy  de  ne  pas  confentir  n  eftant  pas  oppofés  peuvent  fubfïfter  enfèm- 
ble ,  ôc  ainfi  celuy  qui  eft  meu  a  confentir  parla  grâce  efficace  &  pré- 
déterminante ,  conferve  tout  le  pouvoir  de  ne  pas  confentir,  ôc  c'eft  ce 
qu'il  appelle ,  comme  toute  l'Ecole  de  S.  Thomas,  pojfe  in  fenfu  compofi- 
to ,  mais  il  ne  fe  peut  pas  faire  que  l'action  de  ne  pas  confentir  foit  join- 
te avec  la  grâce  efficace  qui  détermine  à  confentir  ;  ôc  ainfî  celuy  qui  eft. 
meu  par  la  grâce  prédéterminante  à  confentir,  ne  peut  pas  ne  point  con- 
fentir quant  au  fens  compofé  ,  quoyquil  le  puifTè  quant  aufens  divifé. 
Poteftas  enim  dijfentiendi  non  répugnât  ifti  excitatwni ,  aut  deleclationi ,  autpr&~ 
determinattoni ,  aut  ipfi  etiam  confenfui  acluali  voluntatis  ,  fed  tantum  dijfenfus 
actualis.  Et  un  peu  auparavant  :  Potentia  enim  non  volendi  non  répugnât  omni- 
bus illis  ad  volendum  requtfttis.  Sed  folum  quod  aclualiter  non  relit.  Itaque  in 
fenfu  d'info  poteft  roluntas  non  facere  id  quod  Deus  per  gratiam  efficacem  in  eâ  ope- 
ratur ,  in  fenfu  rero  compofito  nequaquam.  Et  au  chapitre  20  :  Nam  quamris 
duo  ailus  centrant  fint  oppofiti ,  &  in  eadem  roluntatefimul  effe  non  pojfint ,  pote- 
fiâtes  tamen  ad  oppofita  nonfunt  eppofita ,  nec  fibi  invicem ,  nec  aclibus  oppofitis ,  & 
m  eodem fimul fubjecto  fire  agente ,  ftre  qimfcente  commorantur. 

U  enieigne  la  mefme  doctrine  au  chapitre  20,  ôc  montre  que  le  libre 
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arbitre  Toit  en  ceux  qui  n'ont  point  la  foy,  &  qui  vivent  fous  h  fcrvi- 
tude  du  pcché  ;  foit  en  ceux  qui  ont  la  foy  3  de  qui  font  remplis  des 
douceurs  celeftes  delà çiace ,  conferve  tousjours  l'indifférence  à  faire 
Se  ne  pas  faire ,  à  faire  le  bien  6c  le  mal ,  &  il  ne  nie  que  l'indifférence 
de  Molina,  félon  laquelle  il  fepeut  faire  tousjours»  que  le  libre  arbitre, 
quelque  grâce  qu'il  ait  pour  faire  le  bien,  nelefafïè  pas,  &  qu'il  pè- 
che. Il  la  nie  ,  parce  qu'elle  détruit  la  necciîlté  de  la  grâce  mcdecinale 
de  Je  fus  Chrift  efficace  par  clle-mcfme  :  gratis  medictnalis  Chrifii  Salva~ 
ions  neceffttatem  aufert,  de  il  dit  que  pour  cette  raifon  Pelage  l'a  foûtcnuë 
opiniâtrement  contre  S.  Auguflin  ,  &  que  S.  Auguflin  l'a  niée  con- 
ftamment  contre  Pelage. 

Refpondetur,  quandiu  hic  vivimus ,  five  in  infidelitate  antt  grattant  ,fivejamfub 
gratta ,  mdtffercntiam  ad  contraria  ,  hoc  efl ,  ad  vokndum  factendumque  honum 
&  malum  ,  femper  tneffe  libero  arbitrw  :  fed  non  eo  modo  quo  ijîi  Schola- 
ftïcïputant  qitos  fupra  diximus ,  qui  quoeumque  modo  arbïtrium ,  fin  gratta ,  five 
peccati  deleclationibus  imbuatur  ,  femper  extfiimant  cum  utravis  ejus  dtjpofittonc 
poffefieri,  ututrumlibetvelitfive  bonum  >  five  malum ,  pro  illa  Cola  fidicet  tnna- 
U  mdifferentia  voluntatis ,  quafub  quacumque  dijpofitione  aclum  prav  entente  fe  fua 
libertate  in  utramvis  partent  fieciit.  Talis  enim  tndifferentta  contrarietatis  ab  Atigu- 
ftino  confiant tjftmè  negata  fuit ,  &  à  Pelagianù  contentiofiffime  poflulata ,  prout 
utrumquefuis  locis  demonfiraçiwus.  Et  un  peu  après  :  Alto  tgitur  fenfu  liberum 
arbïtrium  antt  grattant  ,  quemadmodum  ettam  alto  fenfu  fub  gratta  indiffèrent  tant 
contranetatis  &  contradicltonis  habet ,  ita  videlicet ,  ut  qmbufcumquepofitis,  qux  ad 
agendum  honum  atit  malum  nqutfitafunt ,  pofftt  liberum  arbïtrium  in  bac  rita  fa- 
cere  bonum  &  malum ,  facere  alterutrum  &  non  facere.  Quod  quamvis  ex  us  qu<t 
fupra  de  potefiate  non  fxciendi  fub  gratta  nos  déterminante  diximus,  ut  cum  que  tn- 
telitgi  potefi ,  hic  tamen  br éviter  pro  utraque  parte  annotandum  efl. 

Dictmus  tgitur  liberum  arbïtrium  ,quantumcumque  vebementi  atque  efficaci gra- 
tta deleclatione  praventum  atque  determinatum  adfaciendum  bonum,  adhuc  tamen 
pojfe  bonum  non  tant  tint  non  facere  y  fed  etiam  malum.  Ver  uni  efi  enim  tfiud  non 
quidem  in  fenfu  compofito ,  ut  vulgo  dut  filet ,  fed  in  fenfu  divifo.  Nimtrum  quia  eo- 
dem  tempore,  quo  voluntatis  arbïtrium  fub  gratta  deleclatione  efficaciter  eam  mo- 
rente  pofitum  efi ,  imo  quo  etiam  aclum  voluntatis  bonum  faut ,  efl  in  eadem  ro- 
iuntate  potefias  tllud  non  factendi ,  imo  peccandi ,  non  quod  ceffatto  ab  aclu  quem 
tune  elicit,  aut  actuale  peccatum  cum  gratis.  deleclantis  ittfluxu  conftfiere  pofftt  (quod 
fit  fus  compofitus  pofiularet)]  fed  quia  ceffandt ,  &  peccandi  potefias  cum  eademgra- 
ttafimul  in  eodem  voluntatis  urbttrio  conjungi  potefi. 

Enfin  dans  le  n  Chapitre  il  rejette  comme  l'herefîe  de  Calvin,  de 
croire  qu'on  ne  peut  refifler  à  la  grâce  ,  &  dit  qu'on  doit  tenir  comme 
la  doctrine  de  S.  Auguflin  définie  par  le  Concile  de  Trente  contre 

Calvin, 
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Calvin  ,  que  la  volonté  meue  par  la  grâce  peut  luy  rc/litcr,  ou  luy 
obcïr. 

Bac  igitur  funt  qua  Ecclefia  in  Calvino  quantum  ad  hanc  materiam  gratia  & 
liberi  arbitrii  impnbavity  Cenfuraque  fuœ  fecurttate  damuavit. 

Trimumefty  quod  Calvhws  negat  effe  m  homme  boni  &  mali  eleclionem ,  quant 
tamen  femper  Augufiinus  libero  arbitnoafferit.  Sic  enim  loquitur  Calvinus  inlibro 
i  înfiitut.  [Liberi  arbitrii  hoc  modo  dicttur  homo ,  non  quia  liberam  habeat  bom 
étque  ac  mali  eleftt$nem ,  fed  quia  maie  voluntate  agit.]  Et  § .  pracedenti  reprehen- 
dit  illamfanijfimamfententiam  S.  Projperi  quant  hbro  z  devocat.gen.tradit  [libe- 
runt  ejfe  us  qui  rationts]uàicio  utuntur ,  à  gratta  difiedere ,  ut  non  difcejfijfefit  pr<t- 
miunt  y  &  ut ,  quod  non  potefi  nifijpirttu  coopérante  fieri ,  eorum  meritis  deputetury 
quorum  idpotuit  voluntate  non  fieri.']  Tacite  carpit  id  quod  Projper  Auguflmo  con- 
tinent y  multis [entent lis  cap.pr&cedenti  tradidit,  Deumfic  in  homme  operariveïïc 
atque  perficere ,  ut  tamen  idipfum  pojfitfi  vellet  nonfacere  5  fin  ut  Projper  loque- 
batur  [lit  à  perfeveraturis  illam  mutabilitatem  qu<t  potefi  nolle  non  auferai]  Hinc 
&  cap.  5  Calvinus  dicit  [Ce  evicijfe  voluntarie  fieri ,  quod  libéra  tamen  ekcliom 
nonfubjaceat.]  Quod  ex  diametro  cum  S.  Auguflini  (enfin  pugnat ,  qui  docet  bomi- 
nem  liber}  eligere  non  folum  malum ,  fed  etiam  bonum ,  atque  ita  ehgere  utrumli- 
bety  utilludy  finollet  y  non  eligeret,  quamvis  Honum  nonnifi  gratia  prœfianteeh- 
gatur. 

Secundum  efi ,  quod  Calvinus  doceat  gratiam  itajnovere  hominem  ,  ut  non  fit 
et  liberum  refifiere.  Sic  enim  loquitur  [yoluntatem  Dominus  mçvet ,  non  qualiter 
multis  feculis  tradition  efi  y  &  creditum ,  ut  nofira  pofieafit  elecl'mis ,  motioni  aut 
obtemperare ,  aut  refiagari]  Auguftino  vero ,  Dominus  ira  movet  voluntatem  y  ut 
quamvis  infallibiliter  convertatur  &  operetur ,  pojfit  tamen  motioni  Det  refiagart , 
aut  obtemperare  y  feu  ut  Concilium  Tridenttnum  loquitur  y  illidijfentirejivelit.  Pq- 
tentia  quippe  dtjfentiendi  non  répugnai  atlualigratia  motioni,  &  confenfuiy  quamvis 
fieri  nequeaty  ut  aclualis  dtffenfm  cum  acluali  Dei  motione  jungatur. 

Il  n'y  a  qu'a  rapporter  ici  ce  que  dit  Alvarez  lur  le  meïme  fujet 
pour  reconnoiftre  la  parfaite  conformité  qu'il  y  a  entre  cette  doctri- 
ne de  Janlènius  8c  celle  d'Alvarez  8c  quant  au  fens ,  8c  quant  aux 
termes. 

Dilp.  94,n.  2  :  Igitur  quando  S.  Thomas  vel  ejus  difeipuli  dicunt ,  liberum  ho- 
minis  arbitrium  motum  a  Deo  auxilio  efficaci  nonpoffe  infenfu  compofito  dijfentirt 
aut  non  operari ,  mhil  almd  jîgnificatur ,  quant  motionem  illam  efficacem  ejraclua- 
lem  dijfenfum  non  pojfefimul  poni  in  eodem  arbitrw ,  quifenfus  efi  catholicus ,  aeper 
confequens  propofino  tlla  efi  catholica. 

Dilp.  1 1 5 ,  n.  3 ,  8c  4  :  Potentia  adunum  aclum  non  répugnât  potenùâ.  ad  a- 
fium  contrarium  :  nec  etiam  répugnât  aclui  contrario  :  aclus  autem  contraru  répu- 
gnant mter  fe  in  eodem  (ubjeclo.  Et  un  peu  après  :  Notandum  fecundo  quod  cum 
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dtcitur  potentiam  libérant  ejfe  qu&pofitis  oninibmrequifitis  ad  operanduni  pottft  ope- 
ran  &  non  operari ,  etiam  infenfu  compofito ,  hoc  dupliciter  mtelltgi  potcji.  Prima 
ut  compofiiiofiat  inter  pr&requifita  adoperandum,  &  potentiam  operandi  &non 
operandi  >  &  tumfenfus  eft  quod  pot entta  ad  operanduni  &non  opçrandum  ftat  fl- 
mul  in  eodemfubjeclo  cum  antecedenter prarequifitis  ad  talent  operationem  ;  &  hic 
fenfus  verijfimus  efl.  Secundo  modopotefl  inteïïigt  ita  ut  compofitio  fiât  tnter  antece- 
denter prarequtfita  ad  operanduni  talem  aclum  parttcularem ,  &  carentia  ejufdem 
acliUyfeu  aclm  contranus,  pojfint  ejfe,  aut  aliquando  fint  fimul  mgodemfiebjeclo  :  in 
hoc  fenfu  intendtmus  pradiclam  defimtionem  tmpugnare. 

Et  en  la  difp.  92,11.  1,  après  avoir  ainii  exprimé  l'opinion  des  Moli- 
niftes  ,  Qmdam  dtxerunt  quod  fiante  in  homme  quoeumque  auxilio  pravementis 
gyatia  fecundum  omnem  realem  virtutem  &  perfectionem  quam  habet  ut  vemt  à 
Dco,  pojfit  eiîam  infenfu  compofito  dijfentire  &  non  converti. 

Il  dit  après  au  n.  4,  que  cette  opinion  eft  fauflè  &  contraire  à  S.Tho- 
mas ,  6c  à  tous  les  Docteurs  de  Ton  Ecole  :  contraria  fententta  ver  a  efi,  &  de 
mente  S.  Thonu ,  omniumque  Doclorum  quos  dijp.  1 5  adduximm. 

Et  en  la  difp.  74,  n.  6  :  Liberum  arbitrium  motum  a  Deo  auxilio  efficaci  non 
pote  fi  illi  dijfentire  infenfu  compofito ,  fed  m  fenfu  divifo ,  ut  inferius  patebit  :  feque- 
rctur  erùrn  quod  voluntas  Dei  effet  inefficax  &  impedibilis  per  hemtnit  voluntatem , 
quod,  ut  Auguftmus  dicit  y  &  nosfupra  oslendimus ,  eft  impojfibtle. 

Enfin  il  rapporte  comme  Janfenius  ôc  dans  les  mefmes  termes  l'hc- 
refie  de  Calvin,  &  la  doctrine  contraire  de  l'Eglife  fiiivie  par  S.  Augu- 
ftin  &  S.Thomas,  de  définie  par  le  Concile  de  Trente >  difp.  121,11.9: 
Secundo  errant  Calvinus ,  quoniam  ajfruit  Deum  tta  ejfîcacttcr  movere  &  ajficere 
hominis  voluntatem,  utpofteà  non  fit  nofirs,  eleclionis  motiom  ejus  aut  obtemperart 
aut  refiagari ,  ut  dtxi  dijp.  3 .  Nw  autem  dicimus  c  contrario ,  quod  quamvis  Deus 
efficaciter  moveat  liberum  arbitrium ,  ut  infallibiliter  &  indecltnabiliter  convertatur 
&  pie  operetur ,  fiait  Auguftmus  &  Thomas  fepitts  docuerunt ,  nihtlominus  liberum 
nofirum  arbitrium  pot  efl  motiom  Dei  vel  obtemperarevel  refiagari ,  &,  ut  loquttur 
facrum  Concilium  Trideminum ,  illi  dijfentire  fi  velit. 

Il  eft  donc  confiant  par  tous  ces  témoignages  il  manifeftesdejan- 
fenius  &:  parleur  conformité  avec  ceu\  d'Alvarez,  qu'il  a  reconnu  1  in- 
différence de  la  mefme  manière  que  toute  l'école  de  S.  Thomas,  qu'il 
a  admis  tout  pouvoir  de  faire  &  de  ne  pas  faire ,  de  taire  le  bien  &  le 
mal ,  de  confentir  ôc  de  refifter  a  la  grâce ,  qui  fubfifteavec  la  neceflitc 
de  la  grâce  prédéterminante  &  efficace  par  elle-mefme ,  qu'il  n'a  ja- 
mais dit  que  la  grâce  efficace  ncceiîite  la  volonté,  comme  le  P.  Annat 
&:  les  autres  Moliniftes  luy  imputent  ordinairement:  qu'il  a  enfèignc 
au  contraire  qu'elle  ne  la  ncceilite  point,  puifqu 'il  a  dit  qu'elle  luy  laif- 
ioit  tousjours  le  pouvoir  de  ne' pas  confentir,  &  qu  il  a  feulement  te- 
nu. 
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nu ,  comme  tous  les  Thomiftcs,  que  la  grâce  efficace  determinoit  la  vo- 
lonté infailliblement  &  invinciblement  a  agir  non  par  la  direction  d'une 
feience  moienne,  mais  par  fa  propre  vertu,  par  une  influence  phyfique, 
&z  par  la  force  invincible  de  la  motion  mefme.  En  fin  il  eft  confiant 
qu'on  ne  peut  reprendre  fon  fens  ny  fa  doctrine  fur  ce  fujet,  qu'on  ne 
renverfe  le  propre  dogme  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefmc  Se  de  la 
predetermmation  phyiique,  &  qu'on  ne  s'attaque  à  toute  l'Ecole  de 
S.  Thomas. 

Je  fçai  bien  que  l'on  poura  dire ,  qu'encore  que  Janfènius  ait  rap- 
porté dans  le  4  chapitre  la  manière  dont  les  Thomiftes  fe  fervent  pour 
accorder  le  libre  arbitre  avec  la  grâce  par  la  diftinction  du  fens  compo- 
fe  «Se  du  fens  divifé ,  toutefois  il  ne  reçoit  &  n'approuve  pas  cette  ma- 
nière d'accorder  le  libre  arbitre  avec  la  grâce ,  comme  ilparoift  par  ces 
paroles  du  chapitre  fuivant. . 

Verumtamen  mente  dubitari  pot  eft ,  utrum  Auguftïnnseo  modo  intellexerit  in- 
columem  permanere  liber tatem ,  atque  itafenferit  wfluxum  gratU  cum  liber 0  arbi- 
tra conciliandum  ej[e>  quatenus  fub  ejus  efficacia  déterminante  voluntatem  ut  relit 
&  Agat ,  fimul  poteflai  maneat  ut  non  vehî  &  non  agat ,  nempe  ut  arbitrmm  vo- 
luntatis  ea  ratione  Itberum  fub  gratta  ejfetenfeat,  quia  femper per  gratiam  ita  vult 
Cf  agit ,  ut  fimul  pajfit  nec  relie  nec  agere. 

Mais  il  eft  facile  de  répondre  à  cette  objection.  Car  je  demeure  d'ac- 
cord que  Janfemus  aiant  enfeigné  que  l'eflènce  de  la  liberté  confîderée 
généralement ,  &c  en  elle-mefme ,  confifte  à,  vouloir  avec  connoifïànce, 
6c  qu'elle  n'eft  oppofëe  qu'à  la  neceiîîté  de  contrainte  ,  &  non  pas  à 
celle  d'immutabilité ,  comme  nous  avons  expliqué  dans  l'article  pré- 
cèdent. Je  demeure  ,  dis-je ,  d'accord  que  Janfènius  enfeigné  en  fuite 
que  la  véritable  manière  d'accorder  la  liberté  prifè  généralement  félon 
fon  efîènce  ôc  fa  nature  avec  la  grâce  efficace  ne  confifte  pas  en  ce  que 
l'on  peut  refifter  à  la  grâce ,  &  ne  pas  faire  ce  a  quoy  elle  détermine. 
Mais  cela  n'empefche  pas  qu'il  ne  reconnoifîè  qu'il  eft  vrai  qu'on  luy 
peut  refifter,  ôc  mefme  que  ce  pouvoir  de  refifter  eft  requis  à  cet  eftat 
de  la  liberté ,  &  qu'il  n'admette  comme  véritable  &  comme  conforme 
à  S.  Auguftin  tout  ce  que  les  Thomiftes  difent  du  fens  compofé  &  du 
fens  divifé ,  encore  qu'il  tienne  que  S.  Auguftin  en  répondant  aux  Pela- 
giens  ne  s'eft  pas  fervi  de  cette  doctrine  pour  expliquer  la  nature  de  la 
liberté  généralement  confiderée,&  pour  l'accorder  avec  la  grâce.  C'eft 
ce  qu'il  dit  exprefTement  au  livre  8,  chap.  1 7  :  Nam  quod  Concilïum  addit> 
arbitrmm  vocanti  Deo  pojfe  dijfentire  fi  veht ,  ïtemque  hemïnem  injpirationem  fit 
reetpere ,  ut  illam  &  abjicerepojfit  3  etiam  Auguftinm  admittit  -,  non  tamen  unquam 
m  umverfis  openbus  ejus  ext.xtyeftxgium^  quod  in  ijla  miferabili  poteftate  rel  potius 
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infirmitate.  dijfenticndi  &  abjiciendi  injpirationem ,  Jt  relit  y  libertatem  arbitrti  coU 
locavent.  Hoc  etiim  oritur  in  bac  nta  non  ex  natura  libcrtatit  arbitrti ,  fed  ex  in- 
Jîabtlitate  quant  h  ah  et  in  bono. 

Que  Ci  l'on  demande,  iijanfenius  a  reconnu,  que  le  pouvoir  pro- 
chain fuffifant  &:  accompli  de  ne  pas  confemir  fubfiftc  avec  la  grâce  ef- 
ficace. Je  réponds  qu'il  l'a  reconnu  en  la  mefine  manière  &  au  mefmc 
fens  que  les  Thomiftcs,  puifqu'il  reçoit  &  approuve  tout  ce  qu'ils  ont 
dit  de  ce  pouvoir ,  quidquid  protulerunt  pro  bac  [ententia ,  dtàum  puta ,  &" 
qu'il  a  enfeigné  qu'encore  quil  ne  puifïè  jamais  arriver  que  la  volonté 
meue  par  la  grâce  efficace  la  rejette  ,  toutefois  la  volonté  a  tout  ce  qui 
eft  requis  delà  part  de  lapuifîànce  pour  pouvoir  véritablement  ne  pas 
confentir,  fi  elle  veut,  reramnon  agendt  poteflatem  etiam  fub  gratta  rapiente 
retmet.  Et  c'eft  en  quoy  conftfte  félon  les  Thomiftcs  le  pouvoir  prochain 
Alvarez,  de  ne  pas  confentir  :  Shmliter  etiam  dtcimus  quodpotentia  libcrt  arbitrit  ad  dtf- 
difp.  1 1  y,  fentiendum ,  eft  potentta  proxima ,  quia  ex  parte  potentia  mbil  fuperaddttum  reqni- 
ritur ,  ut  vere  pojftt  dijfenttrcft  relit ,  quamris  de  facto  non  fit  dijfenfura.  Mais  fi 
l'on  prend  le  pouvoir  prochain  de  ne  pas  confentir  au  fens  de  AÎolina 
pour  celuy  qui  eft  quelquefois  joint  avec  l'action  de  ne  pas  confentir ,  il 
eft  certain  félon  Janfenius  ,  comme  félon  tous  les  Thomiftcs ,  que  le 
pouvoir  de  ne  pas  confentir  ,  qui  demeure  avec  la  grâce  efficace  par  el- 
lc-mcfmc ,  n'eft  pas  prochain  -,  puifqu'il  ne  fe  peut  pas  faire  que  l'action 
de  ne  pas  confentir  foit  jamais  jointe  avec  la  grâce  efficace  par  elle- 
mcfmc. 

Article     VII. 

Où  l'on  répond  aux  obje&ïons  du  Pcre  Annar  qui  prétend 

prouver,  que  Janfenius  n'a  admis  qu'une  puiflanec 

paffive ,  &£  qu'il  a  tenu  que  la 

grâce  necefïïte. 

LE  P.  Annat  ne  pouvant  pas  nier  que  Janfenius  n'ait  reconnu  dans 
cet  cftat  l'indifférence  Se  le  pouvoir  de  faire  «Se  ne  pas  faire,  de  faite 
le  bien  &  le  mal  ,  s'eft  avife  d'impofèr  a  Janfenius  qu'il  n'admettoit 
qu'une  indifférence pafïïve  à  faire  le  bien  &  le  mal,  &  un  pouvoir  de 
recevoir  fuccellîvement la  ncceilité  de  faire  le  bien,  <Sc  celle  de  taire  le 
mal.  Voici  ce  qu'il  dit  dans  fon  livre  intitulé  ,  Informatto  de  quinqtte  pro- 
pofitionibus ,  fur  la  3  propofition,  pag.  9  5 . 

Captwfum etiam ejî quod mutabilitatem tllim indifferenùam  xocant.  Indijjl ren- 
tiaemm  quant  omnes  requinmt  ad  likrum  arbitrium  >  activa  ejl ,  &  ad  agendum 
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vel  non  agendum ,  h&cpaffiva  eft  ad  rectpienda  lue  velilla  vincula  :  nimtrum  ma 
ïlla  mtttatio  qu&  referitur  in  bac  vita ,  eft  mutatio  necejfitatum  ;  catenam  femper 
trahit  liberum  arbitrium ,  fed  non  eamdem  femper ,  mode  aureâ  ligatur,  modofer- 
rca>  fed  femper  alterutrâ.  Il  cite  a  la  marge,  L.6  de  gratiaSalvatoris,cap.  3  4; 
cV  L.  7>  cap.  10;  &L.  8,  cap.  15,  &  17. 

Et  voici  ce  qu'il  dit  ailleurs  fur  cette  3  proportion  dans  Ton  écrit  in- 
titulé ,  La  doctrine  des  lanfeniftes  contraire  a  la  doctrine  de  lEglife,  &c.  Et  de  plus 
l'indifférence  que  lanfemus  admet  eft  ridicule  ,&  aucun  des  hérétiques  ne  la  jamais 
niée.  Car  c'eft  une  indifférence  non  pas  pour  agir ,  ou  ne  pas  agir ,  mais  pour  avoir 
une  viciffitude  de  neceffités  qui  s  entrefuivent  pour  agir  &  ne  pas  agir ,  &  pour  cela 
lanfemus  en  ce  dernier  chapitre  du  8  Livre  l'appelle  quelque  forte  d'indifférence.  Et 
au  livre  5 ,  chapitre  dernier,  §.  ex  hisetiam.  La  liberté  qui  eft  en  balance  entre  agir 
ou  ne  point  agir  &  la  feule  liberté  que  les  Scholaftiques  reconnoiffent ,  &  la  feule 
qu'ils  ne feaur  oient  trouver  après  la  cheute  des  hommes  &  des  Anges,  foit  dans  les  bon- 
nes ,  foit  dans  les  mauvaifes  allions,  lion  na  donc  en  cette  Vie  d'autre  indifférence 
que  celle  qui  fait  que  par  des  neceffités  qui  fuccedent  les  unes  aux  autres  nous  vou- 
lons neceffairement  quelque  chofeen  un  temps ,  &  dans  F  autre  pareillement  necef- 
fairement  nous  ne  la  voulons  pas ,  qui  eft  l'indifférence  quife  trouve  dans  le  chien  qui 
dévore  en  un  temps  le  pain  qu'on  luj  prefente ,  &enun  autre  il  le  dédaigne. 

Ces  paroles  font  autant  d'impoftures.  Car  il  eft  très-faux  que  Janie- 
nius  n'ait  reconnu  qu'une  indifférence  pallive;  il  a  reconnu  une  indiffé- 
rence active  en  la  mefine  manière  que  les  Thomîftes.  Il  a  reconnu 
comme  eux  tout  le  pouvoir  de  faire  &  de  ne  pas  faire  qui  fubfifte  avec 
la  necçlîité  de  la  grâce  prédéterminante  &  efficace  par  elle-mefme , 
comme  on  voit  évidemment  dans  tous  les  témoignages  que  je  viens  de 
rapporter,  &:  il  l'enfeigne  encore  exprefïèment,  lors  qu'il  explique  dans 
le  chapitre  1 7 ,  ces  paroles  du  Concile  de  Trente  >  poteft  diffentirefivelit , 
injpiratwnem  Dei  abjicere  poteft.  Car  il  montre  que  le  libre  arbitre  agit  vé- 
ritablement, non  fehabere  merè  paffive,  rêvera  aliquid  agere ,  tapote  libère  af~ 
fentiendo  &  cooperando.  Et  il  dit  que  le  Concile  de  Trente  prouve  qu'il 
agit,  parce  qu'il  peut  rejetter  l'inspiration,  quod  ex  oppofito  probat  ilwmw 
nem  rêvera  aliquid  agere)  quia  injpiratwnem  illametiam  abjicere  poteft ,  quod  fi- 
gmtm  eft  eum  non  fe  habere  merè  paffive ,  fed  potius  voluntate  fua  approbare  & 
affentire ,  ficut  improbare  poffet  ac  diffentire  fi  vellet.  Et  un  peu  après:  Conci- 
lium  oslendit  ex  contrario  arbitrium  fub  gratia  non  nihil  omnino  agere ,  non  veluù 
inanimé  quoddam  ,  non  merè  fe  paffive  habere ,  fed  aliquid  agere  inftar  rei  animât  a 
activé  fe  habentis,  motum  quoque  & vitam  &  confenfum  fuum  habere,  utpotequod 

motu  oppofito  injpirationem  abjicere  poffet ,  eique  diffentire  fi  vellet Ouafi 

Concûium  âiceret ,  hoc  eft  argumentum  infalhbile ,  quod  homo  non  nihil  omnino 
agat  relut  inanimé  quoddam ,  nec  mère  paffive  fefe  habeat  inftar  ejus  quod  vio- 
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lentta  extmfecm  lUata  compellitur  ,  quia  id  quod  recipit ,  potejl  cîiam  abjicere,fett 
dtffentirefivelit. 

Il  faut  donc  félon  Janfènius  que  ce  pouvoir  de  ne  pas  confcntir&  de 
rejecter  l'infpiration  foie  un  véritable  pouvoir  d'agir ,  &  non  pas  un 
fimplc  pouvoir  de  recevoir  ;  il  faut  que  ce  foit  une  indifférence  active, 
&c  non  pas  purement  palîive.  Car  comment  le  pouvoir  de  rejetter  l'in- 
fpiration  pouroit-il  eltre  un  argument  infaillible  que  la  volonté  agit 
en  confentant  5c  en  recevant  l'infpiratïon,  fi  ce  n'eftoit  un  véritable  pou- 
voir d'agir  de  une  indifférence  active  ? 

Janfènius  a  reconnu  cette  indifférence  active  a  pécher  fous  la  grâce 
déterminante  non  feulement  à  caufe  de  la  volonté  qui  par  elle-mefmc 
eft  tousjours  fujette  à  faillir,  mais  aufïi  a  caufe  de  la  convoitife  qui  de- 
meure tousjours  mcfme  avec  la  grâce  comme  un  poids  qui  porte  con- 
tinuellement la  volonté  a  pécher,  &  qui  eft  un  pouvoir  tres-parfait  de 
L  6,  c.  10.  pécher.  Quod  eft  peccandi poteftas  perfectionna.  Hinc  fit  enim  quod  m  nobit  non 
folùm  ipfa  potentta  voluntatis  qua  defe  ad  malum flexibilis  eft ,  fed  etiam  fondus  ai 
peccandum  remanet ,  quod  eft  peccandi  poteftas  perfectionna  ,  qua  fané  non  folùm 
adeft,  ineftque  voluntati,  quando  gratta  deleclatione  caret ,  fed  etiam  quando  in- 
tima ejus  fuavitate  efficaciter  trahitur ,  propterquam  fane  liberum  arbitrium  qua- 
licumque  gratta  ad  agendum  rapiatur  ,  recltjfimè  d'ici  poteft  poffe  peccare  ,  licet 
fierï  nequeat  ut  ipfum  peccatum  ftmul  in  fenfk  compojito  cum  gratta  opérations 
focietur. 

Janfènius  n'a  aufîi  jamais  enfeigne  que  l'indifférence  qu'il  admet  au 
bien  &c  au  mal  ne  foit  que  celle  qui  fê  fait  par  des  viciffitudes  de  necef- 
fités  qui  fuccedentles  unes  aux  autres,  c'eft  une  pure  calomnie  forgée 
par  le  P.  Annat.  Car,  comme  nous  venons  de  montrerai  a  reconnu  une 
véritable  indifférence  active  à  agir  Se  ne  pas  agir ,  à  faire  le  bien  &c  le 
mal ,  il  a  reconnu  en  la  mefme  manière  des  Thomiftes  que  le  libre  ar- 
bitre meupar  la  grâce  avoit  en  mefme  temps,  ftmul,  une  indifférence 
active  8c  un  véritable  pouvoir  de  ne  pas  agir  ,  de  ne  pas  confentir  à  la 
gtace  8c  de  pécher ,  motu  oppoftto  poteft  diffenttre  fivelit,  fimul  peccare  poteft , 
8c  qu'avant  la  grâce  il  avoit  un  véritable  pouvoir  de  croire  &c  de  bien 
Cap.  io.  vivre  :  Ouemadmodum  tgitur  qui  fub  gratta  ad  opm  bonum  déterminante  ope- 
r atur ,  fimul  etiam  peccare  poteft,  ita  quoque  econtrano  qui  tft a  gratta  deftituttur, 

fivefidelis ,  ftve  wfidelis,  &  peccati  delectationibus  quatttur,  poteft  bene  faccre 

Veram  non  agendi  poteftatem  etiam  fub  gratta  rapiente  rettnet.  ...In  liber  o  ar- 
bitrio  quantumeumque  ad  agendum  praparato  imb  déterminât  o  cr  aclu  opérante  re- 
peritur,  ut  ipft  docent,  fimultas potentia  ad  operandum  &  nonoperandum ,  nonpo* 
îentia  fimultatis ,  ut  videlicet  fimul  agat  &non  agat. 

Mais  ce  n'eft  pas  à  nous  à  prouver  que  Janfènius  n'a  pas  tenu  ces  ab- 

furdi- 


ne 
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furdités,  tk  ces  erreurs  ridicules  que  le  P.  Annat  luy  impute  >  c'eft  au 
P.  Annat  a  prouver  qu'il  les  a  tenues.  Quril  cite  donc  quelque  témoi- 
gnage de  Janfenius ,  ou  il  enfeigne  cette  doctrine  ?  Dans  Ton  informa- 
tion fur  les  cinq  proportions  il  defïgne  a  la  marge  ces  lieux ,  L.  6  de 
gratta  Salvatoris ,  cap.  3 4 ;  & L.  7 ,  cap.  10;  & 8,  cap.  1 5 ,  cH  7  >  &  dans 
tous  ces  chapitres  non  ieulement  on  ne  voit  rien  de  cette  opinion  ,  mais 
l'on  y  voit  tout  le  contraire.  Il  dit  dans  Ton  placart  que  Janfenius  au 
dernier  chapitre  du  8  livre  appelle  l'indifférence  qu'il  admet  au  bien  tte  La  doch- 
au  mal  quelque  forte  d'indifférence  :  An  vero  nonnulla  indijferentia,  ejrqua-  dejanfenius 
lis  libertati  arbitra  m  certis  rua  jlatibus  fer  accidens  junclafit.  Il  eft  vrai  que  Ç0"1^1^  a 
Janfenius  n'admet  pas  toute  forte  d'indifférence  dans  ceteftat,  il  re-  de  l'Emile, 
jette  comme  les  Thomiftes  celle  de  Molina  qui  détruit  la  neccfîïté  de 
la  grâce  prédéterminante,  mais  il  ne  rejette  que  celle-là.  S'il  s'enfuit 
de-là  qu'il  n'admette  qu'une  indifférence  paiîîve  pour  avoir  une  viciilî- 
tude  de  ncceiîités ,  ks  Thomiftes  donc  n'en  admettent  point  d'autre. 
Quant  à  ces  mots ,  per  accident  juncla  fit,  nous  y  avons  affés  répondu  au- 
paravant à  la  iin  du  5  article/ 

Le  P.  Annat  pour  ioûtenir  fon  fentiment  adjoute  cet  autre  témoi- 
gnage de  Janfenius ,  L.  3 ,  ch.i  5.  §.  exhis  etiam.  Qualem  ïibertatem  folam 
(qua  poteftatem  voluntatis  velut  in  aquilibrio  ad  utrumqae  parût)  Scholaftici  fibi 
canceperunt ,  folamque  pofi  lapfum  &  hominum  &  Angelorum  fiive  m  bonis five  in 
malts  nufquam  mveniunt.  Il  eft.  encore  vrai  que  Janfenius  rejette  cette  for- 
te de  liberté  &  d'indifférence  ,  mais  c'eft  celle-là  mefme  de  Molina  qui 
détruit  la  neceiîité  de  la  grâce  efficace,  ainiî  qu'il  dit  plus-exprefîè- 
ment  en  ces  paroles  du  L.85chap.2  0,  que  nous  avons  desja  rapportées. 
Rejpondetur ,  quandiu  hic  vivtmusfive  in  infidelitate  ante  gratiam ,  five  )am  fub 
gratta ,  indifferentiam  ad  contraria ,  hoc  eft.  ad  velendum  faciendumque  bonum  & 
malum ,  femper  inejfe  liber 0  arbitrio ,  fidnon  eo  modo  quo  ifti  Scholaftici  putant , 
quosfupra  diximus ,  qui  quoeumque  modo arbitrium five gratia,  five peccati  dele- 
clatiombus  imbuatur ,  femper  exïftimant  cum  utravis  ejus  dtjpofitione  pojfefieri ,  ut 
utrumlibet  veht,five  bonum  five  malum,  pro  illafola  innata  indijferentia  volunta- 
tis qmfub  quacumque  dtjpofitione  aclum  prœveriiente  fefe  fua  Itbertatein  utramvis 
partem  fleclit.  Talis  enim  indijferentia  contrarïetatis  ab  Auguftino  conftantijfimè 
negatafutt ,  &  à  Pelagianis  contentwfijfime  poftulata ,  prout  utrumque  fuis  locis  de- 
mmjlravimm.  Janfenius  n'a  jamais  rejette  à  l'égard  de  ceteftat  d'autre 
indifférence  que  celle-là  qui  foûmet  au  libre  arbitre  l'ufàge  de  la  grâce, 
&:  qui  détruit  la  neceffité  de  la  grâce  prédéterminante  &  efficace  par 
elle-mefme ,  tk  tous  les  Thomiftes  la  rejettent  aufîi  bien  que  luy. 

Voila  tout  ce  que  le  P.  Annat  allègue  du  livre  de  Janfenius  pour 
prouver  qu'il  n'a  reconnu  qu'une  indifférence  paffive  pour  avoir  une 
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viciiîîtude  de  necefîités.  Ce  Jefuitc  ne  pouvoir  commettre  une  impo- 
ftureplusgrofîîere,  ny  témoigner  plus  de  foiblefTe  à  combattre  Janfè- 
nius  que  de  luy  imputer  ce  fentiment  ridicule  dont  on  ne  voit  pas  la 
moindre  trace  dans  rout  Ton  livre  ;  5c  cependant  c'eft  fur  ces  calomnies 
viiibles  d'une  grâce  neccfîîtante  qui  ofte  tout  pouvoir  de  refïfter ,  que 
les  Jefuites  ont  fait  déclarer  que  les  proportions  condamnées  eftoient 
dans  Janfenius. 

A    K  -T    I     C    L    E       VIII. 

Où  l'on  répond  à  ce  que  M.  Chamillard  a  allégué  dans 

fes  écrits  fur  ce  mefme  fujet  d'une  gra7 

ce  neceflîtante. 

Explication  de  deux  témoignages  de  Janfenius 
allégués  par  ce  ProfefTeur. 

M.  Chamillard  voulant  montrer  que  Janfenius  a  enfèigné  la  3  pro- 
pofition, luy  impofè,  comme  le  P.  Annat,  de  tenir  que  la  grâce  ef- 
ficace necellite  la  volonté  ,  &  qu'elle  luy  ofte  le  pouvoir  de  ne  pas  con- 
fentir.  Voions  fi  ce  Docteur  a  mieux  reuflî  dans  fon  deffein  que  ce  Je- 
fuite  >  5c  s'il  n'a  point  donné  lieu  aux  Moliniftes  de  faire  la  mefme  plain- 
te contre  luy ,  qu'il  a  faite  publiquement  dans  fon  Ecole  contre  le  P.  An- 
nat, de  n'avoir  pas  bien  montré  que  ces  proportions  font  dans  le  livre 
de  Janfenius. 
Proles;om.4  Ce  Profefîèur  dans  les  cinq  premières  preuves  qu'il  donne  pour  faire 
«Je  hbero  vofr  qUC  Janfenius  a  enfeigné  la  3  propofition  ,  n'allègue  que  des  té- 
fc&.  1.  '  moignages  où  cet  auteur  dit  que  toute  action  accompagnée  de  juge- 
ment qui  fe  fait  avec  volonté  5c  fans  contrainte  eft  eflèntiellemcnt  li- 
bre ,  5c  que  ce  qui  fait  proprement  en  toute  action  libre  la  nature  5c 
Pefïènce  delà  liberté  en  elle-mefmc,  c'eft  d'eftre  faite  volontairement 
5c  avec  connoiflànce.  Mais  comme  nous  avons  montré  dans  les  arti- 
cles precedens ,  Janfenius  ne  parlant  en  tous  ces  lieux  que  de  l'efîence, 
ôcnonpas  de  Peftat  de  la  liberté,  5c  ne  niant  pas  qu'à  raifon  de  cet  ef- 
tat  particulier  de  la  nature  corrompue  il  ne  foit  requis  que  la  liberté 
foit  exempte  de  nccefîitc,  5c  qu'elle  foit  avec  l'indifférence  5c  le  pou- 
voir de  faire  5c  de  ne  pas  faire  ,  de  faire  le  bien  5c  le  mal ,  ces  cinq  pre- 
mières preuves  de  M.  Chamillard  font  inutiles  5c  hors  de  propos  pour 
montrer  que  Janfenius  a  enfeigné  la  5  propofition. 

C'eft  pourquoy  M.  Chamillard  voiant  bien  qu'il  eft  necefîàirc  de 

trouver 
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trouver  dans  Janfcnius  une  autre  doctrine  pour  luy  attribuer  la  3  pro- 
portion, Soutient  dans  la  dernière  preuve  qu'il  a  enfeigne  que  la-gracç 
efficace  ncceiîîtc  la  volonté,  8c  que  c'eft  là  ion  propre  iens  fur  ce  fluet, 
&  il  fonde  uniquement  fur  ce  principe  toutes  les  reponfes  qu'il  fait  a- 
pres  à  ce  qu'on  allègue  pour  la  defenîe  de  Janfenius. 

Ce  que  nous  avons  dcsja  rapporté  de  Janfenius,  8c  ce  que  nousa- 
vons  répondu  aux  objections  &:  chicaneries  du  P.  Annat,  n'eft  que  trop 
fuffifant  pour  juftifïer  ce  Prélat  contre  une  impofture  fi  vifible.  Mais 
pour  ne  rien  omettre  de  tout  ce  qu'on  allègue  de  ion  livre, &  pour  mieux 
éclaircir  les  Ecoliers  que  ce  Prof  eflèur  a  abufés  durant  tout  le  cours  d'u- 
ne année,  voicy  l'examen  8c  la  réfutation  de  tout  ce  qu'il  dit  fur  ce 
fùjct. 

Pour  prouver  que  Janfenius  enfeigne  que  la  grâce  efficace  necefîîte 
la  volonté  3  8c  luy  ofte  l'indifférence  8c  le  pouvoir  de  ne  pas  confèntir, 
il  allègue  deux  témoignages  ,  l'un  du  7  livre  de  la  grâce  du  Sauveur 
chapitre  14,  où  ce  Prélat  enfeigne  que  la  grâce  efficace  eff  diamétrale- 
ment oppofée  à  l'indifférence  de  la  liberté ,  l'autre  du  8  livre  chapitre  5, 
où  il  dit  avec  S.  Auguftin  qu'il  eff  necefïàire  que  nous  aillions  félon  ce 
qui  nous  plaift  d'avantage ,  quodamplius  nos  deleclat 3fecundumhoc operemur  in  c.fzd 
neceffe  eft.  Gui. 

Voicy  les  propres  paroles  de  M .  Chamillard. 

Vrobatur  denique ,  quia  lanfenius  docet gratiam  (quœ  in  ejm  fententia  femper  eft    L'on  a  ex- 
efficax,  ut  alibi  probabimus)  diatnetraliter  opponi  indifférente  Ubertatis  &  imponere  ptyuè&ju- 
neceffitatetn  voluntatii  firequireretur  ad  meritum  liber  tas  etiam  a  necejfitate  fecun-  pf0p0lZi*nie 
dum  illum ,  gratia profeclo  non  imponeret  neceffitatem  voluntaii ,  neque  indifférer^  fins  de  Lm- 
iiA  libmatis  diatnetraliter  opponeretur  :  ergo ,  ejrc.  Minor  eft  évident.  Major  pro-  fe™m  tùH~ 
batur  ex  ipfis  ver  bis  lanfemi ,  Libro  j,prœdifto  capite  i^^non  longe  ab  initio.  Ejfe-  p0]„t  je  ja 
clus  igitur,  inquit ,  gratis  eft  deleclando  voluntatem  faeereut  acluvelit  &faciat  id  grâce  tous- 
quod  ante  languorem  veltorpore  quodam  nohbat  neque  faciebat ,  &itadiametra-Jours  eJf*CAm 
hter  répugnât  pbilofopbtcœ  liber  tau  feu  indifférente  hbertatis ,  quia  illam  extrabit 
ab  indifferentia  agendi  ,  eamqus  déterminai}  facit  agere  vel  non  agere ,  velle  vd 
non  velle. 

Pour  comprendre  le  vrai  fens  de  Janfenius  en  ce  lieu  il  faut  fuppo- 
ferce  que  nous  avons  prouvé,  qu'il  a  tousjoursconfideré  la  liberté  fé- 
lon fon  efïènce  générique  commune  à  tous  les  eftats ,  8c  non  félon  fon 
eflènce  fpecifique  qui  naift  de  la  condition  de  la  nature  corrompue.  Or 
il  eft  vrai  que  félon  luy  cette  liberté  générique  8c  efïèntielle  confïftant 
feulement  dans  l'exemption  de  contrainte  jointe  à  l'advertence  ,  elle 
ne  confifte  point  dans  l'indifférence  ny  de  contrainte  ,  ny  de  contradi- 
ction ,  qui  eff  ce  qu'il  prouve  en  ce  chapitre  allégué  par  M.  Chamil- 
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lard.  Et  fous  le  nom  d'indifférence  il  faut  entendre  l'indifférence  en 
gênerai  qui  peut  eftre  en  fuitte  divifee  en  plufieurs  degrés ,  dont  l'in- 
différence des  Moliniftcs  qui  enferme  l'équilibre  comprend lepremier, 
&;  l'indifférence  des  Thomiftcs  qui  enferme  un  fîmple  pouvoir  d'agir 
ou  de  n'agir  pas  3  qui  n'eft  jamais  réduit  en  aéle  qu'en  une  de  ces  deux 
parties,  comprend  le  dernier  &:  le  plus-bas  degré.  Janfenius  voulant 
donc  montrer  que  la  liberté  générique  ne  confifte  point  dans  cette  in- 
différence générique ,  le  prouve ,  parce  que  la  grâce  parfaite  la  détruit, 
&  l'imparfaite  la  diminue.  Nam  ]i  perfecia  gratta  perfecli  indiffèrent tam  h- 
bertatis  tollit,  imperfeclior  imperfeclè  tolltt.  Et  un  peu  après  :  Mmimuc  motus 
gratta  tolltt  perfecîum  aquilibritim  y  major  minuit  9  maximus  penitus  adtmit.  Par 
la  grâce  parfaite  il  entend  celle  du  ciel ,  8c  parla  grâce  imparfaite  celle 
de  la  terre ,  comme  il  eft  clair  par  ces  paroles ,  qua  quidem  coniradiclw  tan- 
ta  eft  &  tampractftty  ut  fi  perfecia  cœleftis  gratte  ddeelatio  roluntaii  trtbuatur , 
indifferentiam  illam  pbdofopbica  libertatis  fundttus  interimat ,  ficut  hoc  in  anima- 
bm  beatttudine  ftuenttbus  manifeftum  eft.  Quia  non  ampluis  tllo  rore  ddeclantu 
gratta  afpcrguntur  ut  nos ,  fed  ejus  torrente  inebrtantur  qui  affeclum  tantopere  addi- 
ligendam  juftttiam  &  non  dihgendam  iniquitatem  rapit ,  ut  non  pojfit  illam  non 
diligerevel  banc  diligere.  Hoc  autem  certiffimumjignum  eft  direct*  repugnantia  etiam 
in  infinto  gradu.  Nam  fi  perfecia  gratta  perfectè  indifferentiam  libertatit  tollity  im- 
perfecttor  imperfeclè  tolltt. 

De-là  il  s'enfuit  fort  bien  que  la  liberté  générique  ne  confifte  point 
dans  aucune  indifférence  y  mais  il  ne  s'enfuit  point  que  la  liberté  en  cet- 
te vie  ne  foit  point  infeparablement  unie  ,  avec  l'indifférence  des  Tho- 
miftes  pour  former  la  liberté  fpecifique  de  cet  eftat,  mais  il  s'enfuit  tout 
le  contraire.  Car  fi  la  feule  béatitude  détruit  l'indifférence  entière , 
donc  la  ^race  imparfaite  de  cette  vie  ne  détruit  pas  celle  des  Thomiftcs 
qui  eft  le  plus-bas  degré  d'indifférence ,  &:  eflentiel  à  l'eftat  de  voiageur 
feparé  de  celuy  de  la  gloire. 

Il  ne  s'enfuit  pas  non  plus  que  la  grâce  efficace  en  cette  vie  diminue 
l'indifférence  des  Thomiftes.  Car  il  eft  bien  vrai  qu'elle  diminue  l'in- 
différence en  gênerai ,  parce  qu'elle  détruit  l'indifférence  Molinicnne, 
mais  elle  ne  détruit  ny  ne  diminue  point  l'indifférence  des  Thomiftcs 
qui  eft  le  plus-bas  degré  d'indifférence  dans  ce  qui  luy  eft  eflentiel. 

Or  il  ne  s'enfuit  «pas  que  ce  qui  diminue  le  tout ,  diminue  chaque 
partie  du  tout.  Il  eft  donc  vrai ,  comme  dit  Janfenius  ,  que  la  moindre 
grâce  efficace  diminue  lindifference,  parce  qu'elle  ofteôc  détruit  l'in- 
différence Molinicnne  en  déterminant  la  volonté  a  agir ,  illam  extrabit  ab 
indifferentia  agendi ,  eamque  dettrminatè  factt  agere  vel  non  agere ,  ve lie  vel  non  i 
Comme  il  eft  vrai  qu'en  abbattant  le  toit  on  diminue  la  hauteur  de  la 
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maifoir,  mais  il  n'cft  pas  vrai  que  la  grâce  efficace  dctruilc  ou  diminue 
l'indifférence  des  Thomiftcs ,  comme  il  n'eft  pas  vrai  qu'en  abbatant 
le  toit  on  diminue  le  premier  eftage  d'une  maifbn. 

Mais  il  n'eft  pas  queftion  il  Janiènius  a  cru  que  la  grâce  diminuait 
ou  ne  diminuait  pas  1  indifférence  des  Thomiftes  ,  il  eft  queftion  s'il  l'a 
reconnue  infeparablement  attachée  à  cet  cftat ,  ce  qui  eft  invincible- 
ment prouvé  par  le  pafïàge  mcfme  que  M.  Chamillard  allègue  j  puis- 
qu'il n'attribue  qu  a  la  gloire  la  deftruction  de  l'indifférence  >  &  qu'il  y 
reconnoift  qu'elle  ne  peut  eftre  détruite  entièrement  dans  cette  vie  j  or 
quelque  degré  qui  enrefte  ,  celle  des  Thomiftes  refte  toute  entière,  ce 
que  nous  avions  à  prouver. 

Ne  faut-il  pas  lire  Janfenius  avec  une  préoccupation  bien  aveugle» 
Ôc  eftre  bien  dénué  de  preuves  par  lefquelles  on  montre  que  cet  auteur 
a  rejette  à  l'égard  de  cet  eftat  toute  indifférence ,  &  a  établi  une  grâce 
necciîitante ,  lors  que  les  témoignages  &  les  chapitres  mefmes  que  Ton 
cite ,  contiennent  cxprelîèment  le  contraire  ?  Mais  fi  M.  Chamillard 
s'eft  mépris  dans  cette  citation  ,  il  croit  fans  doute  qu'aiant  trouvé 
dans  l'autre  témoignage  le  mot  de  necejfe ,  voila  la  grâce  neceiîitante 
toute  trouvée ,  ôc  que  ce  feul  mot  fuffitpour  imputer  ce  fens  a  cet  au- 
teur ,  quoyqu'il  dife  pour  le  rejetter.  M.  Chamillard  continue  ainfi. 

Item ,  I.  8 ,  c.  3 ,  ex  qiïibus ,  ïnquit ,  Auguflmi  principiis  quœ  fufius  ante  déclarât  a 
funt ,  cum  de  deleclationis  necejfttate  traclaremus ,  perjpicue  apparet ,  impojjlbile  ejfe 
ut  adjutormm  illud  cœleftis  deleclationis  non  determïnet ,  inib  prxdeterminet  volun- 
tatem ,  qmafactt  ut  velis ,  &fine  illa  velle  non  pojfts ,  efficit  deniqué  ut  necejfe  fit 
Ammum  iftud  fequi ,  &  fecttndum  iftud  operari  quod  amplnts  deleclavent.  Si 
M.  Chamillard  a  trouvé  la  grâce  neceiîitante  dans  ces  paroles  de  Jan- 
fenius ,  il  faut  auiîï  qu'il  là  trouve  dans  celles  de  S.  Auguftin,  puifque 
Janlenius  ne  fait  que  les  rapporter,  quodamplius  nos  délectai ,  fecundum  hoc 
operemur  necejfe  eft.  Mais  il  n'y  a  rien  de  fî  éloigné  du  fentiment  de  Jan- 
fenius non  plus  que  de  celuy  de  S.  Auguftin ,  comme  il  paroiftra  en  con- 
fiderant  ce  qu'il  enfeigne  dans  ce  chapitre. 

Il  dit  qu'encore  qu'il  y  ait  pluileurs  différences  entre  la  grâce  mede- 
cinale  de  Jefîis  Chrift  ôc  la  predetermination  phyfique  des  Thomiftes, 
toutefois  il  n'y  en  a  aucune  quant  a  la  vertu  de  déterminer  phyfique- 
ments  parce  que  l'une  comme  l'autre  applique  ôc  détermine  par  elle- 
mefme  ôc  par  une  aétion  phyiique  réelle  ôc  plus  que  Morale ,  la  volonté 
à  vouloir  ou  à  agir ,  ôc  qu'ainii  elle  la  prédétermine  phyiiquement.  Et 
il  le  prouve  en  ce  que  la  grâce  medecinale  ne  confïftant  que  dans  un 
plaifir  celefte  qui  iurmonte  en  nous  quelque  plaifîr  du  monde ,  comme 
il  la  montré  dans  le  4  L.  ch.  r,  2, 3, 4,  5,  6}  par  une  infinité  de  témoi- 
gnages 
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enages  de  S.  Auguftin,  &  eftant  neceflaire  félon  la  maxime  de  ce  mef- 
mc  Saint  que  nous  agiiîîons  fclon  ce  qui  nous  plaift  davantage ,  quod 
amplius  nos  dclectat ,  fecundum  hoc  operemur  neccjfe  eft ,  il  eft  neceflaire  que  la 
sracc  mcdecinale  nous  détermine  à  vouloir,  &ilnc  Te  peut  pas  faire 
qu'elle  ne  nous  faflé  vouloir  ;  puifqu'cllc  nous  rend  tousjours  quelque 
bien  celefte  agréable;  de  ainfià  mefure  que  Dieu  par  une  plus-grande 
•grâce  nous  inlpire  plus  de  plaifir  pour  les  biens  éternels ,  il  faut  fans 
doute  que  nous  les  aimions  davantage ,  &  que  nous  nous  éloignions 
davantage  de  l'amour  des  biens  temporels  ,  parce  que  nous  y  trouvons 
moins  de  plaifir.   Voila  tout  ce  que  Janfcnius  enfèigne  en  ce  lieu  après 
S.  Au<niftin.  Eft-ce  la  la  grâce  neceflitante  ?  Il  n'y  a  rien  de  fi  éloigné-, 
8c  pour  le  montrer  à  M.  Chamillard,  il  faut  qu'il  apprenne  que  félon 
tous  les  Théologiens  ce  terme  ,  neceffe  eft  ut  velis ,  ne  marque  que  la  certi- 
tude &  l'infallibilité  de  l'effet ,  &  ne  lignifie  pas  la  manière  dont  la  caufe 
le  produit.   Ainfl  il  eft  neceflaire  que  ce  que  Dieu  veut  arrive ,  fi  Deus 
hoc  vult  necejfe  eft  hoc  effe>  dit  S.  Thomas,  mais  il  n'arrive  pas  pour  cela 
neceflàircment  :  il  arrive  neceffairement ,  dit  le  mefme  Saint  >  lors  que 
la  caufe  qui  le  produit  ne  peut  défaillir ,  &  il  n'arrive  que  contingem- 
i  p.  q.  19,     ment ,  lois  qu'elle  peut  défaillir.  Qum  igitur  voluntas  divinafitefficacijfmjay 
art  1 1 .         non  folàm  fequitur  quod  fiant  ca  qua  Deus  vult  fieri  >fed  &  quod  eo  modo  fiant ,  quo 
ea  Deus  vult  fieri  -,  vult  autem  Deus  qiudam  fieri  necejfarw ,  quddam  contingen- 
ter ,  ut  fit  or  do  in. rébus  ad  complementum  umverfi,  &  ideb  qmbufdam  effecltbus 
aptavit  cattfas  neceffariM  qu&  deficere  non  poffunt ,  ex  qmbus  effeclus  de  neceffitatt 
provenmnt ,  qmbufdam  autem  aptavit  caufas  contingentes  defeclibtles  ex  quibus  effe- 
clus contingentes  eveniunt.  Et  c'eft  par  cette  doctrine  qu'il  montre  que  la 
volonté  que  Dieu  a  du  falut  de  quelques-uns  ne  leur  impofe  aucune  ne- 
celfité,  encore  que  félon  S.  Auguftin  il  fbit  neceflaire  que  li  Dieu  veut 
Sauver  quelqu'un,  il  foi t  fauve,  parce  que  ce  n'eft  pas  une  neceflîté 
abfolue  qui  ofte  à  la  volonté  de  l'homme  le  pouvoir  de  défaillir,  mais 
feulement  une  neceflîté  conditionelle.    Voici  l'objection  qu'il  fè  fait. 
Ibid.ad  i.     Ad  8  fieproceditur.   Vidctur  quod  voluntat  Dei  rébus  volitis  necejfitatem  importa!, 
dieu  enim  Auguftinus  inenchir.  nullus  eftftlvus  mfi  quem  Deus  volticrit  falvari ,  & 
ideoroganduseftutvelit ,  quia  neceffe  eft  fieri  fi  veinent.  Et  voici  la  réponfe  de 
ce  Saint.  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  ïdud  verbum  Augnftim  inteUtgenda 
eft  necejfitas  in  rébus  vohtis  à  Deo  non  tbfoluta  fed  conditwnalis  :  necejfe  cft  enim  banc 
conditionalcm  veram  effe ,  fi  Deus  hoc  vult ,  neceffe  eft  hoc  cff.  Et  en  la  q.  z  ; , 
art.  3  ,•  ad  3  :  Prœdeftinatum  neceffe  eft  falvari  neceffitate  conditionata  qtut  non  toi- 
ht  libertatem  arbitm. 

Selon  cette  doctrine  de  S.  Thomas  il  n'y  a  point  de  Thomiftc  qui 
n'avoue  ces  proportions ,  fi  Dieu  veut  convertir  quelqu'un  par  la  giacc 
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efficace,  il  eft  necefîàire  qu'il  fè  convcrtifïè,  ou,  ce  qui  eft  la  mefine 
chofe  j  il  ne  fe  peut  pas  faire  qu'il  ne  fe  convcrtifïè  ;  Ci  Dieu  prcdetci> 
mine  quelqu'un  à  quelque  bonne  œuvre,  il  eft  necefîàire  qu'il  la  fade. 
Et  ils  diront  que  ce  mot  de  necefîàire  ,  ne  marque  que  la  certitude  & 
l'infaillibilité  de  l'ctfet  qui  vient  non  pas  feulement  de  la  feience  de  Dieu 
qui  ne  peut  élire  trompée ,  comme  enfeignent  les  Moliniflcs,  mais  du 
pouvoir  de  là  volonté  abfolue ,  &  de  la  vertu  toute  puifîàntc  de  fa  grâce 
qui  ne  peut  manquer  d'avoir  l'effet  auquel  Dieu  la  deftine  par  cette  vo- 
lonté, habet  neceffttatem  ad  td  adquod  ordinatur  à  Deo>  non  qu'idem  coaftionif ,  ,,2.  q.  tUf 
fe d  infailihiliutii ,  quia  intentio  Dei  deficere  non  poteft.  Mais  ils  nieront  abfo-  arc.  j. 
lument  que  ny  la  volonté  de  Dieu  fî  abfolue  &  fî  efficace  qu'elle  foit, 
nylapredetermination  phy/ïque,  fî  certain  &  fî  invincible  que  foit  fon 
effet,  nccefîîte  pour  cela  la  volonté,  parce  qu'ils  diront  ^qu'elle  peut 
tousjours  défaillir  &:  faire  Je  contraire  de  ce  à  quoy  Dieu  la  détermine, 
encore  qu'il  ne  puifïe  jamais  arriver  qu'elle  le  fafîè ,  ôc  que  partant  félon 
la  doctrine  de  S.  Thomas  elle  n'eft  point  ncccfîîtée.  C'efl  ce  que  Jan- 
feriius  répond  à  M.  Chamillard ,  puifqu'il  tient  comme  les  Thomiftes 
Ôc  félon  leur  fens  que  la  volonté  meuepar  la  grâce  efficace  peut  tous- 
jours  défaillir,  ôc  ne  pas  faire  ce  a  quoy  elle  eft  déterminée,  ôc  mef. 
me  faire  le  contraire ,  co'mme  nous  l'avons  montré  fî  expreflement  > 
Ôc  le  montrerons  encore  après  en  réfutant  ks  imaginations  de  ce  Pro- 
fefïèur. 

Et  l'on  voit  que  ce  Prélat  eft.  fî  exact  dans  fes  expreiîîons  fur  ce  fujer, 
qu'en  parlant  de  la  vertu  invincible  delà  grâce  efficace  jamais  il  ne  fè 
fèrt  de  ce  mot  neceffe,  que  lors  qu'il  rapporte  quelque  témoignage  de 
S.  Auguftin  où  il  eft  contenu ,  Ôc  il  ne  le  fert  que  des  mefmes  termes 
dont  les  Thomiftes  expliquent  la- vertu  de  la  predetermination  phy- 
fîque  ,  advolendum  inclinât,  applicat ,  déterminât,  caufatin  voluntateutfcde- 
ttrminet,  adeoque  prédéterminât  ver  a ,  reali ,  &  phjfica  determinatione  -,  facit  ut 
aclu  velit  &faciat  ;  determinate  facit  agere  \  efficacijfime  pr&bet  ut  velit ,  ôcc. 
D'où  l'on  voit  que  ce  n'eft  pas  tant  fur  la  doctrine  de  Janfcnius,  que 
fur  celle  de  S.  Auguftin  Ôc  de  S.  Thomas  que  tombe  cette  accufàtion  de 
M.  Chamillard ,  ôc  qu'il  eft  aufîî  aifé  d'en  juftifier  cet  auteur  que  ces 
Saints ,  comme  il  paroit  par  cet  argument ,  auquel  il  faut  que  ce  Pro- 
fcfièur  réponde. 

On  ne  peut  pas  aceufer  Janfènius  de  tenir  la  grâce  necefîîtante  en 
produifantdes  témoignages  dans  lefquels  il  ne  fe  fert  que  des  termes  de 
S.  Auguftin  ôc  de  S.  Thomas ,  qu'on  n'attribue  aufîî  cette  doctrine  à 
ces  Saints  :  puifqu'il  eft  confiant  qu'un  auteur  en  ce  qu'il  dit  de  con- 
forme à  un  autre,  ne  peut  pas  eftre  aceufé  d'cnfèigner  un  dogme  hereti- 
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que,  que  cet  autre  ne  le  ioit  pareillement.  Or  en  ce  que  M.  Chamillard 
allègue,  Janfenius  ne  fe  fert  de  ce  terme  neceffe  qu'avec  S.  Aurruflm  ôc 
S.  Thomas ,  il  ne  fuit  que  leurs  expreffions ,  lors  qu'il  dit ,  necefft  eft  am- 
mum  iftud  fequi ,  &fecundum  ïflud  eperArt  quod  amplim  deleclavertt.  M.  Cha- 
millardne  peut  donc  pas  fur  ce  fcul  témoignage  de  Janfenius  luy  impu- 
ter de  tenir  la  grâce  neceiîîtante,  qu'il  ne  l'impute  auili  à  S.  Auouftm  ôc 
à  S.  Thomas.  Mais  s'il  eft  obligé  de  dire  ,  qu'il  ne  s'enfuit  pas  que  ces 
Saints  en  fe  fervant  de  ce  terme  neceffe  aient  pour  cela  tenu  la  grâce  ne- 
ccilî  tante ,  on  luy  dira  le  meiiiic  de  Janfenius ,  &  on  luy  fera  avouer 
qu'il  a  produit  inutilement  ôc  hors  de  propos  ce  témoignage  de  ion  li- 
vre pour  le  convaincre  de  cette  erreur.  Il  faut  donc  qu'il  en  rapporte 
quelque  autre,  jufque-la  il  ne  peut  palier  que  pour  peu  éclairé  dans  la 
doctrine  de  S.  Auguftin  ôc  de  S.  Thomas ,  ou  pour  un  tres-injufte  accu- 
sateur de  celle  de  Janfenius.  Cependant  voilà  où  fc  terminent  toutes  les 
preuves  de  ce  Profefîeur,  ôc  il  n'allègue  aucun  autre  paflàge  de  Janfe- 
nius pour  montrer  qu'il  enfeigne  cette  hereiie  de  la  grâce  neceiîîtante. 

Article     IX. 

Où  Ton  réfute  les  réponfes  de  M.  Chamillard  furie  mefme 
fujet.  L'on  éclaircit  ce  que  Janfenius  a  dit  de  la  mutabi- 
lité de  la  volonté  en  cette  vie ,  &:  l'on  rapporte  fa  doctrine 
de  l'indifférence  au  bien  fans  la  grâce. 

QUoyqu'il  n'y  ait  rien  de  iî  peu  concluant  que  ces  preuves ,  ôc  que 
M.  Chamillard  n'en  apporte  aucune  autre ,  il  ne  laille  pas  de  pro- 
noncer hardiment,  qu'on  doit  entendre  de  cette  çrace  neceiîîtante  tour 
ce  que  dit  Janfenius  dans  les  témoignages  mefmes  où  il  la  combat  ex- 
preilèment. 

Il  s'objecte  ceux  que  nous  avons  rapportés ,  où  ce  Prélat  reconnoift 
que  c'eft  une  vérité  enfeignée  par  S.  Auguftin,  ôc  qui  appartient  à  la 
foy  Catholique  ,  que  de  dire  que  nous  avons  tousjours  en  cette  vie  l'in- 
différence  au  bien  &  au  mal,  que  l'indifférence  tant  de  contrariété  que 
de  contradiction  ôc  le  pouvoir  de  faire  ôc  de  ne  pas  faire,  de  faire  le  bien 
cv  le  mal  demeure  tousjours  avec  la  grâce  efficace ,  Ôc  que  cette  indif. 
ference  eft  requife  à  raifon  de  cet  eftat  de  la  nature  corrompue.  Il  rap- 
porte les  meimes  termes  des  Thomiftes  dont  Janfenius  fe  fert  pour  ex- 
pliquer comme  eux  ,  comment  le  pouvoir  de  ne  pas  confentir  demeure 
avec  la  grâce  efficace,  qui  fait  confentir  paria  propre  vertu.  Enfin  il 
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s'objecte  ce  que  dit  Janfenius  pour  montrer  les  différences  qu'il  y  a  en- 
tre fon  fentiment  de  l'accord  de  la  grâce  avec  la  liberté  ,  &l'herefie  de 
Calvin. 

Il  répond  que  Janfenius  fait  fêmblant  de  s'éloigner  des  erreurs  de 
Calvin >  mais  qu'en  effet  il  ne  s'en  éloigne  point,  lanfenim  docetfe  ab  tftis 
erroribus  recéderez  ficlèconcedo,  verènego-,  qu'il  n'eft  différent  de  cet  héré- 
tique que  par  le  ion  des  paroles  >  quantum  ad  dogma  de  libertate  lanfemus 
mdlatenus  diferepat  à  Calvino  nifi  juxta  verborum  fonum  ;  qu'il  reconnoift 
l'indifférence,  mais  pour  tromper  Ces  lecteurs  :  Rejpondeo  îanfenium  hoc  u- 
numjpeclare ,  ut  larvata  quadam  veritatis  Jpecie  mcautes fecum  m  errorem  pertra- 
bat.  Parce  qu'il  tient  en  effet  que  la^grace  necefîite  la  volonté  &  la  fait 
agir  neceffaircment  >  Se  que  toute  cette  indifférence  qu'il  établit  en  cet 
cftat  ne  confifte  qu'en  ce  que  la  volonté  de  l'homme  eft  muable,  Se  que 
de  bonne  elle  peut  devenir  mauvaife.  Se  de  mauvaife  bonne  ;  mais  qu  es- 
tant meiie  par  la  grâce  elle  fait  le  bien  necefîàirement ,  Se  qu'eftant  fans 
grâce  elle  fait  le  malnecefîairement,/  hommes cenfiderentur  ante gratiam, 
dit  ce  Profelïeur ,  necejfario  determinantur  ad  malum,  fi  confiderentur fuj)  gra- 
tta ,  necejflirïb  determinantur  ad  bonum,  Se  que  comme  elle  peut  eftre  tan- 
toft  avec  la  grâce ,  Se  tantoftfans  la  grâce ,  elle  a  tousjours  îa  puillànce 
de  faire  le  bien  Se  le  mal.  Voila ,  conclud-il ,  toute  l'indifférence  que 
Janfenius  admet  en  cet  eftat,  h&c  efinugatoria  &  hmtica  indifferentia  quam 
ubique  prœdicat  lanfemus  in  viatonbus  in  fiant  natura  lapfa ,  pr&feriim  autem  1.8, 
{.  10.  Rcjpondetur,  inquit,  quandiu  hic  vivimus.  Sec. 

M.  Chamillard  a  emprunté  du  P.  Annat  ce  fentiment  ridicule  qu'il 
impofe  à  Janfenius  Se  dont  nous  l'avons  desja  ailes  juftifié  en  réfutant 
ce  Père  ;  il  imite  aufîi  les  Jefuites  dans  ks  reproches  qu'ils  faifoient  au- 
trefois aux  Thomiftes  en  combattant  leur  doctrine  de  la  prédétermina- 
tion  phyfique.  Car  le  P.  Annat  dans  fon  traité  de  la  feience  moienne 
objectoit  à  ces  Théologiens  au  nom  de  tous  les  Jefuitcs,comme  M. Cha- 
millard fait  à  Janfenius ,  qu'en  effet  leur  doctrine  touchant  l'accord  de 
la  liberté  avec  la  predetermination  phyfique  eftoit  toute  la  mefme  que 
celle  de  Calvin ,  Se  qu'ils  n'eftoient  différents  que  par  le  fon  des  paro- 
les :  Ecce  quam  jufta  eft  def en  forum  feienîm  média  petit 10 ,  qui  poft  tam  longam  tôt  c.  4,  n.  120. 
annorum  altercationem  adhuc  qiurmt  qiu  fit  reipfa  dijferentia  inter  adverfariorum 
(Thoîmftarum  phyficam  prœdeterminaticnem  défendent  mm  )  &  Calvini  doclrinamy 
ïn  eâ  précise  dabitatwm  qua  petitur ,  fitne  aut  non  fit  in  homme  liberi  arbitra  ufus 
aliqtiis  ?  Il  faut  que  le  livre  de  Janfenius  ait  bien  ouvert  les  yeux  aux  Je- 
fuites ,  puifque  depuis  qu'il  aparu  ,  ils  ont  fort  bien  compris,  comment 
la  doctrine  des  Thomiftes  touchant  la  predetermination  phyfique  ne 
ruinoit  point  la  liberté ,  Se  eftoit  différente  de  celle  de  Calvin ,  Se  que 
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ceffant  de  faire  ce  reproche  auxThomift.cs  ,  ils  ne  l'ont  plus  fait  qu'à 
Janfcnius.  Ce  Jcfuite  parle  encore  au  mefme  lieu  en  ces  termes  :  Ergo 
Calvinm  rcipfa  putat  Deum  pr&dctcrmmare  vohmtatem  ad  agendum  libère  eo  liber- 
tatis  modo  qui  fupereffe  potejl  in  fcntcntia  Themiftarum ,  et  in  usu  v  o- 
cumtantumab  eis  DiFfERT,  tdque  non  pertmauter .  M.Cha- 
nullard  dit  tout  le  mefme  de  Janfcnius ,   miilatenus  discre- 
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Mais  voions  fur  quoy  M.  Chamillard  fe  fonde  pour  foûtenir  que 
Janfenius  enfeigne  comme  Calvin,  que  la  grâce  neccflïtc  la  volonté, 
8c  qu'il  n'admet  qu'une  indifférence  de  mutabilité.  Il  cite  le  chapitre  10 
du  Livre  8,  ôc  après  avoir  rapporté  ce  témoignage  Rejpondetur  quandiu  hic 
Virimus ,  jufqu'a  ces  mots,  talis  efi  indifferentïa ,  où  il  elï  évident,  comme 
nous  avons  fait  voir,  que  Janfenius  ne  rejette  que  l'indiiference  de  Mo- 
linaqui  détruit  l'efficacité  de  la  grâce,  il  dit  que  Janfcnius  explique  dans 
la  fuitte  fon  fentiment ,  comme  il  vient  de  le  rapporter ,  deinde  aperit 
tnentem  fuam ,  fient  expofuimus.  Eft-ce  là  juftificr  une  acculation  capitale 
que  l'on  forme  contre  un  livre  ? 

Il  s'agir  de  rapporter  les  paroles  de  Janfenius  qui  contiennent  le  fens 
que  M.  Chamillard  luy  attribue  3  8c  ce  Profeflèur  fans  en  rapporter  au- 
cune fe  contente  de  dire ,  deinde  aperit  mentem  fuam  finit  expofuimus.  Mais 
voions  comment  Janfcnius  explique  fà  penfée  tant  fur  l'indifférence  que 
l'homme  meupar  la  grâce  efficace  a  au  mal ,  que  fur  l'indifférence  que 
l'homme  deftitué  de  la  grâce  a  au  bien. 

Apres  avoir  rejette  dans  le  ^.rejpondetur  quandtu,  l'indifférence  de  Mo- 
lina  comme  contraire  à  la  neceUité  de  la  grâce  medecinale  de  Jcfus 
Chrift  efficace  par  elle-mefmc,  il  explique  dans  le  §./uivant,  duunus 
ïgitur,  le  pouvoir  de  pécher  qui  fublifte  avec  la  grâce  ,  il  l'explique  en 
la  mefme  manière  8c  félon  le  mefme  fèns  des  Thomiftes.  Je  ne  répète 
point  ici  (es  paroles  ,  parce  que  je  les  ai  entièrement  citées  dans  l'arti- 
cle 6  ,  8c  que  j'ai  fait  voir  en  les  comparant  avec  celle  d'Alvarez  que 
Janfenius  fuit  en  cela  toute  la  mefme  doctrine  que  les  Thomiftes  & 
quant  au  fens  &c  quant  a  la  manière  de  parler.  Quelle  preuve  plus- 
grande  peut-on  donner  que  Janfenius  n'a  rejette  que  l'indifférence 
de  Molina  ,  Zc  qu'il  a  admis  celle  des  Thomiftes  8c  Ta  entendue  &  ex- 
pliquée comme  eux ,  que  de  produire  des  témoignages  où  il  ledit  for- 
mellement ? 

M.  Chamillard  répondra  peut-eftre  que  Janfenius  dit  après  que  le  li- 
bre arbitre  eftmuable  dans  les  Saints.  Il  cil  vrai  qu'il  le  dit  en  rappor- 
tant le  témoignage  de  S.Profper  6c  fe  fervant  de  les  paroles,  boc  fenfu 
S,  Projper  [qui  ad  okd'mdumfibi  ipfum  relie  fie  donat ,  ut  etiam  à  perfereraturis 
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iÏÏam  mutabilitatem  quxpotefl  nolle  non  auftrai]  quïbusvcrbis  fignificat  manere  m 
fanctts  illam  [mutabilitatem  qtupotefi  in  tentationc  mtttari]  proptcr  pugnam  vide- 
luct  carnis  érjpiritus. 

Mais  ces  paroles  lignifient  elles  que  Janfenius  ne  reconnoiffe  point 
dans  les  Saints  d'autre  pouvoir  de  pécher  que  ccluy  qu'ils  ont  de  pou- 
voir céder  d'eftre  en  grâce,  ôc  de  pouvoir  pécher ,  quand  la  grâce  ne  les 
aidera  plus  ï  elles  lignifient  donc  pareillement  que  S.Profper  n'en  re- 
connoift  point  d'autre  ,  puifquil  fè  fert  des  mefmes  termes.  Il  eft  cer- 
tain que  ces  feules  paroles  ne  peuvent  avoir  ce  fens  >  fi  l'on  ne  produit 
quelqu  autre  témoignage  où  Janfenius  dife  qu'il  ne  reconnoift  point 
d'autre  pouvoir  que  celuy  de  mutabilité  ôc  d'inftabilitc.  Or  M.  Cha- 
millard  n'en  produit  aucun,  au  contraire  on  luy  en  produit  une  infinité 
de  tres-exprésï  où  il  dit  qu'il  reconnoift  le  pouvoir  de  pécher  avec  la 
grâce  en  la  mefme  manière  ôc  au  mefme  fens  des  Thomiftes.  Peut-on 
agir  avec  plus  d'aveuglement  ou  de  mauvaifè  foy ,  que  de  feindre  dlns 
un  livre  un  fens  hérétique  que  Ton  n'y  peut  voir ,  ôc  denier  un  fens  ca- 
tholique que  Tony  voit  expreflèment  ? 

Et  pour  éclaircir  entièrement  ces  cxpreflions  dont  Janfenius  fè  fêrt 
après  S.  Auguftin  Ôc  S.Profper,  comme  font  tous  les  autres  Théolo- 
giens ,  le  libre  arbitre  des  Saints  en  cette  vie  eft  muable  ôc  flexible  dans 
le  bien,  Ôcn'eft  pasftable  comme  celuy  des  bienheureux,  ces  termes 
pouroient  lignifier  que  les  Saints  meus  par  la  grâce  n'ont  qu'un  pouvoir 
de  mutabilité  ,  fila  grâce  des  Saints  eftoit  fi  parfaite  en  cette  vie,  qu'el- 
le détruifift  comme  dans  les  bienheureux  toute  la  concupifcence ,  ôc 
guenft  toute  l'infirmité  de  la  volonté,  ôc  que  quelquefois  elle  leurfuft 
donnés  ,  quelquefois  elle  leur  fuft  déniée.  Éft-ce  là  le  fens  de  Jan- 
fenius ? 

Mais  cette  mutabilité  ôc  ce  pouvoir  de  pécher  qu'ont  les  Saints  à 
caufe  de  la  convoitifè  ôcdu  combat  de  la  chair  contre  Pefprit  renferme 
necefîàirement  un  pouvoir  de  pécher  ôc  de  tomber  au  mefme  moment 
qu'ils  font  meus  par  la  grâce.  Car  peuvent -ils  eftre  tentés  de  quelque  - 
plaifir  de  la  chair ,  qu'ils  ne  puifïènt  confentir  à  ce  plaifir ,  lors  qu'ils  font 
tentés  ?  Peuvent-ils  eftre  divifés  entre  vouloir  ôc  ne  vouloir  pas  >  qu'ils 
ne  puifïènt  ôc  vouloir  ôc  ne  vouloir  pas  ?  Peut-il  y  avoir  entr'eux  un 
combat  de  la  chair  &  de  l'efprit,  qu'ils  ne  puifîent  fuivre  les  defirs  de 
la  chair  dans  le  temps  du  combat  ?  Enfin  fe  peut-il  faire  qu'ils  aient  en 
eux  mefmes  de  quoy  tomber  >  lors  que  le  fècours  de  Dieu  les  foûtient, 
qu'ils  ne  puifïènt  tomber  en  ce  mefme  temps  ?  Or  quelle  eft  cette  mu- 
tabilité Ôc  ce  pouvoir  de  pécher  dont  Janfenius  parle  en  ce  lieu  après 
S.  Profper  ?  C'eft  celle  qui  demeure  tousjours  dans  les  Saints  à  caufe 
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de  la  convoitiic  qui  les  tente ,  les  fait  combattre  &  les  divife  d'eux  mef-' 
mes  ,  lots  qu'ils  font  meus  par  la  grâce.    Pour  mieux  reprefenter  ce 
Cens  li  catholique  de  Janfenius  je  rapporterai  tout  ce  qu'il  dit  fur  ce 
iujet. 
degnit.  Hoc  eft  igitur  qtwd  S.  Auguftinus  tradit ,  quando  totiesdocet  cmcupifcenttam  & 

Salv.  1 . 8,  \gnorantiam,per  quam  nunc  omnta  peccata  committuntur^non  auferri  ex  nobis  quan- 
dm  in  bac  mortah  vit  a  verfamur.  bine  fit  tmm  quod  in  nobis  nonfolum  tpfa  potentu 
voluntatis ,  qus.  défi  ad  malum  ftextbilis  eft  ,  fed  etiam  pondus  adpeccandum  re- 
manet,  quod  eft  peccandi  poteftxs  perfecîijfima.  Oux  fané  non  folùm  adeft  ,  tneft- 
que  voluntati  quando  grain  deleclatwne  caret ,  fed  etiam  quando  intima  ejusfuavi- 
tate  efficaciter  trabttur.  Vropter  quam  fane  liberum  arhitrium  qualicumque  gratta 
ad  agendum  rapiatur,  reclijfimè  dici  poteft  pojfepeccare ,  luetfieri  nequeat ,  ut  ipfum 
peccatum  fimul  infinfu  compofito  gratta  operationefocietur.  Hocfcnfu  S.  Projper  : 
[qui  ad  obedtendtim  ftbi  ipfum  velleftc  donat ,  ut  etiam  aperfeveraturis  tllam  mu- 
tabilitatem  qu<£  poteft  nolk  non  auferat.]  Qutbus  verbis  Jtgn'tficat  matière  in  San- 

Cluillam  MUTABILITATEM    QU/£    POTE  S  T    IN     TENTATIONS 

mutarij  pr opter pugnam videlicet carnis & Spirttus.  Nam ut infxa dtcit :  [In 
uterisbomimbusprœter  Cbriftumydonec caro concupifcit adverfus Jpiritum  &Jpirttus 
adverfus  carnem ,  &  donec  Jpiritus  quidempromptus  eft,  caro  autem  infirma,  mcom- 
mutabilii  anirni  fort'ttudo  non  poteft  repenri ,  quoniam  non  hujus ,  fed  altenus  vttâ 
eft.']  Hac  eji  ergo  peccandi  poteftas ,  qua  etiam  fub  gratta  quantumeumque  adbo- 
num  déterminante  manet.  Vnde  ibi  S.  Projper  adjtcit  :  [Et  hcet  innumeris  fanclit 
fuis  donet  virtutem  perfeverandi  ufque  infinem  dtvina  proteclio ,  a  nullis  tamen  ati- 
fert ,  quod  ipfts  repugnat  ex  ipfts  :  ut  in  omnibus  ftudiis  eorum  atquc  conattbus  fem- 
per  tnter  fe  velle  &  nolîe  decertent.~]  Quam  concupifcentia  tumultuatiomm  &  re- 
pugnantiam  cum  in  eodem  loco  lattùs  tradidiffet ,  tandem  adjtcit  :  [ut  quamvis  au- 
xilio  Deifteterint ,  tamen  quia  in  fi  babebant  unde  caderent ,  ipforumftt  mentum 
quodfteterunt.']  Et  in  eodem  libro  multo  fuperiùs  :  [multis  qui  jam  juduto  ratwnis 
utuntur  ideo  liberum  ejfe  difeedere ,  ut  non  dtfceffiffe  fit  pramtum ,  &  ut  quod  non 
poteft  nifi  coopérante  Jpiritu  Dei  fieri ,  eorum  mentis  deputetur ,  quorum  td  potuit 
voluntate  fiert.~\  Quam  mutabilitatem  etiam  continuo  revocat  ad  [vttium  quod 
per  malam  voluntatem  irruit  in  ?iatura?n.~]  Hoc  ergo  modo  fenttt  Auguftinus  & 
Projper  fubgratiâ  manere  peccandi  poteftatem ,  quiapr&ternaturakmftixibiïitatem 
ad  malum  ,  manet  etiam  concupifientia  per  ciqus  tentât toncs  antmusmutari  poteft, 
quod  quia  in  cœlo  accidere  non  poteft ,  cenfiquenicr  etiam  beat  us  ampli  us  peccare  non 
poteft.  Vnde  idem  Auguftinus  :  [non  poterunt  ibi  (tnregno)  cjfepeccata,  ubtjpi- 
ritusnon  duo  non  confinttt  concupifcentiis  carnis ,  fed  tiec  concupi[ut  adverfus  car~ 
nem  :]  atquc  ita  in  cœlo  indtfferentia  contrarictaiis  per  magnitudtuein  arque  perpe- 
tuttatem  intima  deleclationis  ablata  eft. 

J'adjouterai  encore  cette  réflexion  pour  réfuter  davantage  cette  im- 
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pofture  du  P.  Annat  de  de  M.  ChamilJard.  L'indifférence  &c  le  pouvoir 
de  faire  le  bien  5c  le  mal  fè  peut  prendre  en  deux  manières ,  ou  au  fens 
de  Molina  qui  eft  directement  oppofé  à  la  grâce  efficace  par  elle-mef- 
me,  ou  au  iens  des  Thomiftes  qui  s'accorde  avec  cette  doctrine  de  la 
<rrace  efficace.  Or  lors  que  Janfenius  combat  l'indifférence ,  il  ne  la 
combat  &c  ne  la  rejette  jamais  qu'au  fens  de  Molina  comme  citant  capi- 
talement  contraire  a  la  neceffité  de  la  grâce  medecinale  de  Jcfus  Chrift, 
comme  il  paroit  par  ces  paroles  que  nous  avons  rapportées  du  Livre  8, 
ch.  20.  §.  Rejpondetur  quandtu  vivimus.  Sednon  eo  modo  quo  iftt  Scbolaftici  pu- 
tant,  quos  fupra  dtximus ,  qui  quoeumque  modo  arbitrium,  &c.  Et  après  il 
rapporte  l'indifférence  au  fens  que  les  Thomiftes  l'expliquent  &  l'ad- 
mettent ,  &  il  la  reçoit  ôc  l'embraife.  Dicimus  igitur  liberum  arbitrium,fkc. 

Et  au  chapitre  précèdent  il  rapporte  cette  définition  que  quelques 
Scholaftiques  donnent  au  libre  arbitre ,  quodpofitis  omnibus  ad  agendumre-  L.8,c.  19, 
quifiîis  poteft  agere  &  non  agere  ,  il  ne  la  combat  qu'eftant  prifê  au  fens  de 
Molina,  félon  lequel  il  dit  qu'elle  eft  rejettée  par  tous  les  defenfèurs 
de  la  predetermination  phyfîque ,  &  dit  qu'on  peut  la  prendre  en  un 
uns  très- véritable  qui  eft  celuy  des  Thomiftes ,  comme  eftant  confor- 
me à  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme.  Voici  fes  paroles 
que  nous  avons  desja  rapportées  %.quodfiquù  radices. 

Nam  Auguftino ,  dtfcipulis  é?  pofteris  ejm ,  definitio  ifia  hberi  arbitrii  quâ  nunc 
Scbolaftici  quidam  id  effe  volunt ,    qjj  od    positis    omnibus   ad 

A  G  END  U  M    REQ^UISITIS    PO  TEST     AGERE     ET    NON    AGE- 

re,  tta  videlicet ,  ut ,  fient  ipfi mtelligunt ,  tam agere  quant  non  agere >  cum  0- 
mnibiis  ad  agendum  pr&reqmfitif ,  pro  mero  bcneplacito  voluntatu  conjungi  dùjun- 
gique  poffit ,  ad  multa  fecula  fuit  ignotiffima ,  ficut  etiamnum  ab  omnibus  qui  gra- 
tiam  phjfice  determinantem  libtrum  arbitrtum  tuentur  ,  veltit  Chrifti  grat'u  capi- 
taliter  immïca  reprobatur.  Na?n  Ma  definitio  ,  qu&  reclo  fenfu  expem  poteft  9  eâ 
potijfimum  de  causa  in  ifto  pr&diclo  fenfu  à  quibufdam  recentiortbusurgetur  &  exag- 
geratur ,  ut  itaDei,  hoc  eft  gratiœ  mediewatis  operationem  non  minus  atque  habi- 
tuum  ,  liber d  voluntati  fubjeclam  ad  concurrendum  &  non  concurrendum  effe  tuean- 
tur\  atque  ttafi  et  acquiefeere  nolumus ,  nos  ut  operatio  ejtts  nihil  in  nobis  profit  effi- 
ciamus ,  quemadmodum  olim  Vitalis  ab  Auguftino  réfutants ,  defuâgratiâ  Semi- 
felagianâ  docuit  :  Sic  enim  totum  diferimen  concurrente  cumgraùà  &non  con- 
currentu  >  à  voluntate  hic  &  nunc  (ut  loquitur)  fe  cum  gratta  déterminante  vel  non 
déterminante ,  fufpendere  volunt ,  ut  non  amplius  grattam  Chrifti  medicinalem  in- 
ftrmitati  noftrd  opttulantem ,  fedgratiamftatus  innocentiœ  &  Angelorum  tanquam 
vegetos  robuftofque  ]uvantemfi  voluertnt  habeamus.  Hic  enim  prmpuus  &fereum- 
cus  eorum  feopus  eft ,  cur  iftant  liberi  arbitrii  defimtionem  &  iftudjam  diclum^qui- 
librium  ad  utrumque  tant  opère  falvum  ejfe  velinu  Hujufmodi  yerb  Ubertatù  ratio 
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é1  indifférons  ddutrumque  <&quïhbnum  ,  Ufit  libertati  fecundum  Augujiinum  e  dia- 
métro  contrarium  cfi  ,*  quamvu  ut  dixi  venjfimo  gratuque  medicmaii  congruentif- 
fimofenfu ,  liber um  arbttrtum  etiampeccato  kfum  tam  ante ,  quàm  pojî  fufceptam 
gratiam  poffit  velle  &  nolle ,  agere  bonttm  ac  malum  fi  voliteru. 

L'on  voit  afTès  ce  que  je  veux  inférer  de  ces  témoignages.  Janfenius 
ne  combat  l'indifférence  qu'au  fens  de  Molina  comme  eftant  directe- 
ment contraire  à  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme.  On  ne 
peut  donc  pas  dire  qu'il  en  rejette  une  autre.  Janfenius  rapporte  ,  ex- 
plique ,  approuve  ,  reçoit  au  fens  des  Thomiftes  l'indifférence  qui  fub- 
iifte  avec  la  grâce  efficace ,  il  la  reçoit  &  l'établit  comme  appartenante 
à  la  foy  catholique  oppofée  à  l'hcrefîe  de  Calvin.  Et  M.  Chamillard 
qui  lit  ces  témoignages  ne  fera  point  de  fcrupule  de  dire  qu'il  la  rejette; 
ôc  Ci  on  luy  oppofe  ks  lieux  où  Janfenius  la  reçoit  expreftèment,  il  ré- 
pondra, ficle  concedo,  vert  nego  -,  fui;  quoy  appuiera-t-il  cette  réponfe? 
Janfenius,  dira-r-il,  ne  reconnoiftdans  ceux  qui  font  le  bien  pat  la  grâce 
qu'un  pouvoir  de  mutabilité,  ilenfeigne  qu'ils  agifïènt  neceflàirement. 
Quelle  preuve  en  apportera- t-il  ?  Nulle.  Si  on  luy  dit  que  Janfenius 
reconnoift  ce  pouvoir  de  mutabilité  que  hs  Saints  meus  par  la  grâce 
ont  en  effet  ,  mais  qui  effc  tousjours  joint  avec  le  pouvoir  de  pécher  pris 
au  mefme  fens  que  les  Thomiftes  l'entendent ,  parce  qu'il  le  dit  expref- 
fement.  M.  Chamillard  répondra  qu'il  le  dit  pour  tromper  le  lecteur. 
Rcjpondeo  Unfenium  hoc  unumjpeèlare ,  ut  larvata  quadam  veritatis  Jpecie  incautos 
fecum  in  errorem  pertrahat.  Quoy  M.  Chamillard  ?  vous  ne  ferés  point  de 
confidence  de  tromper  vous  mefme  ceux  qui  vous  écoutent  dans  voftre 
Ecole,  ôc  d'impofer  à  Janfenius  fins  preuve  &:ians  fondement  une  opi- 
nion extravagante  &  hérétique  qu'il  n'avance  en  aucun  endroit,  3c  qu'il 
combat  expreflèment  en  plufïeurs;  &lur  cette  faufïè  idée  que  vous  a- 
vés  conceiie  de  la  doctrine  de  Janfenius  vous  traiterés  d'heretiquesma- 
nifeftes  ceux  qui  ne  veulent  pas  condamner  d'herefie  le  fens  de  Janfenius 
fur  la  3  propofition  condamnée ,  quoyqu'ils  rejettent  l'herefle  que  vous 
attribués  à  cet  auteur ,  c'eft  à  dire  ceux  qui  rejettant  la  grâce  necefîî- 
tante  comme  une  herefic ,  ne  veulent  pas  reconnoiftre  que  Janfenius 
l'ait  enfèignée ,  parce  qu'ils  en  font  convaincus  par  l'évidence  de  fes  té- 
jProIeeom.3  moignages  !  Voicy  voftre  decifîon  qui  blefîe  également  la  vérité,  la  cha- 
de  lib.  arb.  rite  ,  la  juftice  5c  le  fèns  commun  ;  ut  \nretictts  meritb pronuntietur ,  qui  nc- 
fe&.  -.  de  gat  jjj^s  prop0jitiones  ejfe  janfenïi  >  &  in  fenfu  Unfen'u  ddtnndtM, 
Tanfeniftis,  M.  Chamillard  fait  encore  une  injuftice  à  Janfenius ,  qu'il  feroit  diffi  - 
©bjeft.  3.  cile  de  croire ,  Ci  on  ne  la  voioit  dans  les  propres  paroles  de  ce  Profcu 
feurj'il  abfout  les  Thomiftes  dherefieen  leur  imputant  la  mefme  do- 
ctrine pour  laquelle  il  qualifie  la  doctrine  de  Janfenius  d'heretique.  Car 
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en  réfutant  l'opinion  des  Thomiftes  touchant  la  pre détermination  phy- 
iîque ,  il  allègue  cette  rai/on  ,  qu'en  la  fuppofant  1  homme  ne  peut  refi- 
fter  à  la  grâce;  atqui  pofitd  prédéterminât  ionc  pbyjica  Tbomiflarum ,  exqiu  re-  art.io.  CcSt. 
petunt gratu  efficaciatn ,  non  potefl  homo  refiftere  gratta ,  ce  qu'il  dit  eftrc  con-  J1- 
damne  par  le  Canon  du  Concile  de  Trente  qu'il  cite,  qiiicîimqtie  dtxerit  ficacia  %&. 
Itberum  arbitmm9  Sec.  Or  M.  Chamillard  ne  peut  pas  foûtenir  que  Jan-  tiaè  repeta- 
iènius  ait  dit  formellement,  non  potefl  homo  rejiflere  grxiut-^  il  ne  conda-  Vlr  a  Prx~ 
mne  donc  fà  doctrine  d'herciie  ,  que  parce  qu'il  prétend,  qu'il  s'enfuit  tionephy- 
que  l'homme  ne  peutrefïfter  à  la  grâce.  Il  faut  donc  ou  qu'il  condamne  ^lca- 
pareillement  d'herefic  la  doctrine  des  Thomiftes  auiquels  il  impute  la 
mefine  confequence ,  ou  qu'il  en  abf  olve  celle  de  Janfenius.   Car  s'il  ré- 
pond que  Janfenius  dit  a  la  vérité  qu'on  peur  refifter  à  la  grâce,  mais 
que  ce  n'eft  que  pour  tromper  les  lecteurs  par  une  prof  efïion  apparente 
de  la  vérité,  parce  qu'il  tient  en  effet  qu'on  ne  peut  y  refifter;  nepou- 
ra-t-il  pas  reprocher  le  femblable  aux  Thomiftes  ,  lors  qu'ils  difent 
auiîï  qu'on  peut  refifter  à  la  grâce  ,  puifquc  félon  luy  ils  ne  peuvent 
pas  tenir  la  predetermination  phyfîque  ,   fans  tenir  qu'on  ne  peut  re- 
iifter a  la  grâce"?  Et  par  confèquent  c'eft  la  dernière  injûftice  &  une 
malice  inexcufable  d'avouer  que  la  doctrine  des  Thomiftes  eft exem- 
pte d'erreur  ,  &  d'aceufer  en  mcfme  temps  Janfenius  d'herefie  fur 
une  confecjuence  que  M.  Chamillard  prétend  tirer  des  Thomiftcs 
aufîi  bien  que  de  Janfenius ,  &c  que  Janfenius  nie  aufîi  bien  que  les 
Thomiftes.    Car  il  faut  cftre  aveugle  pour  ne  pas  voir  ,  que  fi  félon 
luy  les  Thomiftes  font  exempts  d'herefie  ,  parce  qu'ils  nient  la  confe- 
quence, laquelle  neantmoinsil  prétend  fc  bien  tirer  de  leur  doctrine, 
il  en  doit  aufîi  bien  exempter  Janfenius  >  quelque  imagination  qu'il  ait 
de  pouvoir  tirer  cette  confequence  de  fa  doctrine,  puifque  Janfenius 
la  nie  aufîi  bien  que  les  Thomiftes. 

Je  ne  rapporte  point  pluficurs  obfervations  que  M.  Chamillard  fait 
fur  la  doctrine  de  Janfenius ,  dans  lefquelles  il  confond  l'elïènce  &  l'ef- 
tat  de  la  liberté  ,  Ôc  conclud  que  Janfenius  n'a  pas  reconnu  l'indif- 
férence à  l'égard  de  cet  cftat ,  parce  qu'il  a  enfêigné  que  ce  n'eftoit 
pas  ce  qui  f  aifoit  l'eflènce  de  la  liberté  en  çlle-mefme  &  généralement 
confédérée  ,  j'ai  desja  ailes  montré  la  faufïcté  de  ce  raifonnement. 
C'eft  une  vérité ,  dit  Janfenius  ,  que  l'indifférence  de  faire  le  bien  cv 
le  mai,  n'eft  pas  ce  qui  faiti'effence  de  la  liberté  confiderée  en  elle- 
mcfme  ,  5c  félon  ce  qui  eft  commun  à  tous  les  agents  libres  -,  mais 
c'eft  aulli  une  vérité  qui  n'eft  pas  contraire  à  celle-là ,  Se  qu'on  ne 
peut  nier  fans  erreur ,  qu'il  eft  au  pouvoir  de  l'homme  en  cet  eftat  de 
faire  le  bien  &  le  mal  ,  de  faire  ce  bien  ou  cet  autre  ,  d'agir  ou  de 
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L.  6  de  grat  n"  Pas  agu'  i  "W  qtùàquam  ad  illam  corum  fententtam  infttgendam  valet ,  quod 
Salvat.c.20.  ftpc  diciinthominem  m  fua  poteftate  habere  ut  faciat  bonnm  aut  m  aluni  y  hocvel  ijlud 
agat  aut  non  agat,  certe  ijla  veritas  eft,  fateor  ,&  sine  e  r  r  o  r  e  n  e  g  a- 
r  i  n  e  q.u  i  t.  Sed  quia  venta*  non  répugnât ventati ,  neutra  excluait  alteramy 
ut  paulo  poft  dicendum  erit.  Quod  quia  nonfatis  attenté  a  nonnullis  ponderatur, 
ballucinandi  multis  occafio  fuit. 

M.  Chamillard  fuppofé  encore  dans  fês  obfcrvations  3  comme  une 
choie  confiante,  que  le  fens  de  Janfenius  efî>  que  ceux  qui  font  meus  par 
la  grâce  efficace  à  faire  le  bien  le  font  necefïàirement ,  8c  font  necellàir 
rcment  déterminés  >  mais  c'eft  ce  que  j'ai  afïés  réfuté. 

Il  refte  à  expliquer  ici  ce  que  Janfenius  endigue  de  l'indifférence  que 
ceux  qui  font  fans  grâce  ont  pour  faire  le  bien  :  Je  ne  m'y  arrêterai  pas 
beaucoup  ,  parce  qu'il  fuffit  d'avoir  montré  qu'il  ne  tient  nullement 
que  la  grâce  efficace  ncceiîlte  la  volonté ,  ne  s  agifîant proprement  que 
de  cela. 

i .   il  eft  confiant  que  Janfenius  ne  reconnoift  qu'une  necefîîté  géné- 
rale de  pécha- en  ecluy  qui  n'a  aucune  grâce  ,  &Tnon  pas  une  neceflité 
L.iadBo-     qui  le  détermine  à  ce  péché  en  particulier  félon  ce  témoignage  de  S.  Au- 
nif.  c  i.        guftin  qu'il  rapporte  avec  plufieurs  autres  :  Nec  liberum  in  bono  erit  quod  li- 
6     8       berator  non  liber  averït ,  fed  in  malo  liberum  habet  arbitrium.  Hac  voluntas  qtu  //- 
bera  eft  m  malis,  quia  deleclatur  malts ,  ideo  libéra  in  bonis  non  eft,  quia  liber ata  non 
eft.  On  ne  peut  pas  aufli  nier  que  ce  Saint  Pcre  nefè  foitfouvent  fèrvide 
De  perf.  in-  ce  terme,  neccfîité  de  pécher  -,  Ver  arbitra  libertatem  faâun'i  ut  ejfet  homo  cum 
(lit. c. 4.       peccato,fedjampœnalis vitioftas fubfecuta ex hkrtatefecit  necessitatem. 
Aug.  Lit.    Et  ailleurs  :  Multum  erras,  fivel  necessitatem  nullamputas  effe  peccan- 
op.  imperf    di,  vel  eam  non  imelligis  illius  peccati  ejfe pœnam ,  quod  nulla  neceffitate  comnnffiim 
C']ànf  L  7     eft.  Et  encore  ailleurs  :  Necesse  est  utpeccetaquoignoraturjuftitia, 
c.  11  numquid  ideo  cum  }uftiiiam  cognoverit ,  nonfunt  ei  remittendapeccata  qiu  igno- 

L.  1  op.im-  rantlA  neceffitate  commijit ,  aut  quia  jam  cognovit  quemadmodum  vivat  debeat,  de 
pci  .  c.  104.  p^  ^  prxjjiWen{ium  eji  ?  uî  juft}  vtYat  5  &  non  fo  iiiQ  m  dicitur,  ne  nos  inféras  m 

tcntationem.  Non  eft  igitur  impunitatis  fecuritas  m  necessitate  peccan- 

di,fed  ut  non  obfit  /^nécessitas  donat  ille  cm  dicitur,  Deneccffitatibus  mets 

crue  me  -,  donat  autem  duobus  modis  &pmentam  dimittendo  imquitatm ,  cropi- 

Ad  Ep.Gal-  tulando  ne  innemus  in  tentaîionem.  Et  le  Pape  S.  Celeftin  dans  fa  lettre  aux 

lia?, c.  6.        Evefques  de  France  fe  fert  auilî  de  ce  terme  après  Innocent  I ,  lors  qu'il 

dit,qu  il  eft  neceflâire  que  ceux  qui  ne  font  point  aidés  de  la  grâce  ioient 

vaincus  -,   Necesse   est,  ut  que  auxihante  vincimus ,  eo  iterum  non  4 

vante  vincamur.    Et  le  mcfme  Pape  Innocent  I ,  dit  encore  dans  (a  lettre 

aux  Evefques  d'Afrique,  qu'il  eft  neceflâire  que  celuy  qui  eft  privé  de  la 

Innoc. ep.    erace  fuccom.be  aux  embufehes  de  Satan  :  gratta  privatus  necesse  eft 

^•apud  diaboli 
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iiaboli  laqueis  irretimoccumbat.  Enfin  le  grand  Pape  S.  Grégoire  expliquant 
ccsparolcs  du  3  Pialmc,  Ne  mcquittéspas  mon  Seigneur  mon  Dieu,  die 
qu'il  cft  nccciîaircque  tout  homme  qui  eft  delaiiléde  Dieu,  cède  à  toute 
(brtc  de  tentation  :  Illos  frocul  dubiô Dominas  relmquit ,  qmbus  confiantiam  in    jn  expofï- 
tribulationc  non  tribuit.  Necessario    enim  se  q^u  itur,  ut  mm  tione  pfalmi 
witatwmfit fubditus ,  quicumque  a  Deofueritdereliclus.   C'eft  ce  que  M.  Cha-  ^"J^"1" 
millard  ne  peut  pas  contefter ,  puifqu  il  demeure  d'accord,  qu'à  fin  que 
la  volonté  ibit  nccciTuéc  5c  agifîè  fans  liberté  &  indifférence,  il  faut  que 
ce  ibit  une  ncceiîitc  qui  la  détermine  a  un  telle  action  particulière ,  ne- 
ceffitas ad  umim  numéro  déterminant.  Se  qu'ainfï  félon  ce  Prof eflèur  mefme 
la  neeelfué  générale  de  pécher  n'empefche  ny  la  liberté ,  ny  l'indifferen- 
ce,  laquelle  félon  luy  on  conferve  tousjours,  lors  qu'on  a  le  pouvoir  de 
ne  pas  faire  l'action  que  l'on  fait,  félon  cette  définition  qu'il  donne  de  la 
liberté  de  necefîité  :  Libertas  à  neceffitate  adunum  déterminante  définir ifolet,  fa-  Prolegom.4 
cultoi  nature  mttlleftualis  quafojitis  omnibus  ad  agendum  prœreqmfuit potejl  agêre  dehb.arb. 
vdnonageryclbocmUludagm.  îj£#m 

1.  Il  erfc  confiant  qu  on  ne  peut  pas  prétendre  que  Janfcnuis  ait  erre  verè  ejufym 
en  la  manière  dont  il  a  expliqué  l'indifférence  que  ceux  qui  n'ont  aucune  difeifuli  0- 
grace  ont  pour  faire  le  bien  &pour  éviter  le  péché.  CarM.Chamillard  S^7i?" 
cft  obligé  de  confcfîer,  comme  ont  fait  en  Sorbonne  les  Cenfeurs  de  tradiderunt. 
M.  Arnauld ,  qu'il  n'y  a  aucune  erreur  a  dire  avec  tant  de  Théologiens,  Vafquesin 
que  Dieu  refufe  quelquefois  toute  grâce  &c  fufiSfante  5c  efficace  à  quel-  ^  i  ^ 
ques  infidèles  5c  à  quelques  endurcis.  *  Vafquez  reconnoift  que  c'efb  la    Quoàrca 
doctrine  manifefte  de  S.  Auguftin ,  de  S.  Fulgence  &  de  S.  Profper  3  &  ffîâ™£J£. 
qu  elle  a  efté  e^feignée  par  plufieurs  Théologiens  des  plus  célèbres,  gufinum  e- 
M.  Pereyret  l'a  aufîî  enfeignée  dans  les  écrits  qu'il  a  dictés  en  1 65  1 .  Ca-  jùjfque  difei- 

RE  NT     OMNI     G R ATI  A     ETIAM    SUFFICIENTE    AD    S  A  L  U-  ^m&Fuî- 
TEM    TAM    PROXIMA,    C^U  AM    REMOTA.      Que  s'ils  font  fans  gentium  il- 

aucune  grace,ils  n'ont  point  d'autre  indifférence, &  d'autre  pouvoir  d'ac-  &*fi(fi 
complir  comme  il  faut  les  commandemens  de  Dieu,  de  bien  vivre,  5c  de  ibid?c.*f  " 
vaincre  leurs  convoitifes  ,  que  le  libre  arbitre  qui  en  cette  vie  peut  tous-  Sunt  tamen 
jours  fe  convertir  à  Dieu,  5c  toutefois  ils  pèchent  en  fuivant  les  defirs  de  nonPauct. 
leur  convoitile,  oc  en  violant  les  commandemens  de  Dieu.  On  ne  peut  mminù 
donc  imputer  aucune  erreur  a  Janfênius,  lors  qu'il  a  ainfî  expliqué  l'indif-  Theologi  qui 
ference  qui  cft  au  bien  fans  aucune  grâce ,  &  qu'il  a  dit  avec  S.  Auguftin  jt"jW      *' 
que  la  grâce  furrîfante  n'eftoit  point  necefîàire  pour  pécher, &:  pour  eftre    Art.  9.  an 
coupable  devant  Dieu  de  la  tranfgrelîion  de  fa  Loy,  Admale  agendum  habes  docuent  S. 
fine  adjutorio  Dei  likram  voluntatem.  Il  eft  indubitable  qu'il  ne  s'agit  nulle-  tjâ  non 'dân 
ment  de  cette  doctrine  dans  la  3  propohtion,  ny  dans  aucune  autre. Voi-  omnibus, 
ci  comme  il  parle  de  cette  indifférence  a  l'égard  5c  des  infidèles ,  5c  des  ,Serm; l  h 

r\\L  &  'de  vevbis 

naeles.  Aa  1  Ouem-  Apoft. 
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De  grat.Sal-  Oucmadmodum  igitur  qui  fttb.gr at ta  ad  opta  bonnm  déterminante  ooeratur,  fimul 
e-iam  peccare  poteft ,  tta  qttoque  econtrario  qui  tfla  gratta  dtftmitur ,  fivefidelis  ,five 
infidelis,  &peccandi  tcntatioutbm  quatitur, poteft  benefacere:  non  quidem  quafifem- 
per  etiam  ante  fiifceptam  Chriftt  aut  Du  fidem  gratta  Ud  non  peccandttm  fufficiente 
muniatttry  (quo  nth il  alternas  ab  Auguftim  doclnna  dici  poteft,)  aut  arbttrium  etiam 
ante  grattant,  fit  in  lïlius  indiffèrent  ta  aqutlibrto,  quafe  ad  utrumlibet ,  nulla  mutant- 
ne  fada  in  rtquifitis  ad  agendum,pro  libero  voluntatis  nutuflecîat,  (quodnon  minus 
capit aliter  principiis  Auguftim  adverfatur:)  fedquta  quantumeumque  ad  peccandum 
peceati  voluptate,  hoc  cft,  voluntatis  infirmitate  trahatur^manet  in  arbitrw  nonfolùm 
ftdes  &  habitas  bonttnfdelibu(,fedtn  mfidelibus  etiam  illa  faltcmnaturalu  flexibili- 
té feu  capacttas,  qua  iiberum  arbttrium  credere,Jperare  ae  Deum  diltgere  poteft.  Li- 
bérant emm  arbttrium  quantumvispeccato  corruptumficut  in  hac  vita  repar an  poteft  9 
tta  etiam  credere,  &  juftittam  diltgere,  &  bene  operari  poteft.  Oua  credendi  aut  béné- 
ficient operatiolicetcum  infidelttate  veldeterminatione  ad  peccandum  jungi  ineadem 
voluntatenequeat'.pQtentia  tamen  tUa  credendi  &  benefaciendi  cum  infidelttate  fimul 
tnanet:  quant  obeaufam  recle  dicuntur  infidèles  pojfe  credere,  poffe  diltgere,  pojfe  bene- 
facere ,  m  fenftu fimiïiter  divifo  non  compofito,  quandiu  in  hac  vita  cenftitutis  gratt4 
Dei  &  tllummatio  eu  confern  poteft. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  M.  Chamillard  aiant  impofe  a  Janfênius 
cette  herefie  de  la  grâce  neccilitante  qu'il  rejette  formellement  par  des 
chapitres  exprés,  il  l'impote  encore  aux  difciples  deS.Auguftinqui  ont 
cfté  a  Rome ,  qui  n'ont  produit  aucun  écrit  fur  ce  fujet  que  celuy  de  la 
diftinCt.ion  des  léns.  Ils  y  expofent  purement  ladocirineck  lefens  des 
Thomiftes  fur  l'accord  de  l'indifférence  avec  la  grâce  efficace, &  l'expli- 
quent comme  eux  en  ces  termes  :  Ouanquam  rationeftatm  femper  reperiatur 
bidifftrentia  potentia,  qua  voluntas  etiam  fub  gratta  proxime  neceffarta  &  ex  fe  effi- 
cace poteft  non  velle ,  non  tatnen  ut  unquam  fimul  cum  eadem  gratta  non  relit.  Ils 
n'en  diïcnt  pas  davantage  fur  ce  fujet ,  parce  que  ce  n'eftoitpas  là  le  lieu. 
M.  Chamillard  foûtient  que  ces  paroles  ielon  eux  fignitîcnt  que  celuy 
qui  a  la  grâce  efficace  agit  necefïairement  ,fecundum  illospofita  gratia,fi  da- 
ta fit  advolendum,  neceffario  vult  homo  -,  fi  data  fit  ad  operandum ,  tta  neceffario  vult 
homo ,  ut  etiam  eperetur  :  unde  fecundum  illos gratta  non  tantum  infallibiiiter ,  fed 
etiam  neceffario  femper  obttnet  effeclum  fuum.  Cette  gloze  de  M. Chamillard  cfl 
fi  extravagante ,  de  fi  éloignée  tant  de  la  propofition  qu'il  rapporte ,  que 
du  fentiment  des  Docteurs  qui  l'ont  prefentée  au  Pape,  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  la  réfuter ,  mais  feulement  de  déplorer  ou  l'ignorance  grofliere, 
ou  la  paiîion  extrême  de  ce  Prof  efïèur. 

Si  je  ne  puis  vaincre  l'opiniaftreté  de  M.  Chamillard  par  l'évidence 
de  ces  témoignages  &:  de  ces  raifons,  &:  luy  faire  croire  que  Janicnius  & 
les  Docteurs  qui  ont  prefenté  l'écrit  de  la  diftinction  des  iens  ne  tiennent 

point 
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point  Pherefîe  de  la  grâce  neceflitante,au  moins  (ùis-je  certain  que  je  Juy 
i  ;rai  avouer  que  je  ne  Ja  tiens  point,  non  plus  que  ceux  qui  parlent  com- 
me moy,puifquc  je  la  rejette  comme  une  nerehc>&  que  je  ibùticns  com- 
me une  vente  de  toy>quele  libre  arbitre  meu  par  la  grâce  efficace  a  tous- 
jours  l'indifférence  achve>&:  le  pouvoir  de  ne  pas  faire  ce  à  quoy  il  eit  dé- 
terminé &  de  faire  le  contraire>au  mefmc  fens  que  les  Thomiites  lefoû- 
tiennent,  l'expliquent,  6v  l'entendent;  enfin  qu'il  n'agit  jamais  necefïài- 
rement ,  mais  feulement  infailliblement.  Avouez  donc  M.  Chamillard 
malgré  que  vous  en  aiez,  qu'encore  que  je  foûtienne  la  doctrine  de  Jan- 
femus  iur  le  iujetde  la  3  proportion  ,  &  que  je  ne  condamne  pas  cette 
propofition  dans  le  fens  de  cet  auteur ,  parce  que  je  ne  crois  pas  qu'il  ait 
enfeigné  la  giace  necelîîtante ,  je  ne  fuis  point  toutefois  hérétique  en  ce 
point,  non  plus  que  tous  les  autres  qui  parlent  comme  moy,  &  que  je  ne 
tiens  point  la  grâce  efficace  de  Calvin  ou  au  fens  de  Calvin,  Se  que  vous 
avés  trcs-iautfèment  &c  tres-teinerairement  dit,  qu'on  doit  tenir  juge- 
ment pour  hérétique  celuy  qui  nie  que  ces  proportions  font  dans  Janfe- 
nius «Se  condamnées  dans  fon  fens. 

Quoyque  j'aie  cité  aifés  au  long  les  pafïàges  de  Janfenius  fur  le  fujec 
de  l'indifférence  pour  faire  voir  fon  ientimcnt>  toutefois  je  rapporterai 
ici  le  4  chapitre  du  8  Livre  de  la  grâce  du  Sauveur  tout  entier,  ôc  une 
grande  partie  du  20  chapitre  ,  afin  qu'on  voie  en  les  liiant  qu  il  eit  tout 
manif  efte  que  Janfenius  a  admis  &  expliqué  l'indifférence  comme  les 
Thomiit.es,  &  qu'il  n'a  rejette  que  celle  de  Molina  qui  détruit  le  dogme 
de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme. 

ConciliatiogratU  Chrifti  quam  Attgujlinué  docuït ,  cum  libero 
arbitrio  juxta  principia  Scholajlkorum. 

Caput  IV.  Degrat» 

Salvat.  L,6, 

IAm  fi  quis  feire  avtat  ,quo  patio  hujufmodi  médicinale  adjutorium  chrifti  confia 
fierepojfit  cum  humam  arbitrit  liber tate ,  qu*  pajfim  in  Scholis  tradt  filet,  atque 
ifi  eofita  âicitur ,  quodpofuU  omnibus  ad  agendum  requifitls  volunus  poffit  agere  & 
non  agere ,  vel  agere  unum  &contrarium  e]us,  non  efl  difficile  eifatiôfacere.  Cum 
emm  iftud  duxilium  eumdem  habeat  operandi  moduni,qmphjfic*  pr&determinAtio- 
rit  tribut  filet ,  ut  capite  pruedenti  taclum  eft,  &  ex  libro  fecundo  de  gratta  Cbrijïi 
Salvatoris,  &  quarto  denaturagrati*  medtcinalis  Chrifii  Lttiùs  intelligi  potefi codent 
modo  lihertas  tUa  jam  dicta  v 0 lunt atis  fub  illo  Chrifti  auxïïio  incolwm  manet ,  quo 
fub  phyfica  pr&determinationefilvatur.  Ouapr  opter  qmdquid  phyfica pradetermina- 
tionû  defenfires  pro  fua  fintentia  protulerunt ,  ut  liberum  arbitriumfub  ea  ftlvum 
ejfe  perfuadeant  :  qmdqtud  etiam  ad  dijfolvenda  oppugnantïum  argumenta  teUqm 

A  a  3  repet- 
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reper  amenda  moliti  funt ,  pro  hacsententia  dictum  puta. 
Eodem  quippe  modo  libertatem  tllam  arbitra  de  qtta  ipfi follictti  funt ,  wolumem per- 
manerc  fub  Mo  auxilto  medicinali  quod  Augufiinus  docuit ,  oftendt  ac  defendt  potefi. 
Isamferè  quidquid  ab  adverÇanis  ob] ici  potefi ,  umca  Ma  difimclione  fenfiis  compofiù 
ac  dtvifi,  quant  tfit prédéterminât tonis  pbjfica  defenfores  adhibcnt ,  folvi  ac  dtjfipart 
potcft.  Non  emm  neceffe  efi,  aiunt,  ut  cum  omnibus  dlù  ad  agendum  requifitis ,  inter 
qtu  etiam  cdefiis  dclectatio  efi,  fiet  fimul  ut  non  agat  voluntas,  fedfolûm  ut  pcffit  non 
agere.  In  ïibero  emm  arbitrw  quantimn  unique  ad  agendum  prs.parato ,  imb  deter~ 
minato  ,  &  actu  opérante  repentur ,  ut  tpfi  docent ,  fimultas  potentia  ad  operandum 
&  non  operandum  ,  nonpotenùa  fiimultatis ,  ut  videli  cet  fimul  agat  &  non  agat.  Hoc 
efi,  ut  clarim  dicatur,  m  liber o  arbitrw  eft  potefi  as  ad  oppofita,  non  tamen  pote  fias  ad 
oppofita  fimul  m  fi  habenda.   Hoc  emm  nemo  mfi fatum  dixerit.  Hoc  ergofenfu  /«- 
telïigendum  effc  docent  id  quod  adverfarit  ad  libertatem  poflulant ,  ut  videltcet  pofitis 
omnibus  ad  agendum  requifitis ,  etiam  c défit  quacumque  deleclatwne  &  prtdetermt- 
v.atwnc ,  fiet  fimul  utpoffit  non  y  elle ,  non  autem  ut  fimul  non  vêtit.  Potentta  emm 
non  volcndi  non  répugnât  omnibus  Mis  ad  volendum  requifuis  ,  fedfolûm  quodaclua- 
hter  non  relit.  Itaque  infenfu  dtvifo  potefi  voluntas  nonfacere  td  quod  Deus  pergra- 
ttam  efficacem  in  ea  operatur,  infenfu  vero  compofito,  nequaquam.  Kam  mdefunt 
ifis.  locutiones  Auguftini  :  [fubventum  efi  igitur  mfirmitati  voluntatis  humant ,  ut 
divina  gratta  indcchnabiliter  &  mfupcrabtliter  ageretur.']  hoc  efi ,  itautvolunt.it 
ab  opère  bono  nulla  tentatione  decltnari ,  nulla  adverfitate  fuperari  pojfit  :  ita  vtdelt- 
cet  ut  aclualis  declinatio  voluntatis  &  [upcratio  una  cum  Det  gratta  pwgeretur.  Sic 
emm  fetpfum  exphcat  cum  immédiate  fubjungit  :  [&  ideo  quamvis  infirma ,  non  ta* 
men  deficeret,  neque  adverfitate  aliqua  vinceretur.~]fwiilifenfus  compofiù  pbrafi,  in 
codera  libro  inferius  dtcit  :   [cm  volenti  falvum  facere  nullum  homtnis  refifitt  arbt- 
trium.~]  Et  iterum  manifefitus:  [non  efi  itaque  dubitandum  voluntati  Dei,qui  in  calo 
&  terra  omma  qtca  voluttfecit,  &  qui  etiam  Ma  qtu  futur  a  funt  fecit ,  humanas  vo- 
luntatcs  non  poffe  r  efi  fier  e.  ]  Et  rurfum  in  codent  loc§  m  fi  [forte  quando  Deus  volutt 
Saiilt  regnum  dare  ,fic  erat  in  potcft  a  te  lfraelitarum  fubdere  fe  mentor  ato  vtro ,  fixe 
nonfubdere,  quodutiquc  in  eorum  eratpofitum  voluntate,  ut  etiam  Deo  xalerent  nfi- 
fiere.~\  Et  de  dono  perfeverantia  loquens;  [quomodo potefi  amitti ,  per  quod  fit -,  ut  non 
amtttatur  etiam  quod  pofftt  amitti}^  ut  per  fixer antia  amtttatur,fieri  mMo  patio  po- 
tefi. Et  tpja  fcrtptura  fiera  de  renato  ex  Deo  loqueris:  [Oui  natus  efi  ex  Deojeccatum- 
nonfactt  &c.  Et  non  potefi  peccare.~]  Sicut  ergo  infenfu  compofito  ver  &  funt  hujttfmo- 
dtpbrafes ,  qutbus  voluntas  aciaper  dtvinam  gratiam-,  dicitur  non  poffe  refifiere  Deo , 
non  poffe  dtjfenttre  abeo  quod  per  eam  vultepcrariDcus ,  non  poffe  declinart,  non  poffe 
fuperari,  ita  e  contrario  infenfu  dtvifo  ver*  funt,  qutbus  dicitur  pojfe  declinart,  peffe  fu- 
perari ,  poffe  diffjttirc.  Eodem  igitur  modo  locus  Conciln  Trtdeniini  quo  dtcit ,  quod 
[liberum  arbitrium  à  Deo  motum  &  excitatum  poffit  diffcnttre  fi  veltt:  ]  ttemqv.ey 
quod  [wjpirationcm  rectpicns,  illam  &  abjiccrepotejl]  non  difficultcr  ab  eis,&*  a  nobù 
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folvipoteft.  Conciltum  enim  infenfu  divifo,  tnquiunt ,  loquitur ,  quo  fignificatur ,  JM 
bominem  rectpere  Dei  injpirationcm ,  &  motwnem  \  &  excitationem  iflius  dcleiïatio- 
nis,  aut  pr&determinationis,  (addo;fi  libet,  etiam  actualem  ip fus  voluntatis  confenfio- 
nem  ac  motum)  ut  nibilauferat  e]us  voluntatipoteflatem  dijfentiendi  ,fi  velit ,  quam- 
vis  aciiulis  dijftnfus  cum  ïllis  prœfuppofitis  compom  nequeat,  Vote  fias  enim  diffentien- 
di  non  répugnât  ijli  excitation^  aut  deleclationi,  aut  pradeterminatiom,  aut  ipfi  etiam 
confenfui  acluali  voluntatis  ,fedtantum  dijfenfus  aclualis  :  quemadmodum  cum  partes 
albus  vtrè  dicitur  ejfepoffe  mger,  non  boc  fignificatur ,  quod  albedine permanente ,  fi- 
inul  in  eo  mgredo  repenri  pojfit ,  fed  quodfimul  cum  albedinefit  in  eo  potentia  ut  fiât 
mger.  Hœc  &  fimilia  rejpondent  ïi  quipbjficam  tuentur pradeterminationenu  Vtper 
eam  non  defirui  liber tatem  patefaciant,  Quafane  omnia  adiftam  veram  Augufiini 
gratiam  ab  adverfantium  argumentes  eripiendam  ,  tuendamque  tllam  arbitrïi  Itber- 
tatem  quam  putant  ejfeneceffariam,  mutatistantum  vocabulis,  buctransferripojfent; 
fed  cum  ijîud  cuivis  facile  fit  ^  &  nihil  adverfus  libertatem  ex  bac  doclrma  objici  poffit , 
quod  fcbolaftici  non  dijfolverint,  neque  minus  talium  argumentorum  folutiones,  quam 
argumenta  ipfa  tnpromptu  pofitafintapud  eos  qui  dephjfica  prœdetermmatiene  fin- 
pferunt,  noltm  hicaclum  agere,  ac  tempus  illisproponendis  folvendifque  terere,  prœfer- 
tim  cum  non  fit  infiituti  mei  rébus  Mis  explicandis  inhœrere  qu&  plene  apud  fcbolafiicos 
expltcata  funt, 

Caput  X  X. 

Agnovit  Auguflinm  fub  gratiâ ,  ejr  ante  gratiam  indtjferentiam  con- 
trarietatis  >  ejr  contradtclwnis  quodamjênfu  ;  non  tamen  tanquam 
libertatem  aut  parte?»  ejw.  Bxplicatur  ifla  indijferenlia  c  onfor  mi- 
ter principiù  Augujiini, 

QVœres  fortajfis  utrum  igitur  nulla  indifferentia  ^five  contranetatis  five  contra- 
dicïionis^fit  in  liber o  voluntatis  arbitrio  pofl  peccatum,  quandiwin  mortaluate 
vivimus  ?  fi  enim  non  adefi  indifferentia  contranetatis ,  quomodo  pojfumus  bicfem- 
per  benè  &  maie  vivere  ?  fi  non  adefi  indijferentia  contradiclionis ,  quomodo  ergo  di- 
citur :  [qui  potuit  tranfgredi ,  &  non  efî  tranfgreffus  ;  facere  mala  &  nonfeciff] 

ReJpondetur>  quandiu  hic  vivimus ,  five  in  infidehtate  ante  gratiam ,  five  jamfub 
gratiâ  indtjferentiam  ad  contraria  ,  boc  eft  ad  volendum  faciendumque  bonum  & 
malumfemper  inejfe  liber  o  arbitno  :  fed  non  eo  modo  ,  quo  ifii  fcbolafiici  putant,  quos 
fupra  diximusy  qui  quocumque  modo  arbitrium ,  five  gratta  ^fivepeccati  deleclationi- 
bus  tmbuatur,femper  exifiimant  cum  utravis  efus  difyofitione  pojfe  fieri,  ut  utrumlibet 
veut  five  bonum  five  malum  ,pro  illâ  folâfcilicet  innatâ  indifferentià  voluntatis ,  qu& 
fubquacumque  dijpofitione  aclum  pr&veniente  fefe  fuâ  libertate  in  utramvis  partem 
fleclit.  Talis  enim  mdifferenùa  contranetatis  ab  Auguflino  confiantijfimè  negatafuit 
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&  a  Pclagianis  contentiofijfime  poflulata ,  pront  utrumque  fuis  locis  dcmonftravinuu, 
lllà  quippe  data  nihil facilita  cft,  qiùm  iotam  Pelagtanam  hareftm  dcfendere>  ipfum- 
que  peccatum  originale  de  medio  tollere.  Nam  ittàfoU  ratio  fuit ,  cur  tftam  tndiffe- 
rentiam  contranetatis  tant  importuné  flagitarmt  tfti ,  &  ille  pernegartt.  Vtdebant 
enim  \  fi  tain  indifferentia  adhucpoft  peccatum  fupereft ,  liberum  arbitrium  non  ejfe 
peccati  iniqmtatt  violatum ,  intégras  adhuc  perfiftere  voluntatis  vires,  nullam  contra- 
ctant ejfe  peccandi  infirmitatem ,  imofortim  ejfe  voluntatis  arbitrium ,  quam  ante  la- 
pfum  fuit.  Outd  enim  amplius  afaniffima  voluntate  virium  poftulan  potefl  ?  Qua 
ami  capitaliter  Chrtftianafidei  adverfentur  ,  &  grain  medicinalU  cbrïfti  Salvatoris 
necejfttatem  auferant,  mordicus  quoque  défendit  Auguftmus,  talem  indijferenttam  con- 
tranetatis ejfe  perditam ,  induclamquepro  tait  libcrtate  peccandi  necejfttatem.  Adal- 
teram  quippe  partem  contranetatis ,  liberum  arbitruim  poft  lapfum  ,  tpfà  peccandi 
perpétua  cupiditate  ac  deleclatione  determinatum  fuit ,  amtjfâ  benefaciendi  poteftatey 
mfi  denuo per  gratiam  inférât ur.  Alto  igttur  fenfu  liberum  arbitrium  ante  gratiam, 
quemadmodum  etiam  alto  fenfu  fub gratia  indtjferenttam  contranetatis ,  &  contra- 
chctionis  habet\  ita  videlicet ,  ut  qutbufcumquepofitis  qiu  adagendum  bonum  aut 
walum  requtfita  fitnt ,  pojfit  liberum  arbitrium  tn  bac  vit  a  facere  bonum  &  malum , 
facere  alterutrum  &  non  facere.  Quod  quamvis  ex  ils  quafupra  de  poteftate  mnfa- 
ciendi  fub  gratia  nos  déterminante  dtximus,  utcumque  mtelltgi  potejî  :  hic  tamen  bre- 
viter  pro  utraque  parte  annotandum  eft. 

Dicimus  igitur  liberum  arbitnum,  quantumeumque  vehementi  atque  cjficacigra* 
tia  deleclatione  praventum  atque  determinatum  adfactendum  bonum ,  adhuc  tamen 
pojfe  bonum  non  tantum  non  facere,  fed  etiam  malum-.  Verum  ejl  enim  iftud  non  qui- 
dem  in  fetïfu  compofito ,  ut  vulgo  dicifolet ,  fed  in  fenfu  divtfo.  Nimirum  quia  eodem 
tempore ,  quo  voluntatis  arbitrtum  fub  gratis  deleclatione  ejficaater  eam  moventt 
pofitum  ejl ,  imb  quo  etiam  aclum  voluntatis  bonum  facit ,  eft  m  eadem  voluntate  po- 
teftas  illud  nonftciendh  tmu  peccandi ,  non  quod  'ceffaiw  ab  aclu  quem  tune  elicit,  aut 
acluale peccatum  cum gratia  deleclantis  influxu  conftftere  poffit  (quodfenfus  compoft- 
tus poftularct'))  fed  quia  cejfandi  &  peccandi  poteftas  cum  eadem  gratia  fimul  m  eodem 
voluntatis  arbitrio  conjungi  potefl.  Nam  quamvis  duo  acltts  contrant  fint  oppofitt,  & 
in  eadem  voluntate  ftmul  effe  nonpoffint  :  pote  fiâtes  tamen  ad  oppoftta  nonfunt  oppo- 
ftta ,  neefibi  invuem ,  nec  acltbus  oppofitis ,  &  tn  eodem  fimul  fubjeclo  ,  five  agente , , 
five  quiefeente  commorantur.  Sic  ergo  voluntas  quantumeumque  gratta  fuavttate  ca- 
piatur  ,  potefl  non  agere  tel  quo  rapitur ,  quia  veram  non  agendt  poteftatem  etiam 
fub  gratia  rapienteretmet,  quamvis  fierï  nequeat  ut  tpfa  non  actto ,  cum  gratia  opéra- 
tion in  eadem  fimul  voluntate  copuletur.  Sic  Deus ,  quamvis  nihil  omninofactat,  mfi 
conformando  fe  judïcio  fapientia,  recle  tamen  âicitur  hoc  libère  facere ,  quia  potefl 
etiam  contrartum  facere ,  quia  poteftas  faciendi  contrarium  eues ,  quod  hic  &nunc 
dtclstt  Aterna  fapientta  ,  cum  acltone  oppoftta  non  répugnât ,  fie  etiam  pixta  Tnden- 
tinum  homo  \_rectpim  injpiratwncm  tllam  abjtccre  potefl ,  &  liberum  arbitrium  a 
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Vco  motutn  poteft  dtjfeiitirefivclit.~]  Ouade  re  qmplura  volet,  aucîoresqui  dcpbjfi- 
ca  pradetmninatior.e  trattant,  confukndtfunt.  Sicenim  tilt  mdifferentiam  contradi- 
ilionis  atque  contrarutatu ,  quant  ipfi  liber  tatem  arbttrii  vocant ,  cum  tllapradetcr- 
mmatione  conciliant. 

Hoc  eft  igitur  quod  S.  Attguflirtus  tradit  >  quando  toties  docet  concupifeent'iam  & 
ignorant  ïam  ,  per  quam  mine  omnia  peccata  commtttuntur ,  non  auferrt  ex  nobis , 
quandtu  in  bac  mortali  vtta  verfamur.  Hinc  fit  emm  quod  in  nobis  non  folum  ipfa 
potentia  voluntatU  qtia  défi  ad  malum flexibilu  efl ,  fed' etiam  pondus  adpeccandum 
remanet,  quod  cfl  pec  candi  poteft  as  perfecltjfmia.  Oua  fane  non  folum  adefi  inefique 
voluntati ,  quando  gratta  deleclatione  caret,  fidetiam  quando  intima  ejus  fuavitatt 
efficaeiter  trabitur.  Propter  quam  fane  liberum  arbitrium  qualicumque  gratta  ad 
agendum  rapiatur ,  reeliffime  dut  potefi  poffe  psecare ,  licet  fieri  nequeat,  ut  tpfum 
peccatum  fimul  in  fenfu  compofito  cum  gratta  operatione  foctetur.  Hocftnfu  S.  Pro- 
fiter :  [qui  ad  êbedtendum  fibt  tpfum  velle  fie  donat ,  utettam  àperfeveraturistllam 
muubilitatem ,  qua  poteft  nolle:  nonauferat.~]  Ombus  verbis  figmficat  manerein 
fanclis  illam  [mutabilttatem  qua  poteft  m  tentauone  mutartf]  propter  pugnam  videlt- 
iet  camis  &jpiritus.  Nam  utinfia  dieït  [in  cateris  bomtnibus]  prater  Chriftum  [do~ 
nec  caro  concupifeit  adverfus Jpiritum  &Jpiritus  adverfus  carnem,  &  donec  ftnrttut 
qmdem  promptus  eft,  caro  autem  infirma ,  incommutabilis  animi  fortitudo  non  poteft 
reperirt,  quoniam  non  bujus ,  fed  ait  crins  vit*  eft  7]  Hac  eft  ergopeccandt  poteftas ,  qu& 
etiam  fub  gratta  quantumeumque  ad  bçnum  déterminante  manet.  Vnde  ibidem 
S.  Projper  adjicit  :  [&  licet  innumeris  fanclis  fuis  donet  vtrtutem  perfeverandt  ufqm 
tnfinem  divina  proteclto ,  à  nullis  tamen  aufert ,  quod  ipfis  répugnât  ex  ipfis ,  ut  in 
omnibus  fiudiis  eorum  atque  conattbus  femper  inter  fe  velle  &  nolle  decertent.~\  Quam 
toncupifeentia  tumultuationem ,  &  repugnantiam ,  cum  in  eodem  loco  latins  tradt- 
difiet,  tandem  adjicit  :  [ut  quamvis  auxilio  Dei  fteterint  >t amen  quia  infe  babebant 
unde  caderent ,  tp forum  fit  meritum  quodfteteruntJ]  Et  in  eodem  Ubro  multbfuperiàs: 
[multis  qui  jam  ]tidicio  rationis  utimtnr  ideo  liberum  ejfe  difeedere ,  ut  non  dîfcejfijfe 
fit  pr&mium ,  &  ut  quod  non  pot  efl  nifi  coopérante  Jptritu  Dei  fieri ,  eorum  mentis  de- 
putetur  ,  quorum  tdpotuit  voluntate fieri.']  Quam  mutabilitatem  etiam  coniinuo  re- 
vocat  ad  [  vit  mm  quod  per  malam  voluntatem  irrutt  in  naturam.]  Hoc  ergo  modo 
finttt  Augnftinus  &  Projper  fub  gratta  manere  peccandi  poteft atem  ,  quia  prater  na~ 
turalemfiexibilitatem  ad  malum ,  manet  etiam  cvncuptfcentia  per  cujus  tentattones 
âritmui  mut  an  poteft  -,  quod  quia  in  cœlo  acculer  e  nen  poteft ,  confequenter  etiam  bea- 
tus  amplius  peccare  non  poteft.  Vnde  idem  Auguftinus  :  [non  poterunt  ibt  (m  regno) 
ejfe  peccata ,  ubijpintus  non  diconon  confentit  coneupifeenttis  camis  >fed  nec  concupï- 
fcit adverfus  carnem{]  atque  ita  m  cœlo  indifferentia  contrarietatis  per  magmtudmem 
atque  perpetuitatem  intima  delecîationis  ablata  eft. 

Ouemadmodum  igitur  qui  fub  gratta  adopus  bonum  déterminante  operatur  y  fi- 
mul etiam  peccare  poteft ,ita  quoque  e  contrario^  qui  ifia  gratta  defittumtr,fm  fidelis, 
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five  infidelû ,  &pcccandt  tentationibus  quatitur,potejl  benèfacere.  Non  qu'idem  quafi 
femper  etiam  ante  fufeeptam  Cbrifti  am  Deifidem  ,  gratta  ad  non  peccandum  fuffi- 
çiente  mumatur  (  quo  nibil  aliemus  ab  Augufttni  doctrina  dicipoi.ft)  attt arbunum 
etiam  ante  gratiamfit  m  illias  indifferentid  aquilibrio  ,  qua  je  ad  utrumhbet  nulla 
mutatwne  facla  in  requifuu  ad  agendum ,  pro  libêro  voluntatis  nutufkclat  (quodnon 
minus  capitahter  principiu  Angujiim  adverfatur)  :  fed  quia  quantumeumque  ad  pec- 
(andum  peccatt  voluptate ,  hoc  eji ,  voluntatis  tnjirmttate  trabatur ,  manet  in  arbi- 
trio  nonfolumfiâes,  &  habitus  bomtnfidehbus,fed  in  mfidelibus  etiam  illafaltem  na- 
turalisflextbihtas ,  feu  capacitas  qua  hberum  arbitrium  credcre,Jperare,  ac  Deum  di- 
hgerepoteft.  Liber uni  emm  arbitrium  quantumvispeccato  corruption  ,Jicut  in  bac  n- 
ta  reparan  poteji ,  tta  etiam  credere  ,  &  juflttiam  diligere ,  &  bene  operari  poteft. 
QUAcredendi  aut  benefaciendi  operatw,  licet  cum  infidelitate  ,  vel  determinAtiom 
ad  peccandum  jungi  in  eadem  voluntate  nequeat  ;  potentia  tamen  illa  credendi  &  be- 
nefactendi  cum  infidelitate^fimul manet:  quam  ob  caufam  relie  dicuntur  infidèles  pof- 
fe  credere,  pojfe  dibgere^poffe  benèfacere,  ïn  fenfu  fimiliter  divifo  non  compojito ,  quart* 
dm  in  bac  vita  conjlitutis gratta  Dei  ejr  illuminatio  eu  confem poteji.  Nam  banc  ob 
caufam  diabolus  ac  damnatt  dicuntur  non  amplius  pojfe  benefacert  [non  oremus,  m* 
quit,  contra  illum  (diabolum)  qm  corrigi  nonpotefi^fedpro  ipfis  {bomimbus)  quipof- 
fûnt.~]  quam  differentiam  tangit  ejr  S.ProJper,quando  contra  §b]ecliones  Vincentianxs 
dicit  :  \_hoc  inter  malos  hommes  diftat  &  damones,  quod  bomînibus  etiam  valde  ma* 
lis  fupereft ,  fiDeus  mifereatur ,  réconciliât  w  ;  dtmombus  autem  nulla  eji  m  aternum 
fervata  converfw,~]  Hoc  ergo  fenfu  &c. 
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CHAPITRE        V. 

De  la  quatrième  Propofition. 
Quatrième   Proposition. 

Emipelagiani  admittebant  prœvenientis  gratis  interioris 
m  ?tecejfttatem  ad  ÇingulosacluS)  etiam  ad  witiumfideh  &  in 
hoc  erant  hœrctici,  qued  vellent  eam  gratiam  talem  effe,cui 
'  fojjèt  hum  an  a  voluntas  refijiere^  «jelobtemperarc. 
Cette  4  propofïtion  eft  ainfî  condamnée  dans  la  Conftitution  d'In- 
nocent X. 

Ouartam  :  Semipelagiani  admittebant,  ôcc.  Talfam  &  haretkam  dtcU- 
ramus,  &  un  talem  damnamus. 

Article  Premier. 

L'on  fuppofe  certains  principes  non  conteftés,  pour 
bien  juger  du  véritable  fentiment  de  Jan- 
fenius fur  cette  matière. 

Et  Ton  montre  que  cette  4  propofïtion  ne  fc  trouve  point 
dans  fon  livre,  ny  quant  aux  termes ,  ny  quant 
au  fens ,  6c  qu'il  cnfèigne  formelle- 
ment le  contraire. 

POur  bien  juger  du  véritable  fentiment  de  Janfenius  fur  cette  matiè- 
re ,  il  n'y  a  qu'à  fuppofer  ces  principes  qui  ne  font  conteftés  de  per- 
lonne. 

1 .  Que  le  Pape  n'a  point  établi  la  grâce  ruffifànte  de  Molina,  &  qu'il 
eft  aufîi  permis  de  la  rejetter  que  jamais:  d'où  il  s'enfuit  que  tous  les 
lieux  de  Janfenius,  qui  rejettent  fîmplement  la  grâce  de  Molina,  de 
qui  la  taxent  de  Semipelagianifme,  ne  peuvent  eftre  aceufés  pour  cela 
d'aucune  erreur. 

1.  Que  la  nature  de  cette  grâce  confiftant  à  eftre  foûmife  au  libre 
arbitre  quant  à  fon  ufage  j  à  avoir  tantoft  fon  effet,  ôc  tantoft  ne  l'avoir 
pas-,  6c  à  laifler  la  volonté  tellement  indéterminée  ,  qu'il  arrive  quel- 
quefois, qu'elle  la  rejette,  3c  que  quelquefois  elle  ne  la  rejette  pas,  à 
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câufè  de  fa  liberté j  nier  &c  combattre  une  grâce  de  cette  forte,  c'eft. 
nier  &:  combattre  la  grâce  de  Molina. 

3 .  Qyfon  peut  entendre  en  deux  manières  le  pouvoir  de  refifter  & 
d'obeir  a  h  grâce  furhfantc  ou  efficace.  L'une  au  fens  de  Molina  ,  qui 
veut  que  Ton  puifïè  tellement  relifter  a  quelque  grâce  que  ce  foit>  que 
quelquefois  Ton  y  refifte  effectivement,  en  rciuiant  d'y  confentir;  &  que 
l'on  puifïè  tellement  conf entir  à  quelque  grâce  que  ce  f  oit  ,  que  quelque- 
fois Ton  y  confènte  en  effet  fans  aucun  nouveau  fecours. 

L'autre  félon  les  Thomiftes  qui  veulent  que  l'on  puifïè  tellement  refi- 
fter à  la  grâce  efficace, qu'en  effet  l'on  n'y  relifte  jamais;  &  que  l'on  puifïc 
tellement  confentir  à  la  grâce  excitante  oufuffifante,  qu'en  effet,  lors 
quelle  eft  feule ,  l'on  n  y  confente  jamais  pleinement  :  de  forte  que  fé- 
lon eux  jamais  le  confentement  ôc  la  refîftance  ne  fe  joignent  actuelle- 
ment avec  la  mefme  grâce  ,  quoyque  le  pouvoir  de  reiifter  &  de  con- 
fentir foient  tousjours  enfemble  dans  la  volonté  à  l'égard  de  toute  for- 
te de  grâce. 

4.  Comme  la  grâce  fuffifântc  de  Molina  n'a  pas  plus  d'autorité  main- 
tenant ,  que  devant  la  Conftitution ,  il  eft  certain  qu'il  n'eft  pas  moins 
permis  que  jamais  de  rejetter  le  pouvoir  de  confentir  &  de  ne  pas  con- 
sentir au  fens  de  Molina,  &  qu'il  fuffit  de  l'admettre  comme  les  Tho- 
miftes.  De  forte  que  fi  Janfenius  ne  rejefte  que  celuy  de  Molina,  &  s'il 
admet  celuy  des  Thomiftcs ,  il  n'y  a  aucun  lieu  de  laccufer  d'avoir  en- 
feigné  la  4  propofition. 

Tout  cela  fuppofé  je  dis  que  cette  4  propofition  ne  fè  pouvant  con- 
fiderer  que  félon  les  termes ,  ou  félon  le  fens  ,  elle  n'eft  point  dans  Jan- 
fenius en  aucune  de  ces  deux  manières ,  &  partant  qu'elle  n'y  eft  point 
du  tout. 

Quant  aux  termes  :  M.  Morel,  M.  Pereyrct*  ny  M.  Chamillard  ne 
produifent  dans  leurs  extraits  aucun  partage  de  Janfenius ,  où  ces  mef- 
mes  termes  fe  trouvent.  Le  P.  Annat  Jcfuite ,  ny  aucun  autre  de  ceux 
qui  fe  font  mêlés  d'écrire  de  cette  matière  5  n'en  ont  aufîi  encore  rap- 
porté aucun. 

Il  ne  peut  donc  eftre  queftion  que  du  fens.  Et  pour  prouver  qu'il  ne 
fe  trouve  point  dans  Janfenius ,  premièrement  je  montrerai  qu'il  dit  for- 
mellement le  contraire  :  je  rapporterai  en  fuitte  fon  fens  &  fa  doctrine 
touchant  l'erreur  des  Semipelagiens  :  enfin  je  répondrai  a  tous  lespafïà- 
ges  allégués  par  M.  Morcl,  M.  Pereyret,  ôc  le  P.  Annat,  &:  à  toutes  les 
confequences  qu'ils  en  tirent ,  6c  ferai  voir  qu'il  n'y  enfeigne  que  la  pure 
doctrine  des  Thomiftes  touchant  le  dogme  de  la  grâce  efficace  par  clle- 
mefme. 
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Il  n'eft  point  necefïàirc  de  s'arrefter  à  la  première  partie  de  cette  pro-* 
pofition,  parce  qu'elle  ne  regarde  qu'un  point  de  fait  &:d'hiftoire  qui 
n'eft  pas  d'une  grande  importance  ,  &  que  le  Pape  n'a  point  prononce 
fur  cette  première  partie  de  Ccnfure  particulière  feparée  de  celle  de  la 
féconde.  Je  ne  traiterai  donc  ici  que  de  la  féconde  partie  qui  regarde 
l'erreur  des  Semipclagiens. 

Janfenius  a  eité  fi  éloigné  d'enfeigner ,  que  les  Semipelagiens  ont  eflé 
hérétiques  ,  en  ce  qu'ils  tiennent  que  la  grâce  intérieure  neceflàire  pour 
les  commencemens  de  la  foy  eftoit  telle,  que  la  volonté  humaine  pou- 
voit  luy  refifter,  ou  luy  obeïr  ,  comme  il  eft  dit  dans  cette  4  propor- 
tion j  qu'il  foûtient  au  contraire,  que  félon  la  foy  catholique  enfeignée 
par  S.  Auguftin  >  &:  définie  par  le  Concile  de  Trente  contre  l'herefie  de 
Calvin,  il  faut  admettre  une  grâce  telle  que  la  volonté  humaine puifîc 
luy  relifter,  ou  luy  obeïr.  Etainficequi  fait  dans  cette  4  propofition 
l'herefie  des  Semipclagiens ,  fait  dans  Janfenius  la  foy  delEglife  catho- 
lique oppoféc  a  l'herefie  de  Calvin.  Voici  les  propres  paroles  de  Janfe-* 
nius  de  grat.  Salvat.  L.  8,  c.  1 1 ,  que  j'ai  desja  rapportées  fur  la  3  propo- 
fition :  Hac  funt  qua  Ecclefia  in  Calvmo  quantum  ad  banc  mater iam  grat  m  &  libc- 
ri  arbitni  improhavtt ,  Cenfuuquefuafecuritate  damnavit. 

Trimum  efi ,  quod  Calvinus  negat  effe  in  homme  boni  &  mali  eleclionem ,  quant 
tamen  femper  Augufiinus  libero  arbitrio  afferit.  Sic  enim  loquitur  Calvinus  in  lib.  1 
Infiitut.  [Ltberi  arbitra  hoc  modo  dkitur  homo ,  non  quia  hberam  habeat  boni  aque 
acmau  eleclionem ,  fed  quia  maie  voluntate  agit."]  Et  §.pr&ced.  reprehendit  illam 
fanijfimam  fententiam  S.  Projperi ,  quant  hbro  1  de  vocatione  gentium  tradit.  [Li- 
ber um  ejfe  tu,  qui  r adonis  judiew  utuntur ,  à  graùa  difeedere ,  ut  non  difceffijfefitprœ- 
rnium  :  &ut,  quod  nonpoteft  mfijpiritu  coopérante  fieri ,  eorum  meritis  deputetur9 
quorum  idpotmt  voluntate  non  fieri,']  Tacite  carpit  id  quod  Projper  Auguftino  con- 
cinens ,  multis  fententiis  capite  pr&cedenti  tradul.  t ,  Deum  fie  in  homme  operari  velle 
atqueperficere ,  ut  tamen  idipfum  pojfitfi  velkt  non  facere ,  feu  ut  Profiter  loqueba- 
tur ,  [ut  aperfeveraturis  illam  mutabilitatem  qm  potefi  mile ,  non  auferat.]  Hinc 
cir  capite  quinto  Calvinus  dicit  [fi  evicijfe  voluntariè  fieri ,  quod  libéra  tamen  ele- 
clwm  non  fubjaccat.]  Quod  ex  diametro  cum  S.  Augufiini  fenfu  pugnat ,  quidocet 
hominem  libère  eligere  nonfolàm  malum,  fed  etiam  bonum  ,  atque  ita  eligere 
utrumlïbet ,  ut  illud ,  fi  nollet ,  non  eligeret  j  quamvis  bonum  non  nifi  gratia  prœ- 
fiante  eligatur. 

Secundum  eft ,  quod  Calvinus  doceat ,  gratiam  ita  movere  hominem ,  ut  non  fit 
eï  liberum  refifiere.  Sic  enim  loquitur  [Voluntatem  Dominus  movet,  nonquahter 
multis  faculit  traditum  eft  ,  ejrcreditum ,  ut  nofirœ  pofieafit  eleclionis ,  motioni  aut 
obtemperare ,  aut  refit  agariT]  Auguftmo  vero  Dominus  ita  movet  voluntatem ,  ut 
quamvis  infallibiiiter  convertattir  &  operetur ,  pojfit  tamen  motioni  Dei  refr  agaric 
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aut  obtemperare  ,)?«,  ut  Conctlium  Tridentinum  loquïtur ,  illi  dijfentirejî  relit.  Vo- 
tcntia  qmppe  dijfentiendi  non  répugnât  actuah  gratis,  motiom  &c9n[enfiu  -,  quamvit 
ficri  nequeat,  ut  aclualis  dijfenftv  cum  acluali  Det  motione  jungatur. 

Secondement  Janfenius  a  enfeigné  formellement  dans  le  4  &  20 
chapitre  de  ce  livre  comme  une  vérité  confiante  reconnue  par  S.  Augu- 
ftin  que  le  libre  arbitre  meu  par  la  grâce  efficace  peut  tousjours  luy  re- 
fifter en  la  mefme  manière  que  tous  les  Thomiftes  l'cnfeigncnt,  comme 
nous  l'avons  fi  clairement  juftifié  fur  la  3  propofition ,  chap.  4,  art.  6. 
Et  partant  non  feulement  il  n'a  point  dit,  que  l'herefie  des  Semipela- 
giens  confifte  à  tenir  qu'on  peut  ou  refifter ,  ou  obeïr  à  la  grâce,  mais  il 
l'a  nié  exprefïcment,  &  a  foûtenu  Sz  établi  tout  le  contraire.  Il  eft  fa- 
cile de  fatisfaire  à  tout  ce  que  le  P.  Annat  ou  quelque  autre  Molinifte 
que  ce  foit  a  objecté  ou  poura  objecter  contre  ces  témoignages  >  en 
foûtcnantj  comme  nous  avons  fait  voir  fur  la  3  propofition  ,  quejan- 
fenius  a  enfeigné  en  la  mcfme  manière  &  au  mefme  fens  que  tous  les 
Thomiftes ,  que  le  libre  arbitre  meu  par  la  grâce  efficace  peut  tousjours 
luy  refifter.  Que  fi  Ton  parle  fur  ce  fiijet  de  la  refiftance  actuelle  à  la 
grâce*,  il  faut  répondre  que  c'eft  une  queftion  toute  différente  de  cel- 
îc-ci,  où  il  ne  s'agit  que  du  pouvoir  de  refifter-,  puifque  tous  les  Tho- 
miftes qui  enfeignent  que  le  libre  arbitre  meu  par  la  grâce  efficace  a 
tousjours  le  pouvoir  de  luy  refifter,  foûtiennent  auffi  que  jamais  il  ne 
luy  refifte  actuellement,  &C  mefme  qu'il  eft  impofîible  que  la  refiftance 
actuelle  à  la  grâce  efficace  fe  trouve  avec  la  grâce  efficace  dans  un  mef- 
me fujet,  comme  dit  Alvarez,  difp.  1 1  5,  n.  13:  Dicimm  tnprafenti,  quod 
quia  lue  duo  funt  incompojfibilia ,  quod  falicet  hberum  arbttrium  moveatur  àDco 
motione  efficaci ,  &  rejiftat ,  aut  dtjfentiat  ;  ideo  illa  propofitw  ïnfenfu  compefito  ejl 
falfa ,  videlket  liberum  arbitrtum  motum  a  Deo  motione  efficactpoteftdijjintirc.  Et 
difp.  15,  n.  19  :  Auxilium  efficax,  &  aclualis  refijlentta  neefunt,  nec  ejfe  pcffvnt 
fimul  in  eodem.  Mais  cette  queftion  de  la  tefiftance  actuelle  regarde  la  1 
propofition ,  fur  laquelle  nous  avons  montre  que  Janfenius  n'a  rien  en- 
feigné que  de  conforme  a  la  doctrine  de  S.  Auguftin ,  Se  de  S.  Thomas, 
&  à  celle  de  tous  les  Thomiftes  touchant  le  dogme  de  la  grâce  efficace 
par  clle-mefme,  tk  nous  avons  répondu  à  tout  ce  quiaefté  allègue  cv 
objecté  fur  cette  matière. 

C'eft  pourquoy  je  ne  réponds  point  à  ce  que  M.  Chamillard  a  dit 
dans  fes  écrits,  pour  montrer  que  Janfenius  a  enfeigné  cette  4  propoii- 
tion,  parce  qu'il  l'a  réduit  à  la  féconde  ,  «Se  a  la  queftion  de  la  relîftance 
actuelle  à  la  grâce,  fur  quoy  j'ay  amplement  réfuté  ce  Profefleur  en  trai- 
tant delà  2  propofition. 
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Article     IL 

L'on  rapporte  le  fens  &:  la  doctrine  dejanfenius  fur  ce  fujet: 
Ton  repond  à  tous  les  partages  cites  par  M.  Morel,  M.Pe- 
reyret,  &  le  P.  Annat;  &:  Ton  montre  que  Janfenius  n'a 
mis ,  comme  ont  tait  les  Thomiftes ,  Terreur  des  Semipe- 
lagiens ,  qu'en  ce  qu'ils  ont  nié  la  neceilîté  de  la  grâce  ef- 
ficace par  elle-mefme  pour  le  commencement  de  la  foy. 

COmme  Janfenius  n'a  foûtenu  que  le  fèns  des  Thomiftes  touchant 
le  pouvoir  de  refifter  à  la  grâce ,  il  n'a  aulli  ioûtenu  que  leur  do- 
ctrine touchant  l'erreur  des  Scmipelagiens,  &afuivi  en  l'un  comme  en 
l'autre  les  purs  principes  de  la  predetermination  phyfique  >  de  de  la 
grâce  efficace  par  ellc-meiiiie.  Car  voici  tout  ce  qu'il  enièigne  de  l'er- 
reur des  Semipelagiens. 

Les  Scmipelagiens  avoient  des  fentimens  hérétiques  en  ce  qu'ils 
nioient  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  efficace  par  clle-mefme  fuftneceflai- 
re  au  commencement  de  la  foy ,  ôc  aux  actions  imparfaites  de  la  pieté 
Chreftienne  ,  de  qu'ils  rejettoient  au  regard  de  ces  actions  le  fecours 
qui  donne  non  feulement  le  pouvoir  fi  nous  voulons  ,  mais  qui  fait 
autïl  invinciblement  que  nous  voulons,  tel  que  S.  Auguftin  Pavoit  éta- 
bli dans  le  livre  de  la  correction  8c  de  la  grâce ,  comme  eftant  propre 
à  cet  eftat  de  la  nature  corrompue. 

Qu'on  liie  tout  ce  que  Janfenius  a  écrit  de  l'erreur  des  Semipela- 
giens ,  ou  des  Preftres  de  Marfeille  dans  le  6,  7,  &:  8  livre  de  l'herefîe 
Pelagienne ,  où  il  explique  en  quoy  confîfte  Terreur  des  Semipelagiens, 
dans  le  fécond  livre  de  la  grâce  du  Sauveur ,  &  dans  tous  les  autres  en- 
droits où  il  en  parle  ,  &:  Ton  ne  trouvera  point  fur  ce  fujet  d'autre  fenSj 
ny  d'autre  doctrine  que  celle-là. 

11  dit  au  8  livre  de  1  herefie  Pelagienne  chapitre  6 ,  que  l'erreur  des 
Preftres  de  Marfeille  confiftoit  proprement  en  ce  qu'ils  difoient ,  qu'il 
n'y  avoit  point  d  autre  grâce  necefîaire  pour  croire  ,  que  celle  dontl'u- 
fage  eftoit  fournis  au  libre  arbitre j  telle  quelle  eftoit  dans  la  nature 
faine  pour  perfeverer  :  cujtts  ufw  vel  abufus  relief  us  effet  in  timufcujujque  arbi- 
trio  &poteftate.  Et  s'il  fe  fert  de  ce  terme  ,  pojfet  eredere  fi  vellet ,  ce  n'eft 
que  pour  marquer  félon  l'expreiîion  de  S.  Auguftin  la  grâce  fuffifante 
de  Molina foûmife  au  libre  arbitre,  telle  qu'elle  eftoit  dans l'eftat  din- 
,  nocence,  comme  nous  montrerons  après.  In  hoc  ergo  proprie Majfihen- 
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fmm  errorfttus  eft  ,  quod  ahqu'td  primava  hbcrtati  rehquum  puunt ,  quo  fient 
Adam  ,  /  volutffa ,  pote  rat  perfeveranter  operart  bonum ,  tta  Upfus  homo  faltcm 
credere  poffa ,  Jiveîlet  ;  natter  tamcnabfque  tntcrioris  gratte  adjutorw  $  cujusufus^ 
rel  abnfus  reliclus  ejfet  m  uniufiujufque  arbitrw  &  poteftate.  C  eft  pourquoy 
M.  Morcl ,  &  M.  Pcrcyrct  citent  fort  mal  à  propos  ce  témoignage  de 
Janfcnius*  comme  contenant  le  fens  de  la  4  proportion  condamnée, 
puilqu'il  n'y  eft  parlé  que  de  la  grâce  iuffifante  de  Molina ,  telle  qu'elle 
cftoit  dans  l'cftat  du  premier  homme,  exprimeepar  les  propres  termes 
de  S.  Auguftin. 

Il  dit  de  mefme  au  ch.  8  ,  que  Terreur  des  Preftres  de  Marfeille ,  que 
S.  Auguftin  avoitfuivie  avant  que  d'eftre  Evefquc ,  confîftoit  propre- 
ment en  ce  qu'ils  tenoient  que  la  grâce  de  la  nature  faine,  dommage 
eitoit  fournis  au  libre  arbitre,  lumfoitaux  hommes  décheus  pour  croi- 
re &c  pour  vouloir  cftrc  guens  ,  &  qu'il  n'eftoit  point  necefïàire  que 
cette  grâce  de  Jefus  Chrift  efficace  par  clle-mefme  qui  eft  propre  à  la 
nature  malade?  leur  donnait  la  volonté  de  croire.  In  hoc  ergo proprie 
Maffilienfium  &  Auguftini  error  fitus  fuit ,  quod  Angelorum  Santlorvm ,  &Jiantu 
b&mmis  adjutonum ,  in  quo  intdligcndu  &  admittendo  nulla  pemtiu  tpfis  difficultés 
fuit,  etïam  lapfis  bomtmbus  h^ttew^feiffitere  voluertnt;  ut  quia  non  puni  m  effet 
[depravata  vcl  exttncla  natw ra ,]  ami  illo  eodem  auxiho  perdurante ,  quoanteam 
Adamo  aincla  poterant ,  feffent  etiammme  lapfi,  fraiïi,  &  agrifaltem  crtdere, 
&  à  fut  infirniitate  velle  ftnar't ,  necopuseffe,  utper  illam  alïam  granam  étgrrtit 
proprnim  ,  quam  Chriflus  attulit ,  tpft  [ credendi  voluntat  donaretur ,  ]  feu,  ut 
etiam  dicunt ,  [donaretur  ut  velu  y\  rejeclis  ab  illo  dono  aliis  partter  reù.  Talem 
emm  grattant  volunt  non  ad  initium  bom  voluniatis ,  feu  ad  credendum  y  fed  tantùm 
ad  operandum  ejfe  neccffariam  -,  quia  aliquid  tntegrttatit  m  natura  remanferït ,  pro- 
pter  quam  aim  illo  Adami  &  Angelorum  adjutorto  0ftvellet,  crakret;  ntn  autcm> 
fi  rellet ,  poffet  operart. 

Il  dit  de  mefme  au  chap.  14 ,  que  les  Preftres  de  Marfeille  ne  fc  fou- 
cioient  de  rien  autre  choie  ,  linon  que  la  première  action  de  la  bonne 
volonté  nevinft  point  de  cette  grâce  puiflàntc,  &:  difeernante.  Keque 
emm  follicitt  crant  de  magmtudine  vinum  libertatis  quoi  peccatum  fuperflites  rc- 
hqtiiffet;  fedhocunum  dtmtaxat ,  ntpnmum  illnd  volendt  nokndiqucmcmentum> 
&  jimphiiffimus  tlle  voluntatis  jlexus  'effet  fuus ,  non  ab  illa  potenti  ac  difcermnte 
*ratia  tribu endus. 

Il  enfeigne  le  mefme  fens  ex  la  mefme  doctrine  dans  tout  le  fécond 
livre  de  la  grâce  de  Jefus  Chnfl.  Il  explique  dans  le  ch.  5 ,  la  différence 
que  S.  Auguftin  a  nnfe  entre  le  fê  cours  de  la  nature  faine,  eV  celuy  de  h 
nature  malade ,  &  montre  par  les  ch.  1 1,  &  12  de  la  correction  &  de 
la  «nace,  quelle  confïfte  en  ce  que  l'un  eftoit  fournis  au  libre  arbitre 
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quant  à  Ton  ufàge ,  &  que  l'autre  fe  foûmettoit  le  libre  arbitre.  Quoi 
clariùs  fortajfis  tta  dicipoffct ,  quod  gratia  fan*  voluntatis  in  e jus  liber o  relinquere- 
turarbitrio  ,  ut  eamfivellet  défirent,  atufivtllet  uteretur.  Gratta  vcrolapfœ  &gro- 
toque  voluntatis  nullo  modo  m  ejus  relinquatur arbitrw,  ut  eam  déférât  y  aut  arripiat 
fivoluerit ,  fidipfafet  points  illa  poftrema  gratta ,  qu<&  invïttiffimc  faut  ut  velit,  & 
à  voluntate  non  defiratur. 

Et  au  chapitre  fuivant  il  dit  que  tout  fecours  dont  l'ufage  eft  fournis  au 
libre  arbitre n'eft point  le  fecours par  lequel  nous  voulons,  mais  celuy 
fans  lequel  nous  ne  voulons  point,  Se  qu'ainfï  il  n'appartient  point  au  fe- 
cours  medccinal  de  Jelus  Chrift  Libérateur ,  que  S.  Auguftin  Se  TEglifc 
ont  établi  contre  les  Pclagiens,  mais  fe  doit  rapporter  au  fecours  du  pre- 
mier homme  Se  de  la  nature  faine.  Profeclb  eadem  claritate  perjpictmm  eft  id 
quod  diximus,  nullum  adjutorium  gratk  cujus  ufus  in  voluntatis  arbitno  u\mquitury 
ëffe  adjutorium  quo,  quamvisfine  illofïmul  concurrente  velle  nonpojfit  :  nec  effe  adju- 
urmm  médicinale,  feu  gratiam  Chnfti  de  qua contra  Pelagianos  Augufiinus  &Ec- 
defia  difputavit,fedadfu?nmum  effet  antum  adjutorium  fine  quo,  feu  adjutGrium 
primi  hominis  famque  voluntatis ,  quoeumque  tandem  nomine  appelletur.  Les  Se- 
mipelagiens  ont  donc  erré  &  combattu  la  propre  grâce  de  Jefus  Chrift, 
en  ce  qu'ils  ont  nié  la  necefîité  de  ce  fecours  medecinal  qui  fait  vouloir, 
pour  le  commencement  de  la  bonne  volonté,  comme  les  Pclagiens  onc 
erré ,  en  ce  qu'ils  en  ont  nié  la  neceiîîté  pour  toutes  les  actions  de  pieté. 
Voila  tout  le  fens  Se  toute  la  doctrine  foûtenuè'par  Janfenius  fur  ce  fujet. 

Et  au  ch.  2  5 ,  il  dit  que  les  Semipclagiens  n'ont  pu  éviter  la  note  d'he- 
refîe,  parce  qu 'ilsn'ontpas  voulu  confefîèrpourle  commencement  de  la 
bonne  volonté  cette  grâce  que  S.  Auguftin  enfeignoit,  qui  donne  la  vo- 
lonté de  croire,  qui  eft  la  feule  véritable  grâce  de  Jelus  Chrift  qui  fert  a 
guérir  l'infirmité  de  la  nature  pecherefïè,  dont  S.  Auguftin  dit  que,  quand 
Dieu  donne  lacer  oijfement,  il  eft  indubitable  que  l'auditeur  croit  &  profite  :  Cum  dat 
incrementum  Deus,fjne  dubio  auditor  crédit  &profiàt:  Se  que  c'eft  en  cela  que 
coniîfte  la  différence  de  la  loy  Se  de  la  grâce,  de  la  lettre  Se  de  lefprit: 
tece  quod inter eft  interlegem  &promijfmem>  interliteram  &Jpiritum. 

Tertio  9  quemadmodum  exiftâcumPelagianis  concertationeperjpicuumeft ,  illam 
folam  gratiam  prœdicajfe  Auguftinum  qua  datfimul  effeclum  fuum,  ut  homo  velit  aut 
faciat  :  itafimiliter  illudipfum  ex  dijputatione  cum  Semipelagianis  dpertiflimum  eft. 
Nam  pr&terquam  quod  ipft  gratiam  qtiamdam  potentialemintàs  cum  libero  arbitrio 
toncurrentem  afferrent ,  qu&adjuvaret  hominem  ad  credendum  jîvellet ,  nec  tamen 
h&refis  notam  effugere potuerunt ,  (utfuprafufius  declaravhnusi)  ipfe  Auguftinus  di~ 
fertis  verbisdocety  tllam  gratiam  effe  confitendam ,  qnaDeusipfamcredendi  volunta- 
um  effeftumque  boni  oferis  largiatur.  Nempe  quiaipfa  vera&fola  Cbrijligratia 
tft,  quamfanandœrMturApeccAtrM  infirnùtm attuliu 

Ce  M.  Mo- 
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M.  Mord  ,  «Se  M.  Percyret  ne  biffent  pas  de  rapporter  ce  pafïàge 
comme  conforme  à  la  4  propofition  condamnée, comme  11  le  Pape  avoit 
abfous  par  cette  Cenlîire  la  doctrine  de  Molina ,  &  s'il  avoit  condamné 
d'herefie  toute  l'Ecole  de  S.Thomas,  pour  avoir  tousjoursfoûtcnuj 
comme  fait  Janfenius  en  ce  lieu,  que  cette  doctrine  de  la  grâce  fuftifan- 
te  de  Molina  foûmife  au  libre  arbitre  quant  a  fon  ufage  rcnouvelloit 
l'erreur  des  Pdagiens  ou  des  Semipelagiens. 

Et  au  ch.  2  7,  il  dit  que  ceux  qui  rcconnoifïent  dans  cet  eftat  de  la  na- 
ture corrompue  des  grâces  fuffifantes ,  dont  1  ufage  eft  fournis  au  libre 
arbitre,  telles  qu'elles  eftoient  dans  l'eftat  de  la  nature  faine ,  détruifent 
fans  y  penfer  la  plaie  du  péché  originel  ;  de  portent  a  croire,  que  les  for- 
ces du  libre  arbitre  ne  font  point  afroiblies  >  3c  que  Jefus  Chrift  eft  mort 
en  vain.  Il  adjoûte  que  ces  Théologiens  en  établiflànt  a  l'égard  de  cet 
eftat  cette  grâce  fuffifante  foûmife  au  libre  arbitre  apportent  dans  l'Egli- 
fe  une  nouvelle  grâce,  que  ny  S.  Auguftin ,  ny  aucun  des  Pères  Latins  qui 
fe  font  propofés  de  difputer  de  la  grâce  contre  les  Pdagiens,  ny  l'Eglife. 
dans  les  Conciles  généraux,  ou  dans  les  Provinciaux  approuvés  du  Saint 
Siège  n'ont  jamais  reconnue  5  <Sc  n'ont  pu  reconnoiftre  qu'en  renvedant 
entièrement  les  principes  dont  l'Eglife  s'eft  lèrvië  par  les  écrits  des  anciens 
Pères  pour  foûtenir  contre  les  Pdagiens  la  grâce  mcdecinale  de  Jefus 
Chrift.  Otuiproptcr  qutfquis  }am  alia  divin*  gratis,  adjutona  infirmés  bomimbus 
afferre  nititur ,  qus  déférant  fi  velint ,  &  in  quibus  permaneant ,  fi  veltnt ,  cum  qui- 
bus tanquam  fufficientibus  operentur ,  fi  velmt ,  mhilaliuà  tmprudens facit ,  nîfiut 
original  peccatt  virus  evacttet ,  ilUfas  liberi  arbitrït  vires  ejfe ,  Cbrifium  frufira  ve~ 
niffe,  &  gratis  mortuum  ejfeperfuadear.  lam  emm  per  naturam  hberamque  volunta- 
tem ,  non  minus  quant  primus  bomo ,  jufiitiam  operari  poteft.  Necenim  alto  ille  in- 
diguït  adjutorio ,  quant  illo,  quod,  ut  Augufttuus  loquittir ,  [in  ejus  liber 0  relinquere- 
tur  arbitrio ,  ita  ut  illud  déférer  et  fi  veltet ,  &  in  co  permaneretfi  vellet .]  Cujufmodi 
adjutortum  nibil  impedtî,  quominus  per  Ubcmm  arbitrium  ac  naturam ,  utfupra  de- 
claravimiiSyfit  juftitia*.  Hoc  ergo  fi  nunc  et iamficri  potefi :,  quemadmodum  ohm  fine 
dubitatïowpotuitfidenterjuxta  Auguftinidocirmam  duo,  gratis  Chrifius  mortuus  eft.. 

Ouamobrem  quicumque  animadvertit  omnta  qus  de  adjutorio graiu  medicinalU 
tx  Auguftino  dixtmus ,  de  gratta  quadam  potentijfima,  quant  efficacem  recentiores  fuo 
fenfu  vocant,  effe  tntelligenda  ;  confequenter  boc  ettam  animadvertere  débet, non  aliam 
Cbrifttgratiam  medicinalem  in  fcrtptis  ejus  reperiri.  Vromde  fatendum  ftbt  effe,  quod 
aliam  nobis  procudendo ,  novum  gratta  gtnus  Cbrifitanis  afferat,  quodnec  Augu- 
ftinus ,  nec  ullus  Latinorum  Patrum  qui  de  gratis  adjutorio  cum  Velagianis  ex  pro- 
feffo  decertarunt ,  ne c  Ecclefia  in  Conctliis gêner  alibus  velprov'mcialibus  ab  Apoftolica 
fede  approbatis  agnovit  unquam  ,  nec  agnofeere  potutt ,  mfiprincipia,  quibus  ipfa  per 
atttiquos  Tatrcs  mçdmnakm  Chrijli  grattant  défendit  fundttus  evertantur.  Dequo 
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ventre  fufficientis  adjutoriï  nonnibd  adlwc  in  fequentibus  ,  Deo  dame  >  differturi 

fumus. 

Et  au  ci.  1  S,  il  dit  que  les  Preftres  de  Marfcille  aiant  efté  condamnés 
pour  n'avoir  pas  voulu  reconnoiftre  à  1  égard  du  commencement  de  la 
bonne  volonté  la  nccclUté  du  fecours  qui  donne  non  feulement  de  pou- 
voir iî  nous  voulons ,  maisaufîi  de  vouloir  ce  que  nous  pouvons,  tel  que 
S.  Auguftin  l'établit  dans  le  livre  de  la  correction  &  de  la  grâce  ;  c'eft 
une  grande  hardieffe  à  Leflïus,  que  d'avancer  que  l'homme  dans  cet  eftat 
n'a  point  befoin  d'un  autre  iècours  que  de  celuy  qui  eftoit  necellàire  a 
Adam  pour  perfeverer,  &  de  combattre  directement  par  cette  doctrine 
celle  que  S.  Auguftin  enfeigne  dans  le  livre  de  la  correction  &  de  la  grâ- 
ce, en  expliquant  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  fecours  d'Adam,&  celuy 
de  Jefus  Chrift,  entre  le  fecours  donné  par  Dieu  Créateur  à  la  nature 
faine,  Se  le  fecours  donné  par  Jefus  Chrift  libérateur  a  la  nature  corrom- 

f>ue.  Il  dit  encore  que  les  Preftres  de  Marfeille  fe  font  moins  écartés  de 
a  doctrine  de  la  ^tace  que  ces  nouveaux  auteurs, parce  que  ceux-là  ont 
reconnu  lanecemté  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift  emeacepar  elle-mefme 
pour  les  bonnes  œuvres,  quoyqu'ils  ne  l'aient  pas  reconnue  pour  le  com- 
mencement de  la  foy,&  de  la  bonne  volonté;  de  que  ceux-ci  n'en  recon- 
noiffent  la  necefïïté  ny  pour  les  œuvres,  ny  pour  le  commencement  de 
la  foy ,  &  de  la  bonne  volonté  :  Quidam  igitur  (Leonardus  Leffms  cum  fuis  in 
prop.  z  1 .  quant  Vacultates  Théologie*,  Lovanienfis  &  Duacenjïs  cenfuerunt)  cum  illa 
docîrina  degrati-a  congrua  pmeritti  annis  ferrer  e  cœpihfic  apertè  argument  atifunti 
[inftatu  innocentiœ  fufficiebat  bominiadfalutem  gratia  quapoterat  perf&erare  ,fi 
rellet  :  ergo  &  nunc.']  Quod  argumentum  direttè  adverfus  illam  folemnem  Augu- 
fi'mi  doclrinam ,  quam libro  de  correptione & gratia,  cap.  io>ii9&  12, tradit,  in- 

tortum  eft Quanquam  illi  (Majfdienfes)  non ita  enormiter  exorbitarunt,  ut af- 

ferere  auderent  generaltter,  nunc etiam,  quemadmodum  inftatu  innocentk,  fufficere. 
gratiam ,  cum  quapojfit  homoperfeverarefi  velit.  Imb  hoc  tanquam  contrarium  ca~ 
tholic&  fidei  Majfdienfes  improbant.  Sed  hoc  duntaxat  afferebant,  quod  adfidem,  vel 
ejus  imtmm ,  talis  gratia  fufficit  :  deinceps  vero  ad  operandum  &  in  openbus  bonis 
perfeverandum  gratia  homines,  [amijfis  &perditis  viribus,  nonfolùm  erïgat  proftra- 
tos ,  verùm  etiam  fuffulciat  ambulantes.']  Quanta  igitur  audacia,poft  condemnatos 
\am  à  totfuculis  Majfdienfes  afferere  ,  quod  quia  inftatu  innotentiœ  fufficiebat  homi-* 
ni  ad falutem  gratia  qua  poterat  perfeverarefi  vellet ,  etiam  nunc  fufficiat  ?  îtaque 
non  fatis  pénétrant  ,  aut  perpendunt  natuu  corruptionem  ,  &  humanœ  volun- 
tatis  infirmitatem  quam  peccatum  attulit ,  &  in  qua  diferimen  iftud  fundavit 
Augujlinm  9  qui  talibus  raùunculis  doclrmam  ejus  faluberrimam  imprudentes 
tverumt. 

Enfin  pour  omettre  plufîeurs  fèmblables  témoignages  il  dit  au  3  L. 

C  c   1  ch.  1» 


2o4  Première  Partie,  chapitre  V, 

ch.  i,  que  les  Preftres  de  Marfeille  ont  efté  condamnés  comme  héréti- 
ques, en  ce  qu'ils  ont  enfeignéque  l'homme  pour  croire  actuellement 
n'avoit  point  befoin  de  la  part  de  Dieu  d'un  autre  fecours  que  de  celuy 
qui  eftoit  fournis  au  libre  arbitre  quant  a  Ton  ufage ,  tel  qu'eft  le  fecours 
fumfant  au  fens  de  Molina ,  comme  il  l'explique  cxprefîcment  dans  ce 
chapitre,  &c  que  le  fecours  qui  donne  non  feulement  de  pouvoir,  mais 
aulîi  de  vouloir,  c'eft  a  dire  le  fecours  efficace  par  luy  mefmc  ne  luy  eftoit 
pas  necefTaire.  Tertio  quia  {talc  adjutrrium  fiifficïcm)  eft  adjutormm  quod  Majfi- 
licnfts  ad  credendum  necejfarium  ej[c,  atque  ïtafufficere  ftatnebanty  utcum  eo  credere 
pojfet  bomofi  vellet ,  qui  tamtn  tanquam  b&retïci  profiriptifimt ,  non  aliamfane  ob 
caufam,  mfi  quia  taie  auxilium  homimfufficere  pojfe  putarem ,  adeoque  mllum  almd 
étdjutorïum  ad  credendum  aclu  ex  parte  Dcieffe  tiecejfarium ,  de  que  et'umfufiùs  dif* 
ferttm  eft. 

Gcs  témoignages  que  j'ai  rapportés  font  ceux-là  mefmes  en  partie 
que  le  P.  Annat ,  M.  Morel ,  M.  Pereyret  &:  les  autres  ont  allégués  dans 
leurs  extraits  pour  montrer  que  la  4  propofîtion  cfè.  tirée  du  livre  de 
Janfenius  y  ou  que  la  doctrine  condamnée  dans  cette  propofîtion  eft 
contenue  dans  Ion  livre  ,  8c  que  ce  qu'il  enfeigne  fur  ce  fujet  eft  héréti- 
que. Cependant  il  eft  clair  qu'il  n'y  a-  point  d'autre  fens  ny  d'autre  do- 
ctrine dans  tous  ces  lieux,  fison  que  les  Semipelagiens  erroient  en  ce 
qu'ils  ne  rcconnoifîent  point  la  necefîité  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
niefmc  pour  le  commencement  de  la  foy  &  de  la  bonne  volonté ,  & 
qu'ils  fe  contentaient  d'une  grâce  fuffifante  Molinienne  foûmife  au  libre 
arbitre  pour  toutes  ces  actions ,  ce  que  Janfenius  a  eu  raifon  de  préten- 
dre cftrc  une  erreur  Semipelagienne. 


Article     III. 


L'on  repond  au  raifonnement  que  le  P.  Annat  &:  M.Mo- 

rel  font ,  pour  tirer  cette  4  propofîtion 

du  livre  de  Janfenius. 

LE  P.  Annat  &  Ces  adherans  qui  ne  fçauroient  trouver  dans  Janfe- 
nius cette  propofîtion  en  mefmes  termes ,  la  tirent  de  cette  forte  de 
tous  les  témoignages  que  nous  avons  rapportés.  Janfenius  ,  difent  ils , 
enfeigne, que  les  Semipelagiens  cftoient  dans  l'erreur,  en  ce  qu'ils  di- 
foientque  la  grâce  eftoit  foûmife  au  libre  arbitre  ,  de  telle  forte  qu'il  la 
delaifîoit ,  s  il  vouloit  >  ôc  qu'il  s'en  fèrvoit ,  s'il  voulôit  >  fans  cju'il  euft 
befoin  de  cette  grâce  qui  fait  invinciblement  que  la  volonté  veut;  cV  en 
ce  qu'ils  dif  oient  que  la  grâce  de  l'eftat  d'innocence  par  laquelle  l'hom- 
me 
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me  peut  perfevercr  s'il  veut ,  fuffifoit  dans  cet  cftat  de  la  nature  corrom- 
pue, ôc  qu'une  autre  grâce  n'eftoit  point  ncccfîàire.  Il  en:  véritable  que 
Janfenius  dit  cela.  Or,  diiènt  ces  Théologiens,  dclailîèr  la  grâce  il  l'on 
veut,  c'eft  pouvoir  reiîfter  à  la  grâce;  &  pouvoir  la  rejetter,  &  Ce  fervir 
de  la  grâce  iî  l'on  veut,  c'eft  pouvoir  obéir  à  Ja  grâce.  Et  par  confequent 
félon  le  iens  de  Janfenius  les  Semipclagiens  avoient  des  fentimcns  héré- 
tiques en  ce  qu'ils  tenoient,  que  la  volonté  pouvoit  ou  refifter,  ou  obéir 
a  la  grâce.  Or  c'eft  la  la  proportion  condamnée  d  nereiîe  par  le  Pape. 
Janfenius  a  donc  enfeigné  cette  proportion,  & la  doctrine  condamnée 
dans  cette  propolition  cil  contenue  dans  le  livre  de  Janiènius  en  mil 
endroits. 

Voila  tout  le  rationnement  du  P.  Annat ,  de  M.  Morel ,  3c  des  autres 
adverlaires  de  Janfenius,  quin'eft  fonde  que  fur  une  équivoque  puérile. 
Car  comme  nous  avons  remarqué  dés  le  commencement  de  ce  chapi- 
tre ,  le  pouvoir  de  refifter  ôc  d'obeïr  à  la  grâce  eft  un  genre  qui  convient 
à  la  grâce  fuffifante  des  Moliniftes ,.  &  a  la  grâce  efficace  Ôc  fuffifante  des 
Thomiftes  ,  ôc  qui  eft  déterminé  par  des  différences  fpeciriques  félon 
ces  diverfes  lortes  de  grâce. 

Dans  la  grâce  fuffifante  des  Moliniftes  le  pouvoir  d'obéir  ôc  de  refi- 
fter eft  tel ,  qu'il  eft  quelquefois  joint  à  la  refiftance  ,  ôc  quelquefois  au 
confentement  actuel.  Et  dans  la  grâce  efficace  des  Thomiftes  il  eft 
tousjours  joint  avecle  confentement  actuel,  ôc  jamais  avec  la  refiftance 
a&uelle  ;  ôc  dans  la  grâce  fuffifante  des  mefmes  Thomiftes ,  lors  qu'elle 
eft  feule,  il  eft  tousjours  joint  avec  la  refiftance  actuelle ,  ôc  jamais  avec 
le  confentement  parfait.  Or  l'on  peut  nier  l'efpece  fans  nier  le  genre , 
ny  une  autre  efpece  oppofee.  L'on  peut  auffi  nier  le  pouvoir  de  refifter 
ôc  d'obeïr  à  la  grâce  au  Cens  de  Molina  fans  le  nier  généralement,  ôc  en 
le  reconnoifïant  fpecifiqiiement  dans  la  grâce  efficace  ôc  fuffifante  des 
Thomiftes.    C'eft  ce  que  font  tous  les  Thomiftes  qui  reconnoifïant      Alvarez 
qu'on  peut  refifter  ôc  confentir  à  la  grâce  fuffifante  ôc  efficace,  ne  laif-  L.p.difp.p2. . 
fent  pas  de  nier  le  pouvoir  de  refifter  ôc  de  confentir  a  la  grâce  au  fens 
des  Moliniftes.  Et  c'eft  aufîi  la  feule  chofe  que  Janfenius  a  faite ,  puif- 
que  par  cette  grâce  qu'on  delaifîè  ôc  qu'on  fuit  quand  on  veut,  il  a  tous- 
jours  entendu  non  la  grâce  en  general,mais  la  grâce  fuffifante  de  Molina: 
Ôc  partant  il  n'a  rejette  que  ce  qu'il  a  deu  rejetter,  ôc  n'a  nullement  refufé 
de  reconnoiftre  en  gênerai  que  l'on  peut  refifter  Ôc  obéir  à  la  grâce  -y  ôc 
en  particulier,  qu'on  le  peut  au  fens  des  Thomiftes  ,  foit  à  l'égard  de  la 
grâce  efficace,  foit  à  l'égard  de  la  fuffifante.  Mais  au  contraire  il  l'a  fait 
exprefïèment ,  comme  nous  l'avons  montré  par  tant  de  témoignages 
formels  au  traité  de  la  3  propofuion.  Ainfi  pour  répondre  precifèment 

Ce  3  .    àl'ar-- 
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à  l'argument  du  P.  Annat  &  des  Moliniftes,  il  n'y  a  qu'à  expliquer  les  ter- 
mes équivoques  dont  il  eft  compolé ,  &  l'on  verra  qu'il  ne  conclud  rien. 
Janfenius,  dit  il,  accuiè  de  Scmipelagianifme  la  grâce  qu'on  luit  ii  l'on 
veut ,  de  que  l'on  rejette  fi  l'on  veut. 

Je  diftingue ,  Janfenius  condamne  cette  grâce  que  l'on  fuit  fi  Ton  veut, 
de  que  l?on  rejette  Ci  l'on  veut,au  fens  de  Molinaj  c'eft  à  dire  que  l'on  fuit 
quelquefois  actuellement,  &que  l'on  rejette  quelquefois  actuellement, 
en  forte  que  le  refus  8c  le  confentement  actuel  foient  quelquefois  joints 
avec  la  mefme  grâce  fans  aucun  nouveau  fecours.  Cela  eft  vrai ,  &  Jan- 
fenius a  eu  raifon  de  le  faire  :  mais  il  eft  faux  qu'il  condamne  en  gênerai 
la  <n-ace  qu'on  peut  rejetter  ou  fuivre,  &  qu'il  ne  reconnoiffc  pas  en  par- 
ticulier qu'on  peut  rclîftcr  &C  confentir  à  la  grâce  efficace  &  fufiifante 
de  la  mefme  manière  que  les  Thomiftes ,  comme  nous  l'avons  fait  voir 
fur  la  5  propolition. 

Que  ii  l'on  prétend  qu'il  n'a  pas  deu  exprimer  la  grâce  de  Molinapar 
les  termes  de  grâce  foûmife  au  libre  arbitre  ,  que  l'on  delaiiîè ,  fi  l'on 
veut,  de  que  l'on  rejette,  fi  Ton  veut  -,  c'eft  une  accufation  qui  ne  tombe 
pas  fur  luy ,  mais  fur  S.  Auguftin  mefme ,  qui  n'exprime  point  autrement 
la  srace  d'Adam  qui  eft  proprement  la  fuffifante  des  Jefuites.  Car  voici 
les  exprefîions  dont  S.  Auguftin  fe  fert  dans  l'onzième  Se  le  douzième 
chapitre  du  livre  de  la  correction  de  de  la  grâce  pour  expliquer  la  grâce 
fiiffifante  de  Molina ,  qu'il  exclud  de  cet  eftat  de  la  nature  corrompue. 
Gratta  quam  Deus  reliquit  in  libero  arbitrio.  Adjutonum  quod  défèrent  cum  vellet, 
&  in  quo  permanent  fi  vellet ,  non  quo  fier  et  ut  vellet.  Gratta  qua  fit  ut  homo  ha- 
beat  jufittiamfi  veht.  Adjutormmfine  que  homo  m  bono  non  permanent  ,fed  quod  fi 
vellet  défirent ,  per  quod  poffet  mature  fi  vellet ,  &fine  quo  nonpojfet  :  dans  hominï 
poffe  quod  vult ,  feupojfefi  vult ,  non  velle  quod  potefi.  Adjutortum  danspojfe  non 
peccan ,  bonum  pojfe  non  défier  tre,  Adjjitoriumfme  quo  altquid  non  fit ,  non  vero  que 
âïiquidfit. 

S.  Profper  a  aufïl  quelquefois  expliqué  par  ce  mot  de  pouvoir  l'er- 
reur des  Semipelagiens  ;  puifque  dans  fon  livre  contre  l'auteur  des  con- 
férences chap.  27.  il  rejette  3c  combat  cette  doctrine  par  laquelle  Caf- 
fien  avoit  dit ,  que  le  libre  arbitre  efioit  demeuré  dans  l'homme ,  par  lequel  ilpou- 
voit  rejetter  &  recevoir  la  grâce  :  manet  m  homme  liherum  arbitrmm ,  quod  gra- 
ttant Dei  p  o  s  s  1  t  negltgerc  velamare.  Et  il  réfute  cette  propofition  par  la 
doctrine  de  la  grâce  efticace  par  elle  mefme  qui  opère  dans  nos  cœurs 
le  mouvement  de  la  bonne  volonté  de  le  commencement  de  la  toy ,  bons, 
voluntatis  affeftum  fideique  principium  opérante  gratta. 

Qui  peut  donc  trouver  mauvais ,  que  Janfenius  rejettant  avec  S.Au- 
guftinla  grâce  fuffifante  des  Moliniftes  Tait  expliquée  par  ces  termes, 


veu 
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veu  principalement  qu'il  l'a  fait  avec  tant  de  retenue  ,  qu'il  n'explique 
jamais  cette  grâce  parles  mots  de  pojfe,  ou  poffefi  relis,  qu'il  n'y  ait  quel- 
que chofe  dans  ce  qui  précède  ôc  ce  qui  fuit  3  qui  en  limite  ôc  détermine 
la  lignification  a  la  grâce  de  Molina  foûmife  au  libre  arbitre  quant  à 
{on  ufage ,  &c  qu'il  ne  fafîè  connoiftre ,  qu'il  ne  parle  que  du  pouvoir  ou 
d'obéir  à  la  grâce,  ou  de  la  rejetter,  dont  l'ufage  eft  fournis  au  libre  ar- 
bitre,fàns  que  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  foit  neceflàire  pour  obeïr, 
comme  l'on  peut  voir  dans  tous  les  pailàges  que  nous  avons  rapportés 
dans  l'article  précèdent,  &  il  n'y  a  aucun  Thomifte  qui  en  cela  ne  foit 
d'accord  avec  Janfenius. 

Enfin  pour  conduire  cette  matière ,  l'on  offre  au  P.  Annat  ou  à  tout 
autre  Jefuite,  à  M.  Morel,  M.Chamillard,  M.Cornet  qui  ne  pouvoit  pas 
ignorer  en  quel  lieu  du  livre  de  Janfenius  font  ces  propofitions,  s'il  hs  en 
avoit  fidèlement  extraites,  ou  à  tout  autre  Docteur  adhérant  à  leur  {en- 
timent ,  de  choifir  dans  tout  le  livre  de  Janfenius  quel  chapitre  il  leur 
plaira  \  ôc  s'ils  peuvent  montrer  que  Janfenius  ait  enfèigné  un  autre  fens 
ôc  une  autre  doctrine  fin*  ce  fujet  >  finon  que  l'erreur  des  Semipelagiens 
conliftoit  en  ce  qu'ils  nioient  que  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  appel- 
lée  par  S.  Auguftin,,  adjutoriumfine  quo  non  fit,  &  quo  fit-,  quo  etiamfit  ut  homo 
relit;  dans  nônfolumpojfe  quod  volumus,  verum  etiam  velle  quodpojfumm ,  fùft  ne- 
cefïaire  pour  le  commencement  de  la  bonne  volonté  j  ôc  de  plus  fi  on 
ne  leur  montre  invinciblement  en  conferantee  que  dit  cet  Evefque  avec 
l'onzième  ôc  le  douzième  chapitre  du  livre  de  la  correction  Se  de  la  grâ- 
ce, qu'il  n'a-point  enfèigné  d'autre  fens3  ny  d'autre  doctrine  que  celle-là 
fur  cette  matière ,  ôc  qu'il  ne  s'eft point  fervi  d'autres  expreilions  que  de 
celles  de  S.  Auguftin,  ôc  qu'il  n'y  a  pas  mefine  aucun  fondement,  ny  au- 
cune apparence  de  contefter  fur  cela  j  l'on  lignera  que  cette  propofition 
eft  tirée  du  livre  de  Janfenius,  ôc  qu'elle  eft  condamnée  dans  fon  fens, 
ôc  que  la  doctrine  contenue  en  effet  dans  fon  livre  fur  ce  fujet  eft  con- 
damnée d'hereûe  ,  ôc  qu'on  la  rejette  comme  hérétique.  Cependant 
que  ceux  qui  voudront  connoiftre  la  vérité  de  ce  fait,  lifent  tous  les  cha- 
pitres que  M.Perèyret>  M.  Morel,  ôc  les  Jefuites  ont  cités  fur  ce  fujet, 
ou  qu'ils  en  lifent  feulement  quelqu'un  ,  ôc  qu'ils  le  confrontent  avec 
l'onzième  Ôc  le  douzième  chapitre  de  la  correction  ôc  de  la  grâce ,  ôc 
qu'ils  jugent  eux-meimes*  s'il  y  a  quelque  lieu  de  douter  que  Janfenius 
y  enfeigne  un  autre  fens,  ôc  une  autre  doctrine  que  celle  que  nous  avons 
rapportée. 

C'eft  pourquoy  fi  M.  Morel ,  le  P.  Annat  ôc  M.  Chamillard  veulent 
qu'on  croie ,  que  la  doctrine  ôc  le  fens  de  Janfenius  font  condamnés 
d'herefie  fur  ce  fujet,  il  faut  qu'ils  obtiennent  une  Bulle  où  cette  propo- 
fition foit  condamnée  d'herefie.  lu* 
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tes  Semipelagiens  erroient ,  en  ce  qu'ils  nioïent  que  la  grâce  efficace  par  elle  mefme 
fujl  necejfaire  pour  lafoj,  &pour  le  commencement  delà  bonne  volonté \  &qwib 
fe  contenaient  d'une  grâce  fuffifante  qu'on  peut  rejet  ter  &  accepter  au  Cens  de  Molma, 
en  forte  que  le  refus  &  le  confentemtnt  aciuel  foimt  quelquefois  joints  avec  cette 
grâce. 

Il  eft  vrai  félon  la  méthode  de  M.  Chamillard  que  cette  doctrine  a 
cfté  condamnée  d'hercfïe  parle  Pape,  puifque  c'eû  le  fèns  de  Janfenius 
touchant  la  4  propofîtion  ;  Ôc  que  c'eft  fclon  luy  ce  qu'il  faut  examiner 
art.6.fe£*.3.  pour  connoiftre  le  fens  condamné,  quu fient fenfuslanfeniuirca  hanepn- 
memb.  3.  pofîtiênem ,  Semipelagumi  in  hoc  erant  kmtici  &c.  Mais  c'eft  ce  qui  fait  voir 
combien  cette  méthode  eft  faufïè  &  fcandaleufe ,  félon  laquelle  le  Pape 
auroit  condamné  d'herefîc  la  propre  doctrine  de  S.  Auguftin  que  le  fàint 
fiege  par  les  oracles  de  tant  de  Papes  a  reconnue  pour  la  fienne  6V  qui 
a  tousj ours  efte  foutenuë  par  les  difciples  de  S.  Thomas  contre  ceux 
de  Moliniu 
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CHAPITRE       VI. 

De  la  cinquième  Propofîtion. 

Cinquième    Proposition. 

Emipelagianum  ejl  dicerc ,  Chriflumpro  omnibus  dmnino 
hominibus  mortuum  cjjè>  aut  fanguinemfudijjè. 

Cette  5  Propofîtion  eft  ainfï  condamnée  dans  la  Confti- 

tution  d'Innocent  X. 

Quintdm  :  Semipclagianmn  efl  dicere  Sec,  fdfam,  temerariam ,  feanda- 

lofam  :  &  intellecîam  eo  fenfu  ,  ut  Cbriftus  fro  falute  duntaxat  prœdeftwaterutn 

mortuus  fit  ;  impiatn ,  blajpbemam  >  comumeliofam ,  divin*  fieuti  derogtntem ,  & 

ktreticam  decUramus ,  &  uti  takm  damnamut. 

Article  Premier. 

L'on  montre  que  cette  j  propofîtion  nefc  trouve 
point  dans  Janfenius  ny  quant  aux  ter- 
mes ,  ny  quant  au  fèns. 

CEttc  propofîtion  ne  peut  eftre  confîdcréc  qu'en  deux  manières.,  ou 
fclon  les  termes  ,  ou  félon  le  fens.  Si  donc  on  ne  la  peut  trouver 
dans  Janfenius  ny  félon  les  termes ,  ny  félon  le  fens  >  il  faut  conclurre 
qu'elle  ne  s'y  trouve  point. 

Or  quant  aux  termes,  M.  Morcl,  M.  Pereyret,  ny  M.  Chamillard  ne 
produilènt  dans  leurs  extraicts  aucun  pafïà^e  de  Janfenius  où  ces  mef. 
mes  termes  fe  trouvent.  Le  P.  Annat  Jefiiite  ny  aucun  autre  de  ceux  qui 
fè  font  mêlés  d'écrire  de  cette  matière  n'en  ont  auiîî  encore  rapporté 
aucun. 

Il  ne  peut  donc  cftre  quefKon  que  du  fens;  &  pour  prouver  qu'il  ne 
fe  trouve  point  dans  Janfenius ,  je  rapporterai  toute  fà  doctrine  fur  ce 
fujet,  ainfi  qu'elle  eft  contenue  dans  le  chapitre  1 1  du  3  livre  de  la  grâce 
du  Sauveur,  d'où  font  extraits  tous  les  pafïàges  allégués  par  ces  Théolo- 
giens, &  l'on  verra  par  cette  doctrine  qu'il  enfeigne  tout  le  contraire  de 
cette  5  propofîtion,  foit  qu'on  la  confîdere  comme  elle  eft  en  elle-mef- 
me>  foit  qu  on  la  confîdere  félon  le  fens  particulier  dans  lequel  le  Pape 
l'a  encore  condamnée.  En  expliquant  cette  doctrine  de  Janfenius  je 
rapporterai  tous  les  paflages  contenus  dans  les  extraits  de  M. Pereyret» 

Dd  de 
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de  M.  Motel ,  de  M.  Chamillard ,  du  P.  Annat  &  des  autres ,  Se  mon- 
trerai que  la  5  propofition,  ny  le  fens  particulier  adjoutépar  le  Pape  ne 
s'y  trouve  nullement ,  &  que  Janfenius  n'y  enfeigne  rien  qui  ne  foit  en- 
tièrement conforme  a  la  doctrine  de  S.  Auguftin  &c  de  S.  Thomas  ,  aux 
définitions  des  Conciles ,  &  aux  Saints  Percs  du  9  iiecle  ,  foit  quant  aux 
termes  ,  foit  quant  au  fens  ,  &c  qui  ne  foit  reconnu  pour  orthodoxe  par 
toute  FEglife. 

Mais  comme  ce  fujet  de  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous  a  une  liai- 
ion  neceffaire  avec  la  doctrine  de  la  predeftination ,  il  faut  parler  de  ce 
point  avant  que  de  rapporter  le  fens  de  la  doctrine  de  Janfenius  fur  cette 
cinquième  proportion.  Car  lcclaircillement  de  ce  dogme  de  la  pre- 
deftination fera  paroiftre  manifeftement ,  que  Janfenius  n'a  rien  dit  tou- 
chant la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous ,  qui  ne  foit  reconnu  pour  or- 
thodoxe par  toute  PEglife. 


Article     II 

Où  Ton  fuppofe  la  doctrine  de  la  predeftination  gratuite, 
&;  les  conséquences  qui  s'en  tirent,pour  bien  enten- 
dre la  dodrinc  de  Janfenius  fur  le  fujet 
delà  5  Piopofîtion.. 

PErfonne  ne  doute  ,  que  la  predeftination  gratuite  &  abfoluc  avant 
la  previfion  des  mérites  ne  foit  une  doctrine  faine  &  catholique , 
qu'il  eft  aulll  libre  de  tenir  depuis  la  Conftitution  d'Innocent  X,  qu'il 
l'eftoit  auparavant.  Comme  en  effet  bien  loin  d'eftre  confédérée  com- 
me condamnée  par  ce  dernier  jugement ,  elle  eft  prefentement  foute- 
nue  parles  principaux  Théologiens,  &  communément  enfeignée  dans 
les  Ecoles  hors  celles  des  Jefuites.  C'eft  de  cette  doctrine  que  S.  Augu- 
ftin  dit,  Je  fçai ,  que  perfonne  n'a  pu  combattre  fans  erreur  cette  prede- 
ftination, que  nous  foutenons  conformément  aux  Saintes  Ecritures: 
de  dono     boefeio ,  contra  ïfldtn  pr^dejlinationem^  quam  fecundum  Saniïas  Scripturas  defendï- 
Htïo0''1*'  HMKi  mmïnem  nift  errando  dtfpHtare  potutjfe.  C'cft  cette  doctrine  que  les  plus 
Conciiii       habiles  Théologiens  du  Concile  de  Trente  ont  foutenue  au  milieu  de 
Tridentini    ce  Concile  cftre  le  fentiment  des  Ecritures  Saintes,  de  S.Paul,  de  S.Au- 
"  |nno      guftin,  de  S.  Thomas ,  de  Scot ,  <Sc  la  doctrine  commune  de  l'Ecole.  Les 
plus  célèbres  d'entre  les  Jefuites  meimes  en  ont  aufli parlé  de  cette  for- 
te ,  Se  Pont  enfeignée  non  comme  une  opinion  particulière  c\:  indiffé- 
rente ,  mais  comme  un  point  de  la  foy  catholique  ncceiliire  a  tenir. 

Perc- 
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Pererius  Jefuite  dit,  que  c'eit  la  doctrine  toute  pure  de  S.  Paul,  6c  ne-    Pererius  in 
cciUùre  à  croire  ,  comme  le  do&e  Driedon  avoit  défia  dit ,  quand  mef-  ^r^0  °f^' 
me  les  Saints  Pères  des  trois  premiers  ficelés  ne  l'auroicnt  pas  reconnue  concordiâ 
&  enfeignée.  Salmeron  auflî  Jefuite  qui  a  efté  .prefent  au  Concile  de  gratia:  &li 
Trente  la  ioûtient  tellement  comme  une  doctrine  de  f  oy ,  qu'il  dit ,  que  f0i  f, 
ceux  qui  font  li  hardis  que  de  proteger  l'opinion  contraire  doivent    Salmcro 
eftre  réfutés  ainii  que  Calvin  qui  a  fait  Dieu  auteur  du  pechc.  Le  Car-  '"  ^  ^ 
dinal  Bellarmin  dit ,  que  S.  Auguftin  &  tous  les  Saints  Pères  qui  l'ont  2[> 
fuivi ,  l'ont  enfeignée  comme  appartenante  à  la  foy  catholique,  &:  qu'ils    Neque  fo* 
ont  rejette  l'opinion  contraire  comme  une  erreur  des  Pclagiens  \  de  tel-  ^  p^ref 
le  forte  qu'après  le  jugement  du  Pape  S.Celeftin  dans  la  lettre  aux  Evef-  hoc  affir- 
ques  de  France  ,  &  l'approbation  que  le  Saint  Sicç^e  ,  &les  Conciles  nima9ftd 

1        -  r  i  «      \ >>     a  n-         -  1   r     r  J     1  antiqmores 

ont  li  louvent  donnée  a  S.  Augulhn  ,  &  aux  autres  détenteurs  de  la  gra-  ^  £0g;oret 
ce  >  6v  de  la  predeitination  contre  les  reftes  de  l'hcrefic  Pelagienne  ,  ce  ex ipfs  quoi 
fentiinent  ne  doit  plus  eftre  confideré  comme  l'opinion  de  quelques  cfUr]fyie* 
Docteurs  particuliers ,  mais  comme  la  foy  de  lEglile  catholique,  ut  adfidemc*- 

TA  M    H£C     SENTENTIA     NON     QJ1  ORUMVIS     DOCTORUM   tkêlicam 
OPINIO    ,      SED      FIDES     EcCLESl^      CaTHOLIC^S     DICI    t™££ltT„ 
DEBEAT.  tinere   tra- 

dunt ,  &  contrariam  ad  Pelagianos  rejiciunt.  Itaquefedes  Apoftolica  non  tant  um  femel ,  fed  etiamje- 
cundo  &  tertio  adverfué  Pelagianorum  rehqmas  pro  defenforibus  gratia  &  prœdeftinatunisfententiAm.  tu- 
lit  ,  utjam  htefententia  non  quorumvis  Docîorum  op?iio ,  fed f des  Ecclejta  catbohe*  dici  debeat.  Bellar- 
minus  t.  4.  de  grat.  8c  lib.  arb.  L.  2.  c.  10. 

Enfin  le  P.  Petau  reconnoift  que  c'eft  la  doctrine  de  S.  Auguftin,  qui 
ne  peut  élire  delaifïee  fans  anéantir  la  profondeur  des  jugemens  impé- 
nétrables de  Dieu  dans  le  fecret  de  la  predeitination  divine,  ôc  fans  ren- 
verfer  tout  ce  que  l'Apoftre  dit  de  ce  mylterc ,  lors  qu'en  le  contem- 


a  enim 


plant  il  s'écrie  ,  0  altitude  !  Car ,  dit  ce  Jefuite ,  s1  il  eftoit  vrai ,  que  Dieu  choi-    Sit 
fit,  ou  réprouve  les  hommes,  félon  qu'ils  ont  voulu ,  ou  npnt  pas  voulu  faire  bon  ufage  TentZiti^ 
duficov.rs  qwil  leur  a  donné;  &fi  on  alleguoit  en  fuite  que  le  jugement  que  Dieu  exer-  qU<e  Deum 
ci  fut  eux  ne  paroift  pas  jufle ,  il  ne  faudroit  nullement  réfuter  cette  penfée  par  la  con-  mortaks  0- 
fidexation  dont  l'Apoftre  s'eft  fervi  dans  cette  rencontre ,  nj  recourir  à  tabjfme  des  oc-  e^e  vJJe  de_ 
cultes  &  ineffables  jugemens  de  Dieu  -y  mais  on  pour  oit  ufer  d'une  réponfe  claire  &  ac-  finit ,  ex  eo- 
commodée  an  Cens  commun  des  hommes ,  que  dans  la  manière  dont  Dieu  les  traite ,  1™  decrett 

,  r  t        t     ■   n  r    >■,  1  ta  fumcientem 

on  ne  voit  pas  la  moindre  omvre  cCinjupa  \  puijqu  il  reçoit  au  banquet  celejte  ceux  omnibus  ad 

qui  e fiant  invités  ont  voulu  j  venir ,  &en  me  fine  temps  en  éloigne  ceux  quiaiant  efté  Mum  adipi- 

conviés  de  la  me  fine  forte  ont  refit  je  de  sy  prefenter.  ^m  ™  aUm 

D  d   1  H  xiliumj!>ffi- 

cere :  poftez ,ut  qui/que  conceffisjîbi adjumentîs  uti  voluerit  aut  noluerit ,  ita eligi  vel  reprobari.  Tu?n pro- 
fcHofiquiA  iniquum  ideffe  Dei  arbitrium  caufariveïkt ,  non  exceptione  ac  prœfcriptiom  ilîafammovendus 
effet  adverjariui ,  qua  ujui  efl  Apoftohiâ ,  nec  arcanorum  Deijudiciorum  altitudo  commovenda ,  fed  relia  & 
,s  elfe:  Wa  defenjïo  ac  communibus  hominmnfenfibits  aptior  ;  ideojtt/latn  ejfe  in  utramque partent  fenten- 
thtm,  (jjued  &  ilîos  qui  invitât i  partmhit ,  ad  cale/te  eemrivium  admi/erit ,  &  eos  quiperinàe  vocati  revue- 
rwt,  excludendos  cenfiierit.  t.  i.dogra.  L.  5.  c.  S.  p. 607.  n.  4. 
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Il  faudroit  donc  eftrc  tout-a-fait  ignorant  dans  la  doctrine  de  l'Egli- 
fe ,  ou  croire  que  le  Pape  puft  8c  vouluft  condamner  d'herefie  &  d'im- 
piété les  dogmes  qui  y  font  le  plus  constamment  receus  par  toute  forte 
de  Théologiens ,  pour  prétendre  qu'Innocent  X  euft  donné  la  moin- 
dre atteinte  par  fa  Conftitution  à  cette  doctrine  de  la  predeftination 
eratuite  8c  abfolue  avant  la  previfion  des  mérites ,  8c  qu'il  ne  fufe  pas 
aulîi  libre  de  la  foûtenir  maintenant  dans  l'Egliie ,  qu'il  l'a  efté  aupara- 
vant. Aullî  n'y  a-t-il  personne  a  qui  une  penfée  fi  déraifonnable  ioit 
encore  venue  dans  l'cfprir. 

Suppofé  cette  doctrine  de  la  predeftination  gratuite  8c  abfolue  l'on 
en  tire  ces  deux  confcqucnces  ,  qui  font  recelies  par  tous  ceux  qui  la 
foutiennent.  Là  première  eft ,  que  Dieu  ne  veut  pas  également  le  falut 
de  tous  les  hommes  ,  ôc  qu'il  ne  leur  donne  pas  également  à  tous  les 
moiens  8c  les  grâces  dont  ils  ont  befoin  pour  y  arriver  ;  mais  qu'il  veut 
abfolumcnt  8c  particulièrement  le  falut  de  quelques-uns  ,  &  qu'il  leur 
prépare  8c  donne  toutes  les  grâces  qui  leur  font  necefîaircs  pour  y  arri- 
ver, &  par  lcfquelles  ils  y  arrivent  certainement  &  infailliblement  -y  8c 
qu'il  ne  veut  pas  abfolument  le  falut  des  autres  ,  8c  qu'il  ne  leur  prépare 
8c  ne  leur  donne  pas  toutes  les  grâces  necefîàires  pour  y  arriver ,  &:  par 
lefquelles  on  y  arrive  certainement. 

La  féconde  confequenec  qui  fe  tire  certainement  de  cette  doctrine 
de  la  predeftination  eft,  que  Jefus  Chrift  n'aiant  point  eu  de  volonté  ab- 
folue de  mériter  aux  hommes  par  ia  mort  le  falut  8c  les  grâces  necclTai- 
res  pour  y  arriver  >  que  conformément  à  celle  de  fon  Père  ,  il  a  voulu 
abfolument  délivrer  8c  fàuver  par  fa  croix  tous  ceux  que  fon  Père  avoir 
cleus  8c  predeftinés ,  &  leur  mériter  tous  les  moiens  8c  toutes  les  grâces 
qui  y  font  arriver  ;  8c  il  n'a  point  eu  une  volonté  abfolue  de  délivrer  de 
la  damnation  éternelle ,  8c  de  fàuver  par  fa  mort  aucun  de  ceux  que  fon 
Père  avoit  delailfés  ,  8c  reprouvés ,  nv  leur  mériter  tous  les  moiens ,  8c 
toutes  les  grâces  qui  y  font  arriver.  C'eft  ce  qu'il  nous  dit  luy  mefmc 
par  ces  paroles  de  l'Evangile  de  S.Jean  ,  omne  quod  dat  mihi  Pater  ,  ad  me 
remet  ;  &  tum  qui  verni  ad  me  non  e\iciam  foras  :  quia  defeendi  de  cœlo ,  non  utfa- 
ctam  voluntatem  meam ,  fed  voluntatem  ejus  qui  mifit  me  :  bac  cjî  autem  voluntas 
ejus ,  qui  mïfit  me ,  patris ,  ut  omne  quod  dédit  mihi ,  non  perdant  ex  eo.  Quos  de- 
difii  wthi ,  non  perdidi  ex  eis  quemquam.  Nemo  potefi  rentre  ad  me ,  nifipater  qui 
mifit  me ,  tr axent  eum.  Nonpro  mundo  rogo ,  fidpro  bis  quosdedifii  mibi.  C'eft 
donc  une  fuitte  infaillible  delà  predeftination  gratuite  8c abfolue, que 
Jefus  Chrift  n'a  eu  une  volonté  abfolue  de  mourir  pour  le  falut  éternel 
que  des  feuls  predeftinés,  8c  qu'il  n'a  point  eu  cette  volonté  abfolue  de 
mourir,  pour  donner  8c  mériter  le  falut  éternel  à  aucun  des  reprouvés. 

Le 
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Le  P.  Pctau  a  fort  bien  remarqué  la  liaifon  ncçeflairc  de  ces  deux  do- 
gmes de  la  volonté  abiolue  de  Dieu,  Se  de  la  mort  de  Jefus  Chrift 
quant  a  cette  mefme  volonté  pour  le  falut  éternel  des  feuls  predcftinés3 
avec  la  doctrine  de  la  predeftination  avant  laprevifion  des  mérites  ;  ce 
qu'il  a  mcfme  exprimé  bien  durement  >  lors  qu'il  a  dit:  Ouapropterfe  quis  t.i.dogra, 
Augufum  fanent  ïam  tllam  amplech  voluerit ,  qu&  pr&deftinatwnem  fine  ullo  ad  me-  L- l  °>  c.  s» 
rit a  rejpeflu  tanquam  ad  caufam  fieri  cenfet,  reprobatwnem  atitem  exfelo  ongmali  n' 3' 
deltcio  y  confequens  videtitr ,  ut  neque  reproborum  falvandorum  voltintatem  ullam 
babuiffe  Deum ajferat  ;  neque pro  eorum  falute  vel  ejfc  pajfum  ,vel  oraffe.   Oui  enim 
poterat)  cum  abfoluto  decreto  damnât e  illosfiatuijfet  ?   Et  il  adjoûte  après ,  que 
félon  la  doctrine  du  mcfme  Père  il  cft  mort  pour  ceux  d'entre  les  re- 
prouvés qui  ont  receu  quelquefois  la  grâce  par  les  mérites  de  Jefus 
Chiiift  >  non  afin  qu'ils  fufîènt  fauves  ,  mais  afin  que  cette  grâce  leur 
fuft  donnée  ,  non  ut   salvi   essent,    sed    ut    gratia 

IILIS    EA    TRIBU IRETUR. 

Puifque  ce  dogme  de  la  predeftination  gratuite  Se  abfolue  cft  fi  bien 
fondé  dans  l'antiquité  ,  Se  a  tant  d'approbation  dans  l'Eglife  ,  comme 
nous  l'ayons  montré  ,  il  faut  conciurre  ,  que  l'opinion  contraire  de  la 
predeftination  non  gratuite  qui  dépend  de  la  previfion  des  mérites,  Se 
qui  eft  enfeignée  par  Molina  >  Se  par  fon  Ecole,  eft  nouvelle,  Se  qu'elle  a 
peu  d'approbation  dans  l'Eglife  félon  les  témoignages  mefmes  des  plus 
célèbres  Théologiens  d'entre  les  Jefuites»  le  Cardinal  Bellarmin  ne  crai- 
gnant point  de  dire,  que  S.  Auguftin ,  Se  tous  les  Saints  Pères  qui  l'ont 
fuivi  l'ont  rejettée  comme  une  erreur  Pelagienne ,  contrariam 
ad  Pelagianos   rejiciunt. 

Autant  que  cette  opinion  eft  rejettée  ,  autant  le  font  auiîi  toutes  les 
confèquences  qui  s'en  tirent  neceflàirement  >  comme  font  celle s-cy. 
1 .  Que  Dieu  a  une  volonté  générale ,  indifférente ,  Se  égale  pour  le  falut 
de  tous  les  hommes,  S:  qu'en  fiiitte  il  leur  prépare ,  Se  leur  donne  à  tous 
tous  les  moiens  Se  les  iecours  iufrifants  Se  necefîàires  à  falut,  &que  les 
adultes  font  félon  leur  volonté  un  bon  ou  mauvais  ufage  de  ces  fecours, 
fans  avoir  befoinpour  toutes  les  actions  de  pieté  de  grâces  particulières 
qui  fbient  efficaces  par  ellcs-mefmes.  C'eft  auffi.  ce  qu'enfeigne  Moli- 
na &  ion  Ecole. 

1 .  Que  Jefus  Chrift  eft  mort  généralement ,  indifféremment  Se  éga- 
lement pour  le  falut  de  tous  fans  exception ,  Se  que  par  fa  mort  il  a  vou- 
lu abfolument  leur  mériter  tous  les  moiens  Se  tous  les  fecours  fuffiians 
Se  necefîàires  à  falute  Se  qu'il  ne  leur  a  point  mérité  de  grâces  particu- 
lières Se  efficaces  par  elles-mefmes  qui  foient  neceffaires  pour  toutes 
les  actions  de  pieté.    C'eft  encore  ce  qu'enfeigne  Molina  Se  fon  Ecole. 

Dd  3  Tout 
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Tout  le  monde  demeure  d'accord  que  ces  deux  opinions  fuivent  de  la 
predeftination  non  gratuite  ,  comme  les  deux  contraires  fuivent  de  la 
predeftination  gratuite  Ôc  abfolue  ,  ainfi  que  nous  l'avons  montré. 

Suppofé  cette  doctrine  de  la  predeftination  ,  &  les  confequences  de 
cette  doctrine ,  il  s'enfuit  premièrement  que  toutes  les  propolirions  de 
Janfenius  >  qui  ne  contiennent  que  le  dogme  de  la  predeftination  gra- 
tuite de  abfolue ,  ou  qui  y  ont  une  liaifon  neceflaire ,  font  tres-orthodo- 
xes,  ne  contiennent  point  le  fens  condamné  par  Innocent  X,  dans  la  cin- 
quième proposition  >  ny  dans  aucune  autre,  n'ont  efté  nullement  con- 
damnées par  fa  Conftitution  ,  ôc  ne  peuvent  cftre  aceufées  d'aucune 
erreur. 

11  s'enfuit  fecondement,  que  toutes  les  proportions  de  Janfenius  qui 
rejettent  (implemcnt  la  predeftination  non  gratuite  de  Molina  ,  tkks 
fuittes  necefïàires  de  cette  nouvelle  opinion ,  ne  peuvent  eftre  blafmccs, 
ny  alléguées  comme  contenant  le  fèns  condamné  dans  la  5  proposition, 
ny  aceufées  d'aucune  erreur. 

Voila  ce  qui  doit  fervir  de  fondement  à  la  juftification  de  Janfenius 
fur  le  fujet  de  la  5  propofition ,  en  montrant  que  dans  les  témoignages 
qu'on  rapporte  de  fon  livre  pour  y  trouver  cette  propofition ,  ou  le  fens 
que  le  Pape  y  a  condamné ,  il  n'a  enfeigné  que  le  dogme  non  contefte 
de  la  predeftination  gratuite ,  &c  qu'il  n'a  rejette  &  combattu  que  l'opi- 
nion nouvelle  de  la  predeftination  non  gratuite  de  Molina  rejette  ÔC 
combattu  par  les  plus  célèbres  mefme  des  Jefuites;  &qu'ainfiil  n'a  rien 
dit  fur  ceiùjet  qui  ne  foit  reconnu  pour  orthodoxe  par  toute  l'Eglifc. 

Article     III. 


Où  Ton  montre  que  Janfenius  enfeigné  formellement  le  con- 
traire de  la  5  Propofition  ;  &:  l'on  rapporte  fon  fentiment 
fur  cette  explication  de  S.  Profper,  que  Jefus  Chrift  eft 
mort  généralement  pour  tous  les  hommes  quant  à  la  fuf- 
fifance  du  prix. 

DAns  cette  5  propofition  il  s'agit  de  deux  points ,  l'un  regarde  le 
fens  de  cette  propofition  comme  elle  efteoncene,  1  autre  regarde 
le  fens  particulier  que  le  Pape  y  a  adjouté  ,  ôc  qu'il  y  a  encore  conda- 
mne. Quant  au  premier  point ,  il  s'agit  d'examiner  ce  que  dit  Janfenius 
de  l'erreur  des  Scinipelagiens  touchant  la  mort  de  Jcius  Chnft  pour 
tous:  év  quant  au  fécond  5  il  s'agit  de  connoiftre  ce  qu'il  a  enfeigné  de 

la  mort 
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la  mort  de  Jefus  Chrift  touchant  les  éleus  &  les  reprouvés.  Nous  trai- 
terons premièrement  du  premier  point,  &  après  nous  examinerons  le 
fécond. 

Janfenius  eft  il  éloigné  de  tenir,  que  ce  foit  une  erreur  Semipela- 
gienne  de  dire ,  que  Jclus  Chrift  foit  mort  «Se  ait  répandu  Ton  fang  géné- 
ralement pour  tous  les  hommes,  comme  porte  la  5  proportion  ,  qu'il 
enfeigne  au  contraire ,  que  l'on  peut  dire  félon  S.  Profper  ,  que  Jefus 
Chrilt  eft  mort  généralement  pour  tous  les  hommes  quant  à  la  iufri- 
fance  du  prix ,  mais  non  pas.quant  à  la  propriété  <5c  à  l'application  de  la 
rédemption.  Rejpondeo  igttur  quando  Clmftus  ab  Apoftolo  dicttur ,  [redemptio- 
nem  femeîipfum  dediffepro  omnibus,']  m  cruce  videlicetpro  omnibus  mortendo ,  ab 
thqmbus  mtelligiy  quod  fe  dederit  redemptwmm  feu  ^vnÀu-^ov,  ideft,pretiu?n  pro 
omnibus  omnino  fujfiaenter ,  qu'ut  fufficiens  prctmm  obtuht  ;  non  tamenpro  omnibus 
omnino  effictenter  ^  quia  non  omnibus  appheatur  ifia  redemptw,  tdquejuxta  regulam 
À  S,  Projpero  diverfis  lotis  traditam  ,  ut  ad  objtciionem  primam  Vmcentianam  : 
[quod  ad  magnitudinem  &  potentiam  pretù  >  &  quod  ad  unam  pertmet  caufam 
generis  humant ,  fanguis  Chrifli  redemptio  eft  totius  mundi. 

Janfenius  dit  que  cette  explication  eft  facile ,  &:  quelle  ne  peut  nul- 
lement fervir  à  établir  un  fecours  fuffifànt  qui  foit  préparé  à  tous  les 
hommes  :  folutio  ifta  facilis  eft ,  ex  qua  nulîo  modo  fequitur ,  fufficiens  adjutorium 
omnibus  ex  tait  redemptione  omnium  ejfepraparatum. 

Mais  S.  Profper  aiant  reconnu  que  la  propriété  de  la  rédemption  re- 
garde feulement  ceux  hors  deiquels  le  Prince  du  monde  a  efté  chaflë,  & 
qui  n'eftant  plus  vaifïèaux  du  diable  font  faits  membres  de  Jefus  Chrift  : 
[redemptionis  proprietas  hauddubie  pênes  tllos  eft  ,  de  quibus  princeps  mundi  miffus 
eft  foras ,  &  jam  non  vafa  diaboh ,  fed  membrafunt  Chrifti  :]  Janfenius  dit  qu'il 
eft  plus  naturel ,  Se  plus  véritable  d'expliquer  comme  S.  Auguftin  la 
mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous,  &  d'entendre  par  ce  mot  de  tous  toute 
l'Eglife  répandue  par  tout  le  monde,  &  tous  les  fidèles  de  toute  forte  de 
conditions  qui  la  compofent ,  hmc  genumiùs  veriufque  rejpondemus ,  &c. 
Parce,dit  Janfenius,q'ue  quand  on  dit  que  Jefus  Chrift  a  efté  crucifié»  eft 
mort,  &s'eft  donné  en  propitiation  pour  tous,  ilfemble  que  l'on  dit 
quelque  chofe  de  plus ,  que  fi  on  difoit  feulement  quil  a  offert  un  prix 
fufrlfant  pour  tous ,  lequel  toutefois  il  ne  voudroit  pas  appliquer  à  tous 
d'une  volonté  abfolue  &  efficace  ;  car  Janfenius  ne  parle  que  de  celle- 
là-,  mais  que  cette  façon  de  parler  lignifie ,  que  dans  l'intention  de  Je- 
fos  Chrift  mourantpourtous,  le  prix  de  fon  fang  a  efté  offert-poureux, 
afin  que  le  Père  éternel  eftant  appaife  par  cette  oblation  les  délivrai!:  ef- 
fectivement de  fervitude,  non  pas  fous  cette  condition,  fi  ils  veulent, 
puifqu'ils  ne  peuvent  vouloir,  que  lors  que  Dieu  les  fait  vouloir  j  mais 

de 
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de  telle  forte  que  Dieu  agifïànt  puiffamment  dans  leurs  volontés %  ils 
veuillent  8c  ils  croient  :  fed  quod  eJJ'e  pajfttm ,  crucifixum ,  mortuum ,  fe  redem- 
ptïonem  dedijfe  rel  propitiatorem  effe  pro  omnibus  plus  ahqiïtd  dicat,  quant  nudè  pre- 
t'imn  fuffickns  obtulijfe  quod  lis  applicari  noht.  Illud emm  indicat,  tntentione  monen- 
tispretium  pro  tilts  oblatum  effe,  ut  qm  oblatione  placatus  Pater  eos  mpfadefervi- 
tïite  liber aret ,  non  fub  ijîa  conditione ,  fi  ipfi  retint ,  qui  nifi  Deo  douante  relie  non 
pojfimt ,  fed  ut  reltnt  '&  credant  potenter  in  eorum  roluntatibus  operando.  Et  en  ce 
fèns  la  il  eft  bien  évident  que  Jefus  Chrift  n'eft  pas  mort  pour  tous  les 
hommes  fans  en  excepter  un  ïeul ,  mais  feulement  pour  tous  les  fidèles. 
Sed  quia  in  iftis  rerbit  aperte  profuctur  Profper  redemptïonis  proprietatem  haud  du- 
bïè  paies  illos  ejfc  qui  fanclificantur  infinguine  Chrift i ,  &  quia  iftaphrafis  qua  quis 
diciturfe  pro  aliquo  redemptionem  dare ,  prafe  ferre  rïdetur  redemptionem  ex  reài- 
mentis  animo  in  tifum  ac  liber  attonem  captirorum  ojferri  ac  dirigi ,  &c.  hincgenui- 
niùsrcriûfque  rejpondemus  Chnftumfe  dediffe  redemptionem  pro  omnibus,  hoc  eft, 
pro  unir er fa  fua  Ecdefia  toto  orbe  difperfa ,  &  confequenter  pro  omnibus  hominum 
gêner  ib  us ,  Ôcc. 

Je  reconnois  donc  que  Janfenius  a  préféré  l'explication  de  S.  Augu- 
ftinàcellcde  S.  Profper,  parce,  dit  cet  auteur,  qu'il  eft  plus-naturel  de 
conliderer  en  la  mort  de  Jeius  Chrift  1  intention  de  celuy  qui  s'offroit 
pour  mériter  par  fa  mort  les  grâces  fumfantes ,  que  la  fuffifance  &  la  va- 
leur duprix:  mais  que  cefoit  une  erreur  dcsSemipelagicnsdc  dire,  que 
Jefus  Chrift  cft  mort  pour  tous  fans  en  excepter  aucun  >  comme  porte 
la  propofition  ,  c'eft  ce  qu'on  ne  trouvera  jamais  dans  Janfenius  :  &  il 
cft  aufïi  éloigné  de  le  dire  qu'il  cft  éloigné  d'appeller  S.  Profper  Scmi- 
pelagien ,  qui  a  efté  au  jugement  mefme  de  Janfenius  le  plus-grand  en- 
n:mi  des  Semipelagicns,  &  qui,  comme  il  dit  à  la  fin  de  ce  chapitre,  a 
détruit  cette  machine  que  les  Semipelagicnsavoient  drefïce  d'une  grâce 
fnfhfante  générale  méritée  par  la  mort  de  Jefus  Chrift:  outre  qu'il  re- 
connoift  que  cette  explication  de  S.  Profper  ne  favorife  nullement  l'er- 
reur des  Semipelagicns,  puifqu'on  n'en  peut  pas  inférer  que  tous  aient 
par  la  mort  de  Jeius  Chrift  les  grâces  necelTaires  &  fufïiiantcs  pour  la 
ïàliit  Or  comment  Janfenius  qui  tient  que  les  Semipclagiens  n'ont  er- 
ré, qu'entant  qu'ils  ont  voulu  établir  par  la  mort  de  Jeius  Chrift  pour 
tous  des  grâces  générales  communes  a  tous  les  hommes  fans  en  excepter 
aucun3foûmifes  à  l'ufage  de  leur  libre  arbitre3ainfi  que  nous  montrerons 
après-,  comment,  dis-je,  Janfenius  tiendroit-il,  qu'une  explication  qui 
ne  peut  pas  fervir  à  établir  ces  grâces  fufrifantes  communes  à  tous>  fuft 
erronée  &  Scmipelagicnne,  ou  favorifift  l'erreur  des  Semipelagicns  ? 
Car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  dire ,  que  cette  explication  de 
S.  Profper,  que  S.  Auguftin  n'a  jamais  donnée,  cft  moins  vraie  6v  moins 

propre, 


De  la  cinquième  Trofofition ,  art,  III.  217 

propre ,  8c  qu'une  autre  qui  a  efté  donnée  par  S.  Auguftin,  Se  qui  a  efte 
auiÏÏ  (iiivic  par  S.  Proiper,  cft  plus-vraie  8c  plus-propre;  8c  dire  que  cette 
explication  de  S.  Prolper  cft  Scmipcîagienne ,  Se  qu'elle  contient  ou  fa- 
vorite l'erreur  des  Semipelagicns.  En  un  mot  félon  Janfenius  cette  ex- 
plication de  S.  Profper  cft  moins  vraie  8c  moins  propre  que  celle  de 
S.  Auguftin  ;  mais  elle  eft  catholique ,  &  fans  aucune  erreur.  Et  partant 
non  feulement  la  5  proportion  n'eft  point  dans  Janfenius  ny  quant  aux 
termes,  ny  quant  au  fens,  mais  il  enfeigne  tout  le  contraire. 

Il  faut  ici  remarquer  que  Janfenius  entre  les  raifons  qu'il  allègue  pour 
préférer  l'explication  de  S.  Auguftin  à  celle  de  S.  Profper  dit ,  qu'en  pre- 
nant la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous,  pour  la  fuffifànce  du  prix ,  Ton 
pouroit  auiîi  dire  en  ce  menue  fens  que  Jefus  Chrift  cft  mort  pour  les 
démons  ,  puifque  le  prix  de  fon  fàng  eftant  infini  il  a  cfté  fans  doute  fui- 
riiànt  pour  racheter  les  démons;  &  quia  alioquin  etiampro  d&mombusfe-  de- 
dijfc  ndemptiomm  dtdpojftt ,  quibus  ndimmdisfine  dubio  pntïum  fanguinis  ejus  eft 

fttjflLlCllS. 

Cette  raifbn  de  Janfenius  cft  véritable  ,  fi  lors  qu'on  dit  que  Jefus 
Chrift  cft  mort  furhTamment  pour  tous  les  hommes,on  ne  confidere  que 
la  vertu  8c  la  grandeur  du  prix,  comme  Janfenius  n'y  a  confidere  que  ce- 
la. Mais  on  y  peut  encore  confiderer  autre  chofe  de  la  part  du  fujet,  fça- 
voir  qu'il  foit  capable  d'eftre  racheté,  8c  de  recevoir  l'influence  de  Je- 
lus  Chrift  par  la  foy  8c  les  facremens  ;  &  en  ce  fens  on  peut  bien  dire, 
que  Jefus  Chrift  eft  mort  fufrifamment  pour  tous  les  hommes  fans  en  ex- 
cepter aucun;  parce  que  d'une  part  le  prix  de  fon  fàng  eft  furEfant  pour 
leur  rédemption  ;  8c  que  d'autre  part  tant  qu'ils  vivent ,  ils  font  tousjours 
capables  d'eftre  rachetés,  8c  comme  dit  S.  Thomas  ,  ils  font  tousjours  3  p.q.  g, 
unis  a  Jefus  Chrift  par  la  foy  8c  les  facremens,  ou  en  acte ,  ou  en  puifïàn-  arr*  *• 
ce  :  mais  on  ne  peut  pas  dire  en  ce  mcfme  fens ,  que  Jefus  Chrift  foit 
mort  (ufhfammcnt  pour  les  démons ,  parce  qu'encore  que  le  prix  de  fon 
iàng  foit  fuffifant  pour  leur  rédemption,  toutefois  leur  nature  eftant  irré- 
parablement perdue,  ils  ne  font  pas  capables  d'eftre  rachetés,  8c  ne  peu- 
vent jamais  eftre  unis  a  Jefus  Chrift  par  la  foy  3  ny  recevoir  le  fruit  de 
fa  mort,  ainfî  qu'il  aefté  bien  expliqué  en  rapportant  la  doctrine  de 
S.  Thomas  fur  ce  fnjet  dans  le  livre  intitulé,  Vindicu  S.  Thoma,  [cet.  3, 
art .  5 . 

Il  n'y  a  donc  nulle  apparence  d'aceuferjanfenius  d'avoir  cru,que  l'ex- 
plication de  S.  Profper  touchant  la  généralité  de  la  mort  de  Jefus  Chrift 
quant  a  lafufhiance  du  prix  fuit  Scmipelagienne ,  veu  que  l'aiant'ap- 
prouvee  comme  contenant  en  foy  une  doctrine  véritable  ,  il  ne  préfère 
à  cette  explication  celle  de  S.  Auguftin,  que  comme  exprimant  mieux 

E  e  la  force 
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la  force  de  ces  mots,  mourir  pour ,  quifemblcnt  enfermer  quelque  cho- 
fe  de  plus,  que  la  iimple  oblation  du  prix  fufhfant. 
art  6,fe&.S,  M.  Chamiîiard  demeure  d'accord  que  Janfenius  n'a  point  enfeigne 
membro  i.  que  ce  fuft  une  erreur  des  Semipelagiens  de  due ,  que  Jcfus  Chrift  (bit 
mort  pour  tous  fans  exception  quant  àlafuififance  du  prix  -,  mais  au  lieu 
d'en  conclurre  ,  comme  on  le  doit,  que  Janfenius  n'a  point  enfeiçnc  la 
5  proportion  quant  au  fens ,  il  dit  que  Janfenius  a  enfeigné  félon  un  au- 
tre fens,  que  c'eftoitune  erreur  Semipclagicnne  de  dire  que  Jelus  Chrift 
foit  mort  pour  tous  fans  exception  \  6c  que  puifqu'il  eft  confiant  que 
cette  5  propofition  a  cfté  condamnée  dans  le  iens  de  Janfenius  ,  il  faut 
que  cet  autre  iens  de  Janfenius  foit  condamné  d'herefic.  Mais  Ton  voit 
en  cela  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  faux  ny  de  fî  injurieux  au  Pape  que  ce  raifon- 
ncment  de  M.  Chamiîiard ,  puifqu'il  en  faudroit  conclurre  que  le  Pape 
auroit  condamné  d'herefic  le  fens  de  S.  Auguftin  ,  6V  les  maxime  de  la 
grâce  efficace  &  de  la predeftination  gratuite  fur  ce  fujet,  s'il  fè  trouvoit 
qu'il  n'y  en  euft  point  d'autre  dans  Janfenius,  comme  nous  le  montre- 
rons dans  l'article  5 . 

Et  de  plus  cet  autre  fens  que  M.  Chamiîiard  impute  à  Janfenius  3  eft 
d'avoir  enfeigné  ,  que  c'eft  une  erreur  Semipelagienne  de  dire  ,  que  Jc- 
fus Chrift  foit  mort  pour  donner  &  à  tous  les  entans?  &  à  tous  les  adul- 
tes des  moiens  fufEians  à  falut.  Or  nous  ferons  voir  dans  l'art.  5,  que 
cela  eft  entièrement  faux,  &que  Janfenius  n'a  jamais  mis  l'erreur  des 
Semipelagiens  a  admettre  fimplementdes  fecours  généraux  fuffifants, 
comme  font  quelquesThomiftes  defenfeurs  de  la  predetermination  phy- 
fîque  -,  mais  feulement  à  admettre  des  fecours  généraux  fuffifans  de 
telle  forte ,  que  les  adultes  pour  commencer  à  croire ,  pour  prier,  ôc 
pour  fe  difpoferà  bien  vivre  n'aient  point  befoin  de  grâce  qui  foit  effi- 
cace par  elle-mcime.  Et  ce  fens  eft  tres-veritable  ,  eft  foûtenu  parles 
Thomiftes,&  n'a  nullement  efté  condamné  par  le  Pape, comme  M.  Cha- 
miîiard eft  obligé  de  le  confeffèr. 

Article     IV. 

Do&rinc  de  Janfenius  touchant  l'erreur  rejettee  par  les  an- 
ciens au  fujeâ.  de  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour 
tous  les  hommes  fans  exception. 

COmme  il  n'y  a  point  de  propofition  fî  véritable  dans  laquelle  les 
hérétiques  ne  puifîent  enfermer  des  fens  erronés ,  ce  n'eftpas  mer- 
veille que  l'on  en  puiflè  enfermer  quelques-uns  fous  cette  propofition 

de 


De  U  cinquième  Vrofofition ,  an.  IV.  1 19 

de  l'Apoftre  ,  Qbriftus  pro  omnibus  mortuus  eft.  Car  par  exemple  ce  feroit 
une  erreur  de  dire  que  Jcfus  Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hommes,  en 
forte  qu'il  leur  ait  mente  &'  qu'il  leur  doive  procurer  le  falut  >  quelque 
vie  qu'ils  mènent.  Ce  feroit  auiîî  une  erreur  de  dire  qu'il  cft  mort  pour 
délivrer  de  la  damnation  éternelle  les  hommes  qui  citant  morts  hors  la 
grâce  ont  cité  précipités  dans  les  enfers ,  &  qu'un  jour  Dieu  fera  mifc- 
ricorde  a  tous  les  damnés ,  &  leur  donnera  la  vie  éternelle  en  vertu  de  la 
mort  &c  du  fàng  de  fon  hls.  Ce  feroit  auflî  une  erreur  de  dire  qu'il  cft 
mort  pour  tous  les  fidèles ,  en  forte  qu'il  n'y  en  ait  aucun  de  damné  , 
comme  les  Calviniftes  l'enfeignent. 

Voila  trois  mauvais  fens  qu'il  faut  que  tous  les  catholiques,  rejettent, 
fans  qu'on  les  aceufe  pour  cela  denier  que  Jefus  Chnft  foit  mort  pour 
tous.  Car  ce  n'eft  pas  nier  une  vérité  de  l'Ecriture,  que  de  nier  un  mau- 
vais fens  auquel  des  hérétiques  prennent  un  pafîàge  de  l'Ecriture.  Le 
Concile  de  Trente  marque  encore  un  autre  mauvais  fens  qui  feroit  de 
dire  que  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  appliquer  à  tous  actuellement  le 
bénéfice  de  fa  mort>  ce  que  le  Concile  rejette  par  ces  paroles ,  etfi  abri- 
ftus  pro  omnibus  mortuus  eft ,  non  omnes  tamenmortis  ejus  beneficium  recipiunt  ,fed 
■hidtmtaxat  quibus  meritum pajfionis  ejus  communie atur ,  ce  qui  veut  dire  que 
Jefus  Chrift  n'eft  pas  mort ,  ut  omnes  mortis  ejus  beneficium  recipant ,  parce 
qu'ils  ne  le  reçoivent  pas  tous  en  effet. 

Il  n'eft  donc  pas  queftion,  fi  Janfenius  a  dit,  que  cette  propofition, 
quoyque  tresfainte  en  fby ,  eftoit  expliquée  par  quelques-uns  en  un  fens 
erroné  &  condamné  par  l'Eglife  ;  mais  il  eft  queftion  >  s'il  a  condamné 
quelque  fens  de  cette  propofition,  que  l'on  ne  puifle  condamner  fans 
herefie. 

Or  c'eft  ce  que  l'on  ne  peut  prétendre  avec  la  moindre  apparence. 

Car  il  rapporte  premièrement  les  paroles  de  S.  Remy  Archevefque  de 

Lion ,  &  de  fon  Eglife  :  [Catbohcafides  tenet  &  Scriptura  Sanclœ  veritas  docet, 

quodpro  omnibus  credentibus  &per  gratiam  baptifmi  ex  aquâ  &  Spiritu  Sanclo  re- 

gencratis,  &  Ecclejia  incorporatis  vere  Dominus  &  Salvator  nofterfitpœjfus.  De 

wfidelibusyero  eadem  conftantiâ  définit  :   Cejfet  bac  nova,  &  inauditd pr&fumpiio,  ut 

nullus  bomimim  etiam  impiorum  &  apud  inferos  irrevocabiliter  damnatorum  fuerit, 

pro  quo  Cbriftus  pajfus  nonfuerit,  cumpro  folis  tïïis  dejunclis  paffionemfuslinuerit, 

qui  eum  ,  dum  in  corpore  rivèrent,  fidélité?  venturmn ,  &  mundum  fuâpajfione  re- 

dempturum  crediderunt  :  boc  itaque  eft  catbolicum ,  boefidei  Ecclefia  ab  initio  com- 

mendatum.']  Et  ils  difent  encore  après,  que  c'eft  une  vérité  qu'on  ne  peut 

combattre  ny  par  l'autorité  de  l'Ecriture ,  ny  par  aucun  décret  du  Saint 

Sicge  èV  des  Conciles  ,  ny  par  aucun  dogme  ecclefiaftique  ,  que  Jefus 

Chrift  n'eft  mort  pour  aucun  de  ceux  qui  doivent  perfeverer  dans  Tin- 

Ee   2  fideli- 
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fidélité.  [Ex  bis  igitur  omnibus  diïigenter  acfideliter  confideratU  certifftme  &  cla- 
rijfime  oslendttur ,  pro  omnibus  fidelibus  Chrifti  qui  fuerunt ,  antfunt ,  vel  erunt , 
fattam  ejfe  pajfwncm  Chrifti:  procorpore  chrifti  immoUri  corpus  Chrifti.  De  bis 
rcro  qui  adhuc  infidejitate  atque  impietate  detinentur ,  manifftum  eftexhac  regtila 
fidei ,  quod  quicumque  ex  ipftsper  Dei  gratiam  fuerint  adfidem  conrerft  cjr  in  chn- 
jU  regencrati  >  etiampro  ipfts  confitendum  fit ,  faclum  ejfe  quod  pro  omnibus  fiddi- 
busfaclum  confiât.  De  c&teris  veto  qui  in  ipfa  infidelitate  atque  impietate  fua  perfe- 
verantes  funt  perituri ,  fi  de  ScriptUM  Sanctœ  aucloritate  quod  etiampro  talibus  Do- 
minus paffus  fit ,  ceriijfimis  &  clarijfunis  teftimoniis  nobis  demonftrarepotuerint  boni 
viri ,  qui  talia  deftnierunt ,  dignum  omnino  efi  ut  credawus  &  n§s.  Si  verononpo- 
tuerint,  cejfent  contendere  pro  eo  quod  non  legunt,  pudeateos  definire  quod  neftiunt, 
iimeant  flatuere  quodnullum  Sanclorum  Vatrum  Concilium,  nuilum  ApofiolicA  Se- 
dis  Fontificium  ,  nuilum  ecclefiafiicorum  dogmatum  decretum  hacienus  invcnmnt 
ftatuijfe.] 

Janfenius  rapporte  tous  ces  témoignages ,  ôc  adjoutc  que  le  mcfmc 
S.Remy  &rEglife  de  Lion  difent  ailleurs»  qu'ils  croient  «Se qu'ils  fça- 
vent  tres-veritablemcnt,  que  jamais  Jefus  Chrift  n'eft  mort  pour  les  in- 
fidèles qui  meurent  dans  leur  infidélité ,  &  qu'il  n'efl  aucunement  venu 
pour  les  fauver  :  [verijfimè  credimus ,  &  vmffimè  novimus ,  quod  nunquam 
Dominas  pajfus ,  nunquam  mortuus  eft ,  nec  ad  eos  falvandos  ullatenus  venit ,  ne c  pro 
eisprctiofumfanguinemfudit.~] 

Il  joint  à  ces  paroles  de  S.  Rhemy  celles  du  Concile  de  Valence  : 
[Item  de  redemptione  Sangmnis  Chrifti  pr opter  nimium  errorem  qui  de  bac  eau  fa  ex- 
omis  eft ,  i:a  ut  quidam  ^ficut  eorumferipta  induant^  etiampro  ùlu  impiis  qui  a 
mundi  exordio  ufquc  ad  paffmem  Domini  in  fua  impietate  mortui>  &  aterna  da- 
mnatione  punitïfunt ,  effufum  definiant ,  contra  illud  propheticum  ,  ero  mors  tua  o 
mors  >  ero  morfus  tum  inferne ,  illud  nobis  fimphcitcr  &  fideliter  tenendum  ac  docen- 
dum  placet  juxta  evangelicam  &  apofiolicam  veritatem ,  quod  pro  illis  hoc  datum 
pretium  teneamm^  qutbusipfe  Domimu  no  fier  dicit  -,  fient  Moyfes  exaltavit  ferpen- 
tem  in  deferto ,  itaexaltan  oportet  filium  hominis  ,  ut  omnis  qui  crédit  in  ipfo  non 
pereat ,  fed  habeat  vitam  <£teniamf\  Et  de  tous  ces  témoignages  il  conclud, 
que  l'on  ne  peut  pas  tirer  la  grâce  fufhfante  de  la  mort  de  Jcfus  Chrift 
pour  tous.  Exquibus  omnibus  ja?nfatis  arbitrer  patere  argumentum  ifiud  quo 
Chrifius  pro  omnibus  paffus  &  mortuus ,  vel  redemptiomm  fe  pro  omnibus  dedijfc 
dicitur ,  mhil  omnino  pro  auxilio  fufficienti  omnibus  nemine  excepto  fuppeditando  fa- 
cere.  Née  emm  juxta  doclr'mam  amiquorum  pro  omnibus  omnino  Chrifius  pajfus 
aut  mortuus  eft ,  aut  pro  omnibus  omnino  tam  gêner  aliter  fanguinem  fttdit ,  cum 
hoc  potius  tanquam  errorem  afide  catholica  abhorrentem  doceant  ejfe  rejpuendum. 
D'où  il  eft  clair  que  ces  paroles  eftant  relatives  aux  paiîàges  du  Concile 
de  Valence  &c  de  l'Egliic  de  Lion>  il  ne  condamne  la  généralité  de  la 

mort 
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mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous,  qu'au  mcfme  fens  que  le  Concile  de 
Valence  6c  l'Eglife  de  Lion  l'ont  condamnée  ;  6c  comme  il  cft  certain 
que  ce  Concile  6c  cette  Eglife  ne  l'ont  condamnée  que  dans  un  fens  qui 
mérite  d'eftre  condamné,  il  cft  certain  aufîî  que  Janienius  nepeuteftre 
juftement  acculé  pour  avoir  rapporté  la  deciiion  de  ce  Concile  6c  de 
cette  eclebre  Eglife  ;  qu'on  rapporte  fort  mal  a  propos  ces  paroles  de 
ion  livre  :  Nef  emm  juxta  doclnnam  antiquorum ,  6cc.  pour  prouver  qu'il  a 
enlcigné  la  5  propolïtion  j  6c  que  ce  reproche  ne  tombe  pas  tant  fur  cet 
Evefquc ,  que  fur  ce  Concile  6c  cette  Eglife  ,  dont  il  n'a  fait  que  rappor- 
ter les  propres  paroles. 

Cela  iurriroit  pour  juftifier  Janfcnius,  quand  mefme  il  n'auroit  pas 
marqué  en  quel  fens  il  rcjcttoit  la  généralité  de  la  mort  de  Jcfus  Chrift. 
Mais  ce  qui  le  met  le  plus  hors  d'atteinte  6c  de  foupçon  ,  c'eft  qu'il  a 
défini  li  clairement  6c  d'une  manière  fï  catholique  ce  fens  dans  lequel  il 
prétend  que  le  Concile  de  Valence  a  condamné  la  généralité  de  la  mort 
de  Jefus  Chrift,  qu'il  eft  étrange  qu'on  luy  ait  pu  faire  un  crime  d'une 
doctrine  fi  certaine  parmi  tous  les  Catholiques. 

Il  enfeigne  donc  expreflèment,que  1  Eglife  de  Lion  n'a  jamais  pré- 
tendu en  niant  la  généralité  de  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous ,  nier 
que  le  prix  qu'il  a  offert  ne  fuft  fufîifànt  pour  la  rédemption  de  tous  les 
infidèles  6c  des  démons  mefmes.  Mais  il  dit  que  la  raifonpour  laquel- 
le elle  nie  qu'il  foit  mort  pour  les  infidèles,  eft  que  ces  paroles  fiouffrir, 
eflre  crucifié ,  mourir,  fc  donner  en  rédemption  pour  tous,  lignifient  quelque  chofe 
davantage,  que  d'offrir  feulement  un  prix  fuftïfànt ,  lequel  il  ne  veut  pas 
d'une  volonté  abfolue  (car  il  ne  parle  que  de  celle-là)  leureftreappli-* 
que  ;  parce  que  ces  paroles  lignifient ,  que  par  l'intention  de  Jefus  Chrift 
mourant  ce  prix  a  efté  offert ,  afin  que  le  Père  appaifépar  cette  obîation 
les  délivre  réellement  de  la  fèrvitude,  non  fous  cette  condition  s'ils  le 
veulent,  parce  qu'ils  ne  peuvent  vouloir,  fi  Dieu  ne  les  fait  vouloir; 
mais  en  les  faifant  vouloir  6c  croire  par  une  puifîànte  opération  de  fa 
grâce  fur  leur  volonté  ;  &que  c'eftpour  cette  raifon  que  le  Concile  de 
Valence  a  défini  cette  mefme  doctrine.  Non  quod  ullopaclo  (Rbemigius  Ar- 
chiepifcopm  cumfiia  Ecclefia  Lugdunenfi)  negatum  velit, pretium  ifiudinfimtum  ejfe 
fuffitiens  ad  redemptwnem  omnium  omnino  infidelium ,  imo  etiam  d&momim ,  0- 
mmnmqne  damnatorum  ;  fed  quod  effe  pajfum ,  cruafixum  ,  mortuum ,  fie  redem- 
pùonem  dediffe  vel  propitiatorem  ejfe  pro  omnibus ,  plus  aliquid  dicat ,  quant  m- 
de  pretium  fiujficiens  obtuhffe  quod  lis  applican  nolit.  lllud  enim  indicat  inten- 
îwne  mortetitis  pretium  oblatum  ejfe  ,  ut  ejus  oblaîione  plaçants  pater  eos  reipfit 
de  fiervitute  liber  aret  ,  non  fié  ifiia  condittone  fi  ipfi  velint  qui  ntfi  Deo  donante 
relie  non  pojfunt  ,  Sed    ut    velint    et#credant    poten- 

Ee    5  TER 
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TER     IN    EORUM    VOLUNTATIBUS     OPIRANDO,       Ott4- 

pr  opter  Concilium  Valeniinum  eodem  plane  tempère ,  &c.  §.  Qtufane. 

Or  qui  doute  qu'en  prenant  mourir  pour  tous  encefens,  oùjanfenius 
a  cru  qu'il  avoit  efté  pris  par  l'Eglife  de  Lion  &:  Je  Concjle  de  Valence, 
ce  ne  foit  une  vérité  indubitable,  que  Jefus  Chrift  n'eftpas  mort  pour 
les  infidèles  >  mais  pour  les  fculs  fidèles  ?  Cardire  que  Jcius  Chrift  n'eft 
pas  mort  pour  tous  en  ce  fèns,  c'eft  dire  Amplement  que"  Jefus  Chrift 
mourant  n  a  point  eu  d'intention  abfolue  ôc  efficace,  que  Ion  Pcre  cf. 
tant  appaifé  parfonfàng  delivraft  réellement  tous  les  hommes  &:  les 
infidèles  mciine  de  la  fervitude  du  peché  ,  &les  fift  tous  croire  par  une 
grâce  efficace.  N'cft-cc  pas  la  la  dodnne  mefme  définie  par  le  Concile 
de  Trente ,  que  Jefus  Chrift  n'eftoit  pas  tellement  mort  pour  tous ,  que 
tous  fans  exception  reçoivent  le  bien-fait  de  fa  mort,  &c  que  le  mérite  de 
fi  paillon  foit  communiqué  &:  appliqué  à  tous  ?  Etfi  Chrtftui  pro  omnibus 
mortuus  eft ,  non  otnnes  tamen  mortts  qus  beneficium  reapuint ,  fed  ht  duntaxat 
qmbus  meritum  pajfionié  ejus  commimicatur .  C'eft  pourquoy  pour  montrer 
aux  adverfaires  de  ce  Prélat,  combien  ils  ont  peu  de  raifon  de  préten- 
dre ,  que  le  Pape  ait  condamné  le  véritable  fens  de  Janfenius  fur  ce 
point ,  je  les  défie  de  faire  condamner  a  Rome  ny  en  quelque  lieu  que  ce 
foit  cette  propofition  qui  contient  le  véritable  fens  de  Janfenius  fur  la 
5  propofition  :  Chrifius  juxta  doclrinam  antiquorum  pro  omnibus  omntno  tant 
gêner  aliter  fanguinem  nonfudit ,  ut  moriens  efficaciter  &  abfolute  intenderit  fie  pro 
tllis  pretium  offerre ,  utejus  oblatwne  plaçants  Pater  eos  retpfa  defervitute  liberaret, 
nonfub  ifta  conditions  >  fi  &  ipfivelint ,  qui  nifiDeo  donantevelle  nonpojfum,  fed 
m  velint  &  credantpotenter  m  eorum  voluntatibus  eperando. 

On  ne  peut  donc  blafmer  juftement  Janfeniuspour  avoir  expliqué  le 
Concile  de  Valence  d'une  manière  fi  catholique;  ôc  fi  l'on  pouvoit  faire 
un  crime  a  un  auteur  d'avoir  rapporté  les  fentimens  des  anciens  >  il  eft 
certain  que  le  P.Pctau  Jcfuite  feroit  bien  plus  digne  de  Ceniure  que 
Janfenius ,  puifqu'il  rapporte  le  fentiment  de  PEglitè  de  Lion  &:  du  Con- 
cile de  Valence  d'une  manière  plus  rude  Se  extérieurement  plus  contrai- 
re à  la  Conftitution  du  Pape.  Car  Ce  Jefuite  demeure  d'accord  qu  ils 
ont  enfeigné  non  feulement  que  Jefus  Chrift  n'eftoit  pas  mort  pour 
ceux  qui  eftoient  dans  la  damnation  éternelle  ,  avant  qu'il  vinft  au 
monde  ,  mais  auiîi  qu'il  n'eftoit  pas  mort  pour  ceux  qui  dévoient  per- 
feverer  jufqu'à  la  mort  dans  l'infidélité  &:  l'impiété.  Et  il  adjoûte  ,  que 
cette  Eglife  rapporte  quelques  témoignages  des  Percs  ,  par  lcfquels  il 
femble  qu'elle  ait  ce  fentiment ,  que  Jefus  Chrift  a  fourfert  la  mort  pour 
les  fculs  éleus ,  8c  pour  ceux-là  feulement  qui  en  effet  font  fauves.  C'eft 
au  tome  i ,  des  dogmessTheologiqucs  ,  Livre  io  ,  chapitre  5,11.  3:  At 

Eulc- 
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Ecckfu  Lugdunenfis  in  Itbro  de  tenenda  Scriptura  veritate ,  tllud  idem  oppugnans 
Cartfiau  Sjnodi  dogma  ,  quod  Rbemigius  Lugdunenfis  &  alii  Epifiopi  m  Valentina 
tenu  dammrunt ,  nonfolàm  affcrit  Chriftum  paffum  nonejfe  pro  tisquiante  ipfum 
damnatt  jam  erant ,  fed  neque  pro  omnibus  pofieà  fecutis  :  fid  tantummodo  pro  lis 
qui  fidtm  erant  ampkxuri  [  de  uteris ,  inquam  ,  qui  in  ipfa  infidehtate  atque  im- 
pietate  fua  perfererantes  fuut  perituri ,]  fiatuit  omnino  pro  lis  paffum  non  ejfe  Cbri- 
fitim  -,  fed  titrmn  pro  us  qui  ab  fufiepta  fide  defecerum ,  montais  fit ,  non  fatis  dt- 
fertè  docet,  Nibilonwnis  fub  finem  cpt/loU  qiudam  affert  tefitmonia  Patrum  ,  qui- 
bus  probari  videtur  hoceam  velle ,  profoltâ  eleclis  &  rêvera  falutem  adeptis  mortem 
oblige  Cbrijlum  :.  quorum  locorum  aliquot  initio  capïtis  adducla  funt  :  quibus  & 
ille  Bernardi  potefi  adjungi  :  [Revereantur  eum  :  fed  qui  ?  nonplane  huki  ad  quos  Scrm  ^ 
miffus  :  fed  elecli  pr opter  quos  miffus']  Quod  etiam  indicatin  i  Sermone  de  circum-  nativiute. 
cifionc.  Ouapr opter fiquh  Augujhni  fententiam  illam ,  ôcc.  Et  il  dit  encore  ex- 
pretîcment  au  livre  9,  chapitre  1 6",  n.  9,  que  le  Concile  de  Valence  a  de- 
fini  que  Jcfus  Chrift  a  verfé  Ton  fang  pour  ceux-là  feulement  qui  obtien- 
nent la  vie  éternelle,  Canone  9.  {Patres  Concilii  Valentini)  reprebendunt  eo- 
rum  errorem  qui  dicunt  Cbrijlum  pro  omnibus  etiam  impiis  qui  a  mundi  exordio 
ufaue  ad  pafftonem  Domim  in  fua  impietate  mortui  aterna  damnatiom  punïti  funt  9 
fimm  ejfudijfe  fangmnem  ,  ac   statuit   pro    us   tant  a  m. id 

FECrlSE    j      QJJI      i£TERNAM     VITAM      C  ONSEC^UUNTUR. 

Voila  ce  que  dit  ce  Jefuite  fans  donner  aucune  explication  ny  à  ces  pa- 
roles de  l'Eglifê  de  Lion ,  ny  à  celles  du  Concile  de  Valence ,  que  Jan- 
fenius  n'a  rapportées  qu'en  leur  donnant,  comme  nous  avons  montré, 
un  fens  qui  eft  reconnu  pour  orthodoxe  par  toute  PEglife. 

Article     V. 

Quejanfenius  ne  mec  Terreur  des  Semipelagiens  touchant 
la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous  fans  exception,  qu'en 
ce  qu'ils  ont  enfeigné  que  Jefus  Chrift  avoit  donné  par  fa 
mort  à  tous  les  hommes  des  grâces  générales  ôc  furfifàn- 
tes  foumifes  au  libre  arbitre  pour  le  commencement  de 
la  foy. 

Vant  que  de  rapporter  ce  que  Janfenius  a  tenu  de  Terreur  des  Se- 
mipelagiens touchant  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous  fins  exce- 
ption, il  faut  fuppofer  qu'encore  qu'il  foit  faux  de  dire  que  Jefus  Chrift 
par  fa  mort  a  mérité  à  tous  fans  exception  un  fecours  fufnTant ,  comme 
les  Docteurs  de  Douay  ont  fort  bien  remarqué  dans  leur  Cenfure  :  Suf~ 
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Cerifura,  af-  fifientia  crgo  quam  pofîulat gencralis  rcdempt'w ,  />  pretw  fanguinis  Chrifli  eft  ,  non 

tdmtn  tu  auxilio  omnibus  collato ,  tu  pratendtt  objcciio  :  Kam  alioquin  tuam  parvu- 

l:s  qntbm  per  baptifmitm  fuccurrt  non  potnit ,  taie  auxihttm  trihiendum  trït\  aut. 

ccrîc  d'uere  oportebit ,  nonpro  m  Cbrtftttmfe  dcdijfe redemptiomm;  &  ita  nonpro 

omuibus.  Encore  que  cette  opinion  d'un  fecours  ou  d'un  moien  fuffifant 

donne  à  tous  les  enfans  par  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  recevoir  la  grâce 

du  bapcefme,  &_pour  arriver  au  falut,  félon  la  propre  confefîion  de 

H*c  faites  Vafquez  Jefuite,  toit  fi  nouvelle  dans  l'Ecole  ,  qu'avant  luy  aucun  des 

citracontro-  Scholaftiqucs  qui  avoient  lait  imprimer  leurs  ouvrages  ne  Tavoit  tenue, 

yerj/am  tf-   <^  aU'cllc  bleflè  la foy  delà  providence  de  Dieu  iur  toutes  lcscaufcs  fc- 
j€t,  m  fi  qui-         1.  i  r  tl     i    '•        ■  j 

bufdam  re-  coudes  ,  comme  plulicurs  autres  1  neologicns  Cx  entre  autres  ceux  de 

centioribus  Lcmvain  S:  de  Douay  l'ont  pareillement  remarque  :  Ce  qui  la  fait  auiîi 
vifitnfmf-  rc;cttcr  £  M.Lefcot  Docteur  de  Sorbonne.  Encore  aufïï  que  félonie 
rmàhusfMT-  meime  Vafquez  l'opinion  d'un  fecours  fuffifint  donné  à  tous  les  adul- 
vulù  média  tes  ajt  cft£  rnanifeftemcnt  combattue  par  S.  Auguftin  &  Ces  difciplcs,  & 
rejettée  par  pluficurs  Théologiens  renommes  ,  non  pauct  nec  infini •mer,; mis 
Tbeologi ,  fçavoir  par  Henry  ,  AbulenfiSj  Grégoire,  Caictan,  &  Roffcn- 
fis  :  toutefois  l'erreur  des  Scmipclagicns  ne  confifte  ny  à  dire  que  Jefus 


Chrift  par  fa  mort  ait  mérité  à  tous  les  enfans  des  fecours  ou  des  moiens 
fuffifàns  de  recevoir  le  baptefme  &c  d'eftre  fauves,  ny  à  dire,  comme 


Jufficientia 
hoc  medê 
prcvidiffcii- 
tiamjtper 
a  c.hicn  s 
fuerunt  tm 
f  édita.  Va- 

dii"  Z 7c  ?'  f°n*  quelques  Thomiftcs ,  qu'il  ait  mérité  à  tous  les  adultes  des  grâces 
interScbo-  fuffifantes  par  lesquelles  ils  peuvent  croire ,  fe  convertir,  &  bien  vivre, 

hflicos  Do-  ^  outre  leiqucllesils  ont  tousjours  befoin  des  grâces  efficaces  par  e!lcs- 

fcripïaïfua  mefines  pour  toutes  ces  actions  de  la  pieté  Chreftienne.  Car  il  eft  évi- 
dent que  quiconque  tient ,  comme  font  ces  Thomiftes ,  que  la  grâce  ef- 
ficace par  ellc-mcfme  eft  ncceilaire  a  toutes  les  actions  de  la  pieté  Chref- 
tienne  foit  parfaites ,  (bit  imparfaites  ;  loit  d'oeuvre*  foit  de  prière,  n'eft 
nullement  dans  l'erreur  ny  des  Pelagicns ,  ny  des  Scmipclagicns  tou- 
chant la  grâce  de  Jefus  Chrift.  Mais  cette  erreur  confifte  feulement  à 
dire  ,  que  Jefus  Chrift  par  ia  mort  a  mérite  à  tous  les  adultes  des  iecours 
fuffifants  dontfufàge  foit  en  la  diipofition  du  libre  arbitre,  fans  qu'ils 
aient  befoin  pour  vouloir  croire ,  pour  prier  &  pour  commencer  à  bien 
vivre  ,  de  la  "race  de  Jefus  Chrift  efficace  par  elle-  me  (me.   Voici  donc 

in  i  p.  chip.  jc  fcntimcnt  je  Janfenius  fur  ce  fujet. 

Selon  Janfenius  ce  n'eft  pas  une  erreur  des  Scmipclagicns  de  dire  avec 
S.  Profpcr  que  Jefus  Chrift  foit  mort  généralement  pour  tous  les  hom- 
mes fans  en  excepter  aucun ,  quant  à  la  f  iiffifànce  du  prix ,  comme  nous 
l'avons  prouvé  au  5  article  ,  ny  meime  quant  à  la  volonté  de  ks  iauver 
tous ,  en  prenant  cette  volonté  non  pour  une  volonté  abfoîue  ex  confe- 
quente  par  laquelle  on  veut  Amplement  quelque  choie  après  en  avoir 

conù- 
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confideré  l'eftat  8c  les  circonftances  particulières,  mais  pour  une  volon- 
té antécédente,  par  laquelle  on  ne  veut  pas  Amplement,  mais  feulement 
félon  quelque  confideration ,  &:  qui  eft  pluftoft  une  velléité  qu'une  vo- 
lonté abfoluc  &  iïmplcmcnt  dite,  comme  enfeigne  S.  Thomas.  Car 
comme  nous  montrerons  dans  l'article  fuivant  ,  Janfenius  dans  tout 
ce  chapitre  1 1 ,  ne  parle  que  de  la  volonté  abfolue  8c  délibérée  de  Jefus 
Chrift. 

Selon  ce  mcfme  auteur  ce  n'eft  pas  auiîî  une  erreur  des  Scmipela- 
giens  de  dire ,  comme  font  quelques  Thomiftcs  ,  que  Jcfus  Chrift  par 
là  mort  a  mérité  a  tous  les  enfans  qui  meurent  avant  l'ufàge  de  raifon 
des  fecours  ou  des  moiens  fuffifants  pour  recevoir  le  bapteime,  8c  pour 
arriver  au  falut  j  ny  de  dire  ,  comme  font  aufïï  quelques  Thomifies  y 
qu'il  a  mérité  à  tous  les  adultes  des  fecours  fuffifants  qui  donnent  Am- 
plement de  pouvoir,&:  outre  lefquels  ils  ont  tousjours  befoin  de  la  grâce 
efficace  par  elle-mefme  pour  toutes  les  actions  de  la  pieté  Chreftienne. 
Car ,  comme  nous  montrerons  après ,  Janfenius  ne  parle  en  ce  lieu  que 
des  fecours  fuffifants  au  fèns  de  Molina ,  dontl'ufage  efl:  fournis  au  libre 
arbitre.  Et  ainfi  M.  Chamillard  prend  fort  mal  le  fens  de  Janfenius,  ait. 4, Ceà.6, 
lors  qu'il  luy  impute  d'avoir  taxé  de  l'erreur  Semipelagienne  quelques  utrum  dc- 
Thomiftes  pour  avoir  admis  Amplement  des  fecours  fuffifants  corn-  rUi8,r!t,a 
muns  loit-a  tous  les  enlans ,  ioit  a  tous  les  adultes ,  8c  pour  avoir  expli-  mnibus  ho- 
que  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous  fans  exception  de  la  généralité  de  mini^l,s> 
ces  fecours  iurhlants.  Voici  donc  en  quoy  Janfenius  met  uniquement  &2t 
l'erreur  des  Semipelagiens  touchant  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous. 

C'eft  une  erreur  des  Semipelagiens  de  dire  que  Jefus  Chrift  foit  mort 
généralement  pour  tous  fans  en  excepter  aucun  quant  à  l'intention  dé- 
libérée, &  quant  a  la  volonté  abfolue  8c  fimplement  dite  de  leur  donner 
à  tous  des  fecours  fuffifants  pour  fe  fauver  dontl'ufage  foit  fournis  à 
leur  libre  arbitre ,  qui  rende  comme  il  luy  plaift  l'opération  8c  la  grâce 
de  Dieu  méritée  par  Jefus  Chrift  inutile  ôc  inefficace  en  ne  confentant 
pas ,  ou  utile  de  efficace  en  confentant ,  fans  avoir  befoin  pour  confèn- 
tir  actuellement,  pour  vouloir  croire,  &pour  fè  difpoferà  bien  vivre, 
de  la  grâce  de  Jefus  Chrift  efficace  par  elle-mefme. 

Pour  bien  entendre  ce  que  dit  Janfenius  fur  ce  fujet ,  il  faut  remar- 
quer ,  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  dire  que  Jefus  Chrift  eft  mort 
généralement  pour  tous,  8c  dire  qu'il  eft  mort  généralement  pour  tous 
quant  à  l'application  de  fàmort,  8c  quant  à  la  volonté  abfolue  de  leur 
donner  des  grâces,  dont  le  libre  arbitre  difpofè  comme  il  luy  plaift, 
pour  obtenir  le  falut.  Dans  l'un  l'on  n'explique  point  ce  que  fîgnifie 
mourir  généralement  pour  tous,  8c  on  l'explique  dans  l'autre.  Ce  qui 

F  f  fe  peut 
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fe  peut  entendre  dans  l'un  en  un  fens  catholique,  qui  eft  la  fuffifance  du 
"  prix  pour  le  falut  de  tous  généralement ,  eft  déterminé  dans  l'autre  a  un 
autre  fens  particulier ,  qui  contient  la  doctrine  de  la  grâce  fuffifante  foû- 
mife  au  libre  arbitre  quant  a  Ton  ufage  ,  Se  qui  exclut  la  nccclîîté  de  la 
grâce  efficace  par  elle-mcfme  pour  toutes  les  actions ,  ou  pour  quel- 
ques actions  de  la  pieté  Chreftiennc,  ce  qui  eft  Terreur  des  Semipela- 
giens. Il  eft  certain  que  les  Semipelagiens  ont  dit  ces  deux  chofes.   Car 
premièrement  ils  ont  dit,  que  Jefus  Chrift  eft  mort  générale  ment  pouiî 
tous ,  Se  ils  ont  expliqué  ces  partages  de  l'Ecriture ,  Dieu  veut  que  tous  la 
hommes  foient  fitiv  es  \  Se,  îefus  Chrift eft  mort  pour  tous ,  de  tous  les  hommes 
Indeefcquod  &ns  exception,  comme  il  paroift  par  les  lettres  de  S.Profpcr&  d'Hi- 
illiuéjenten-  laire  à  S.  Auguftin,  Se  en  cela  ils  n'ont  pas  erré  ;  parce  que  cette  inter- 
prétation de  l'Ecriture  peut  recevoir  un  lens  catholique.  Secondement 
ils  ont  entendu  Se  expliqué  cette  mort  pour  tous  généralement  de  la  vo- 
lonté abfolue  de  Jefus  Chrift  de  mériter  par  fa  mort  à  tous  les  hommes 
pcncralement  une  grâce  générale  que  le  libre  arbitre  rend  efficace  ou 
(Mafflienfes)  inefficace  comme  il  luy  plaift ,  Se  en  cela  ils  ont  erré.  De  mefme  que  ks 
id  eji,  ut  non  £Lll:yChiens  n'ont  pas  erré  en  difant  félon  l'Ecriture  que  le  Verbe  s'eft 
tmïMsfrl-  &K  chair  -,  mais  en  entendant  Se  expliquant  ces  paroles  de  l'Ecriture  de 
vos  fiai  ve-  la  conlufion  de  la  nature  divine  avec  l'humaine  ,  Se  en  les  prenant  pour 

hf  ■ &  nm    le  fondement  de  leur  herefie. 

eostantum 

qui  adfanBorum  numerum  pertinebunt ,  fed  omnes  cmnino ,  ut  nuVut  habeatur  excepta.  Hilanus  ad  Au- 
guftinum. Pro  univerfo  humano génère  mortunm  ejje  Dorninum  nojirum  lefum  Chrijium ,  &  neminem 
prorfus  hredemptione  fanguinvs  ejus  exceptum  ,  etiamfï  omnem  hancvitam  alienifma  ab  eo  mente  per- 
tranjeat ,  quia  ad  omnes  hommes  pertineat  divin*  mijèricordi*  facramentum.  Itaque  qumtum  ad  Deum 
/tttinet ,  parât a?n  omnibus  vïiam  aternam ,  quantum  autem  adarbitrii  libertatem  ab  bu  eam  apprehend't 
qui  Deofpomecrediderint.  Proiper  ad  Auguftinum.  Vt  cunflos  vocet  il/a  quidem  invitetque,  nec 
ullum  prateriensfudeat  communem  a  ferre  falut em  omnibus,  &  totumpeccato  abfohere  mundum,  fed 
proprio  quemque  arbitrio  parère  vocanti ,  &e.  Mafiilienfes  apud  Profpcrum  carminé  de  ingrat  is,  c.  io. 

Cum  refponderimus ,  totwn  plane  gràtU  efi ,  fed  omnibus  eam  offert  atque  ingerit  adfaluten  omnium 
tondit  or  atque  redemptor  ;  adhac  Mi  lo?ige  apietatit  tramite  recedentes  refponiere  prajumum ,  nm  eam 
Sahator  omnibus dédit ,  quia  nec  pro  omnibus  mortuusejl.  Fauftus,  libro  i  degratia  &  hbero arbitrio, 
capite  i  y.  Si  autem  nolimus ,  nihil  in  nobls  cperationem  Dei  vakrefaciamus.  Vitalis  Semipehgia- 
nus  apud  S.  Auguftinum,  cpiftola  107. 

Cela  fuppofc ,  il  eft  tres-facile  de  montrer  que  Janfenius  n'a  enfei- 
emé  que  le  fens  que  nous  avons  rapporté  touchant  1  erreur  des  Semipe- 
laoiens  au  fujet  de  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous.  Car  il  eft  bien 
vrai  qu'il  a  avancé  que  les  Semipelagiens  avoient  dit,  que  Jeius  Chrift 
eft  mort  généralement  pour  tous  fans  en  excepter  aucun  ,  £c  qu'ils  a- 
voient  explique  ces  partages  de  l'Efcnture ,  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
[oient  fauves  \  Se  ,  lefus  Chrift  eft  mort  pour  tous ,  de  tous  les  nommes  fans  ex- 
ception. Mais  il  eft  très-faux  qu'il  ait  foûtenu  ,  que  les  Semipelagiens 
aient  erré  en  ce  qiùls  ont  Amplement  dit,  que  Jeius  Chrift  eft  mort 
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pour  tous  fans  exception ,  ôc  en  ce  qu'ils  ont  expliqué  les  paffages  de 
1  Ecriture ,  de  tous  les  hommes  fans  exception;  mais  il  a  feulement  dit, 
que  les  Semipclagiens  ont  erré  en  ce  qu'ils  ont  entendu  la  mort  de  Jefus 
Chrift  pour  tous  généralement  d'une  volonté  abfolue  de  Jefus  Chnft 
de  donner  a  tous  les  hommes  par  le  mérite  de  fa  mort  une  grâce  géné- 
rale dont  l'ufàge  cft  en  la  difpohtion  du  libre  arbitre.  Il  n'y  a  qu'a  lire 
les  propres  paroles  de  Janfenius. 

Car  premièrement  il  nepropofe  ce  pafïàge  de  l'Ecriture,  [qui  dédit 
femetipfum  redemptwnem  pro  omnibus,']  qu'entant  qu'il  fert  d'argument  pour 
établir  une  grâce  fuffifànte  générale  foumife  au  libre  arbitre  :  Sed  ahud 
argumentum  pro  gratta  fufficienti  omnium  proferrt  folet  [quia  Cbrijtus  redemptor  efi 
omnium ,  juxtaillud ,  ôcc. 

i.  Il  répond  que  les  Pelagiens  &  principalement  les  Préfixes  de  Mar- 
feille  Te  font  fervis  de  ce  mefme  argument,  ôc  l'ont  pris  comme  le  fonde- 
ment de  leur  erreur,  entant  que  par  cet  argument  ils  ont  voulu  établir 
une  volonté  générale  &  indifférente  en  Dieu  pour  le  falut  de  tous  fans 
exception  ,  6k:  une  grâce  fuffifànte  donnée  a  tous ,  que  le  libre  arbitre 
rend  efficace  ou  inefficace  comme  il  luyplaift  ;  ôc  ainiî  détruire  la  pre- 
deftination  gratuite  ,  ôc  la  necelîité  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme. 
Voila  en  quoy  Janfenius  met  feulement  leur  erreur,  ôc  en  quoy  en  effet 
elle  confitte. 

Rejpondetur  &  hoc  argumentant  3  ficut  omniaprscedentia,  jam  olim  ad  naufeam 
ufque  à  Pelagianis ,  prsfir  unique  Maffiltenfibus ,  inculcatum  fuit  :  ut  mirum  fit  re- 
centwres  tanîo  fiudio  trita  lureticorum  arma  colligere ,  &  obfoleta  recudere.  Qutn 
points  nihil  mirum ,  fi  ad  eumdem  feopum  collimantes  eodem  eadem  via  pervenirt 
contendunt.  Cum  enim  Majfilienfes  divins  benevolentis  propofitum  erga  quofdam 
fubvertere ,  ac  penitus  ex  homtnum  ammis  tollere  conarentur ,  tanquam  gentilium 
fatum,  libertatis  excidium ,  neceffitatis  afjlum ,  dejperationis ,  ignavisque  baratbnmu 
prscepti,exhortationis,correptionis,orattonis  interitum,denique  tanquam  quoduspar- 
tes,  dus.  maffs,  dus.  natura  infaniaplus  quant  Mamcbsamducerentur,quemadmodum 
fusé  demonfiravimm,  tanquam firmiffimam  bafim  erronfuo  collocarunt  ifta  Scripturs 
loca,quibus  Deus  dicitur  omnes  v  elle  falv  os  fier  i,at  que  effe  redemptor  omnium.  Nam  in- 
de  fabricartmt  ;  primo  adverfus  illad peculiare  &  rigidum propofitum  Dei ,  quamdam 
gêner  alem  &  indiffèrent  em  erga  murer  fis  voluntatem:  deinde  ex  illa  gênera  livolun- 
tate  falutis  omnium ,  vocationem  quoque  generalem  Sufficientem  cvu  e 

OMNIBUS  G  R  À  T  I  A  M  DERIVARUNT  ,  QJ1  A  M  CVU  I  V  E  L- 
LET,ARRIF<ERET,AUT  ABjICERET,  AT  QJJ.E  OPERATIO- 
"NEM  EJ  US,  CONSENTIE  N  DO  A  UT  D  I  S  SENTIEND  O,  FRU- 
CTUOSAM  A  UT.  CASSA  M  REDDERET  PRO  SU£  LIBE- 
RA areitrio   voLiiNTATis.   (Remarqués  ces  mots)  Itagene- 
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ra/j  j/fo  voluntate  Dei ,  &  gratta  fit fficknti  velutbafqacla,  totam  dlr'mi  propofiti 
&  prœdeftmationis  efficaciam ,  rota/;/  hominum  dtfcretionem  ad  bumanum  arbi- 
trinm  revocabam  ,  utfubverfa  ifiins  propofiti  duritu >  atque  incertitudine ,  tnplaci- 
diffimapropm  volant  atis  liber  tate  ,  pro  libitli  suo  oblata  g  r  a- 

TIA     UTENT1S     AUT    NON    UTENTIS    COnqUteftcrent.    HlC    SCO- 

pus  Massiliensium  ipsissimus  fuit,  remarqués  encore 
ces  paroles. 

3 .  Janfenius  dit  que  cette  folution  des  Scholaftiqu  :s  ,  Chriflus  redemït 
omnes fufficienter ,  non  efficienter  >  eft  facile  j  parce  qu'elle  ne  favorife  point 
ce  fecours  fufhfànt  préparé  à  tous  par  la  mort  de  Je  lus  Chrifb.  Janier- 
nius  ne  croit  donc  pas  >  que  les  Semipclagiens  aient  erré  en  difantiim- 
plement  que  Jefus  Chrift  eft  mort  généralement  pour  tous ,  mais  en 
difant  que  par  fa  mort  il  a  préparé  à  tous  un  fecours  furrîfant ,  non  tel 
que  les  Thomiftes  l'admettent?  mais  tel  que  Molina  l'établit ,  fçavoir 
un  fecours  fournis  au  libre  arbitre,  &  qui  exelud  la  neceiîité  d'un  autre 
fecours  efficace  par  luy-mefme  :  Car  c'eft  le  feul  dont  il  parle  >  Suffi- 
tientem gratta m ,  quant  qui  vellet  arriperet  aut  abjiceret,  atque  operationem  ejus  con- 
fentiendo  aut  diffenticndofrucluofam  aut  caffam  rtdderet  pro  Çua  libéra  arbitrio  vo- 
iuntatis  >  8c  en  expliquant  la  mort  pour  tous  de  la  généralité  de  fecours  : 
Et  il  ne  réfute  dans  tout  ce  chapitre  cet  argument  tiré  de  la  mort  de  Je- 
fus Chrift  pour  tous,  qu'entant  qu'on  s'en  fertpour  établir  ce  fecours 
fufrifant  :  Ex  quibus  omnibus  jatn  fatis  arbitrer  patere  argumentum  ijiud  quo 
Chriftus  pro  omnibus  paffus  &  mortuus ,  vel  redemptionem  fe  pro  omnibus  dedijfe 
duttur,  mhil  omn'tno  pro  auxilio  fufftctente  omnibus  nemine  excepte  fuppeditando 
facere.  Et  il  dit  encore  ,  qu'il  n'y  a  qu'à  oppofer  les  folutions  de  S.  Au- 
guftin&  de  S.  Profper  aux  arguments  des  Preftres  de  Marfeille  ,fabrica- 
runt  Maffilienfes  adverfus  rigidum  tllud  &  pecultare  propofitum  Dei  quamdam  ge- 
neralem  &  indtfferentem  erga  umverfos  voluntatem ,  dande  ex  tlla  [uffuientem  o- 
mnibus  gratiam  dmvarunt  :  quare  nibil  mirum  eft ,  fi  iifdem  verbis  idt  m  propona- 
mus  antidotum ,  hoc  eft  ,fi  iifdem  arguments ,  quibus  Maffilunfes  ufi  funt ,  eafdem 
Augufttni  &  Frojpert  foliitiones  opponamus.  Et  aufli-toft  il  commence  par 
cette  folution  de  S.Proipcrqui  explique  k  mort  de  Jefus  Chrift  pour 
tous  fans  exception  de  la  îufHfance  du  prix.  Or  y  auroit-il  rien  de  li  ri- 
dicule que  d  oppofer  la  folution  de  S.  Profper  aux  erreurs  des  Semipc- 
lagiens ,  8c  de  croire  que  cette  folution  favorifaft  1  erreur  des  Semipc- 
lagiens? Janfenius  n'a  donc  point  cru  qu'il  y  euft  aucune  erreur  d'en- 
tendre, comme  a  fait  S.  Profper ,  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous  > 
de  tous  fans  exception. 

Enfin  il  conclud  ce  chapitre  en  difant  que  les  modernes  5  c'eft  à  dire 
les  Jefuites ,  ont  fait  valoir  cette  extenfion  générale  de  la  mort  de  Jefus 
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Chrift  à  tous ,  en  y  enfermant  la  volonté  abibluc  de  Jcfus  Chrii>  de 
donner  à  tous  par  là  mort  des  grâces  fuiiif  mtes  ,  &  que  S.  Au<niftin , 
S.  Profper,  S.  Fulgcnce  &  l'ancienne  Eglife  ont  rejette  cette  volonté 
abfolue  &c  générale  en  Dieu  de  donner  à  tous  ces  grâces  furhfàntes  fou- 
miles  au  libre  arbitre  ,  comme  une  machine  drelîee  par  lesScmipcla- 
giens  ,  afin  que  le  libre  arbitre  citant  mis  comme  en  équilibre  par  la 
grâce  lufrilante ,  ainfi  qu'il  eftoit  dans  l'eftat  d'innocence  ,  tout  le  difccr- 
nement  des  hommes  vinft  de  leur  volonté.  Il  fait  donc  tousjours  con- 
fifter  l'erreur  des  Semipelagicns  non  en  ce  qu'ils  ont  dit  que  Jefus  Chrift 
eft  mort  généralement  pour  tous ,  mais  en  ce  qu'ils  ont  établi  par  la 
mort  de  Jcfus  Chrift  pour  tous  généralement  une  grâce  fufrîfante  géné- 
rale qui  ofte  à  Dieu  le  difeernement  du  fàlut  pour  le  mettre  entre  les 
mains  de  l'homme.  Ce  qui  ne  peut  convenir  à,  la  grâce  fùfrïiante  des 
Thomiftes ,  mais  a  la  feule  grâce  fufhiànte  des  Moliniftcs  dont  Pufàge 
eft  fournis  au  libre  arbitre ,  <k  qui  exclut  la  necelîité  de  la  grâce  effica- 
ce des  mefmes  Thomiftes. 

Mais  de  plus  comment  par  cette  machine  que  les  Semipelagiens  ont 
drefïée  pouroit-il  entendre  cette  doerrine  de  la  mort  de  Jefus  Chrift 
pour  tous  fans  exception ,  puiïqu'il  dit  que  cette  machine  a  efté  renver- 
sée par  S.  Auguftin  &  S.  Profper;  quorum  utrumque  Auguftinus,  Profiter^ 
Tulgentius  &  anttqua  Bcclejta  velut  machinam  a  Semipelagiank  introduclam  répu- 
diant ,  &  qu'il  rapporte  que  S.  Profper  a  tenu  que  Jefus  Chrift  eft  mort 
pour  tous  fans  exception  quant  a  la  iufhfance  du  prix  ?  Car  celuy  oui  a 
renverfc  la  machine  drelîee  parles  Semipelagiens,  n'a  pas  pu  errer  avec 
les  Semipelagiens  en  ce  qu  il  a  expliqué  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour 
tous  généralement  de  la  fùfrifance  du  prix.  Voici  donc  ce  que  dit  Jan- 
fenius  à  la  fin  de  ce  chapitre.  Nam  illa  extenfw  tant  vaga  modernorum  fcriptc- 
rum  non  alio  ex  capite»  quamex  ifi a  gênerait  &  indiffèrent 1  voluntate  Dei  ergafa- 
lutem  omnium ,  &ex  iUa  fufficientis  gratis  omnibus  conferenda  prxparationefluxit, 
quorum  utrumque  Auguftinus ,  Trojper ,  Fulgentius  &antiqua  Ealejia  ,  velut  ma- 
chinam à  SemipelagianU  introduèlam  repudiavit  ;  eo  quod  alia  ex  caufa  excogitata 
non  effet ,  quam  ut  Deo  erga  quoshbet  indfferenter  fe  gerente ,  et  arbitrio, 

VELUT  IN  INNOCENTA  STATU,  PER  SUFF1CIENTISSI- 
MAM  GRATIAM  AD  ^QUILIBRIUM  REDACTO)  TOTA 
DISCRETIO  HCTMINUM,  ULTIMO  EX  HO  MINIBUS,  HOC 
EST,    UT     OLIM    PROSPERDTXIT    [ex     FONTE   VOLENDl] 

peteretur.  Ces  paroles  expriment-elles  pas  encore  uniquement  .la 
^race  fuffifante  de  Molina ,  &:  les  peut-on  entendre  de  celle  des  Tho- 
miftes? 

Il  ne  faut  que  lire  ces  témoignages  entiers  de  Janfenius  pour  déecu- 
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vrir  la  mauvaife  foy  ou  la  guoiîicre  ignorance  de  M.  Morel ,  de  M.  Pe- 
reyret,  de  M.  Chamillard*  du  P.  Annat  tk  des  autres ,  lors  qu'ils  rap- 
portent ce  que  dit  Janfenius  en  ce  chapitre  des  Préfixes  de  Marfeillc, 
&  ces  mots  particuliers,  velut  machinant  a  Semipelagiams  introduclam ,  com- 
me contenant  la  5  propolidon.  Ils  auroient  honte  de  rapporter  aucun 
témoignage  de  ce  chapitre  avec  le  raifonncment  entier  de  cet  auteur; 
parce  qu'on  y  vcrroit  trop  clairement  Ton  fens  6c  fa  doctrine  ,  &  qu? 
ceux  qu'ils  ont  abufes  jufqu'à  prefent  parleurs  extraits ,  &  par  le  degui- 
fement  du  fens  de  Janfenius ,  feroient  convaincus  qu'il  n'a  point  enfei- 
gne  ces  proportions ,  &que  fa  doctrine  fur  ce  fujctn'cfl;  en  rien  diffe- 
rente  de  celle  de  S.  Auguftin  ,  &c  de  S.  Thomas  ,  ôc  ne  contient  que  le 
pur  dogme  de  la  prédestination  gratuite  &  de  la  grâce  efficace  par  elle 
mefme.  Et  quainfi  ceux  qui  exeufent  Janfenius  comme  n'aiant  point 
enfeigné  cette  5  propofition  condamnée  ,  ny  quant  aux  termes,  ny 
quant  au  fens  ne  font  point  coupables  de  cette  extrême  impudence , 
dont  M.  Chamillard  les  aceufe  félon  fa  couflume  ,  après  avoir  luy  mef- 
me  faufïèmtnt  impoié  a  Janfenius  ce  qu'il  ne  tient  point,  Voici  les  pa- 
roles de  ce  Profefièur  art.  6.  fect.  6".  memb.  1.  Ex  his  omnibus  fupra  dictis 
colligitur ,  nullam  in  aceufando  lanfenio  audaciam  ;  fed  fummam  m  eo  exeufando 
pojî  Conflitutwnes  fummorum  Pontificum  ejfe  ïmpudentiam. 

Si  donc  M. Chamillard,  M. Morel  &  le  P. Annat  vouloien  tqu'on  re- 
connuft  que  le  fens  de  Janfenius  fur  ce  fujet  eft  condamné  d'herefîe  par 
le  Pape  ,  il  faudroit  qu  ils  obtinrent  une  bulle  où  cette  proportion  fuft 
condamnée  d'herefîe  ,  Les  Semipelagiens  ont  erré  en  ce  qu'ils  ont  dit ,  que  îefus 
Chrift  cfioit  mort  généralement  pour  tous  les  hommes  quant  a  l'application  du  prix  de 
fonfang ,  &  quant  à  la  volonté  abfolue  de  donner  a  toits  par  fa  mort  des  grâces  fuffi- 
f Mit  es  pour  fe  fauver ,  fans  qu'ils  aient  befoin  de  grâce  efficace  par  elle-mefine  pour  la 
foy ,  &  pour  le  commencement  de  la  bonne  volonté. 

Voila  félon  le  faux  raifonncment  de  M.  Chamillard  le  fens  que  le 
Pape  a  condamné  d'herefîe ,  puifque  c'eft  le  fens  de  Janfenius  touchant 
la  5  propofition.  Car  c'eft  ainfï  que  ce  Profefièur  examine  le  fens  con- 
Scâ.  6.  U-  damné  de  cette  propofition ,  8c  des  autres.   Cum  itaque  certumfit  h&c  duo 
trum  detur  $QgmâU  ejj»  janfemi  &  in  fenfu  lanfenïi  confia  ejfe  damnât  a  -,   nobis  m  hac  qu&- 
ciens  ornai-  ftione ,  fient  in  pracedentibtts ,  lue  traclanda  funt ,  1 .  quofenfu  lanfenuis  docuertt 
bus  hojni-  Semipelagianum  ejfe  Chriftum  pro  omnibus  mortuum  ejfe.-  Mais  autant  qu'il 
eft  certain  que  le  Pape  n'a  point  touché  à  ce  fens  de  S.  Auguftin  fou- 
tenu  par  les  Théologiens  de  l'Ordre  de  S.  Dominique  dans  la  Con- 
grégation de   auxiliis  ,    autant  cft-il   certain  que  la  méthode   dont 
M.  Chamillard  le  icrt  pour  trouver  le  iens  condamné  d'herefie  en  ces 
proportions  eft  feufle,  fcandaleufe ,  &  injurieuie  au  Pape  cv  à  toute 

l'Esli- 


nibus. 


De  U  cinquième  Propofition ,  art.  V I.  i  j  i 

l'Eglife ,  comme  nous  l'avons  fait  voir  particulièrement  dans  le  i  ch. 
art.  9. 

Article     VI. 

Où  Ton  montre  que  Janfenius  a  enfeigné  tout  le  contraire 
du  fens  particulier  adjouté  par  le  Pape  à  la  Cenfure  de 
cette  j  Propofition.  L'on  rapporte  ion  fens  ôc  fa  doctrine 
fur  ce  fujet ,  &:l'on  répond  à  tout  ce  que  M.  Pcreyret, 
M.  Morel ,  M.  Chamillard ,  6c  le  P.  Annat  ont  allégué. 

IE  n'ai  encore  expliqué  la  doctrine  &  le  fens  de  Janfenius  fur  le  fujet 
de  la  5  Propofition  qu'en  la  confiderant  comme  elle  eft  :  mais  com- 
me le  Pape  en  la  cenfurant  y  a  encore  adjouté  un  fèns  particulier ,  &in- 
telleclam  eofenfu  ôcc.  il  faut  rapporter  la  doctrine  de  Janfenius  touchant 
ce  fens ,  ôc  montrer  qu'il  a  efté  très  éloigné  de  l'enfeigner.  Il  s'agit  donc 
ici  d'examiner ,  fi  Janfenius  a  jamais  dit ,  que  Jefus  Chrift  foit  mort  feu- 
lementpour  le  falut  des  predeftinés,  8c  quelle  a  efté  fa  doctrine  fur  ce 
fujet. 

Janfenius  enfêigne  que  Jefus  Chrift  n'eft  pas  mort  feulement  pour  le 
falut  des  predeftinés,  mais  qu'il  eft  mort  aufîîpour  mériter,  &  pour 
donner  aux  reprouvés  toutes  les  grâces  qu'ils  reçoivent  pour  croire,  8c 
pour  bien  vivre,  encore  qu'ils  ne  perfeverent  pas  jufqu'a  la  fin  dans  la 
bonne  vie.  Pro  iftis  (prœdeftinatis  &  eleclis)  abomm  malo  liber  Midis  rogavit  Pa-  §•  exquibus 
tremfuum,  non  pro  c&teris  qutafide  &  cantate  déficientes  in  inïquitate  monun-  omni  us' 
tur.  Pro  his  enim  in  tantum  mortuus  eft,  &  in  tantumpropitiatio  peccatorum  eft,  & 
in  tantum  rogavit  Patrem ,  in  quantum  temporalibus  quïbufdam  divmœ  gratu  effe- 
clibus  exornandi  funt.  Et  un  peu  après  :  Nempe  quia  ipforum  (prœdeftwatorum)  §.  cum  igi- 
hberationem  ex  majfâ  pr&âeftmatïonis  &  falutem  absolu  te   voluit;  tur* 
rehquorum  eatenus  duntaxat ,  quatenus  ahquo  temporah  fanclificatioms  gu- 
ftu  nonmhil  ex  iftafalute  &  liber atione  participant. 

C'eft  pourquoy  l'on  ne  peut  pas  dire  que  Janfenius  ait  enfeigné  le 
fens  particulier  que  le  Pape  a  adjouté  à  la  Cenfure  de  cette  propofition, 
qui  eft ,  qu  elle  eft  hérétique  Ôc  blafphematoire  eftant  entendre  en  ce 
fens  ,  que  Jefus  Chrift  foit  mort  feulement  pour  le  falut  des  predef- 
tinés ,  &  imellectam  eo  fenfu ,  ut  Cbriftus  pro  falute  duntaxat  pr&deftmatorum 
mortuus  fit-,  puifque  Janfenius  enfeigné  que  Jefus  Chrift  n'eft  pas  feule- 
ment mort  pour  le  falut  des  predeftinés  >  mais  aufîi  en  quelque  fens  pour 
celuy  des  reprouvés,  Ôc  pour  leur  donner  toutes  les  grâces  qu'ils  reçoi- 
vent pendant  leur  vie. 

M.Cha- 
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M.  Clumillard  demeure  d'accord,  que  Janfenius  enfeigné,  que  Jefus 
Chrift  félon  ce  fens  eft  mort  pour  donner  des  grâces  à  quelques  re- 
prouvés :  mais  au  lieu  d'en  conduire  >  comme  on  le  doit ,  qu'il  n'a  pas 
enfeigné  le  fens, particulier  adjouté  par  le  Pape  ,  il  répond  que  puifque 
le  Pape  a  condamné  cette  propolition  iclon  le  iens  de  Janfenius  ,  &c 
que  le  fens  de  Janfenius  eft ,  que  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  le  falut  éter- 
nel des  fculs  predeftinés ,  c'eft  ce  iens  qui  a  cfté  condamné  par  le  Pape. 
art.6.fecL6.  Rejpendco  2.  Ihwc  propofuwnem  Cbrifius  pro  filute  âtinuxat prxdeftinatorum  mor~ 
membre  2.  tum  ej\  ^  damndtam  fuiffe  in  fenfu  Linftmï.  Atqui ftnfus  Uv.fcnn  ttidm  fatcmibits 
adverfarw  eft  ille ,  quem  propofuimus    Ergê. 

1.  Nous  avons  ailés  montré  combien  ce  raiionnement  de  M.  Cha- 
millard  eft  faux  ,  de  injurieux  au  Pape  ;  puiiquon  en  peut  conclurre, 
que  le  Pape  a  condamné  cette  propoiition  au  fens  qu'on  luy  pouroit 
donner  de  la  predeftination  gratuite,  cV  de  la  neceiîité  de  la  grâce  effica- 
ce, ii  l'on  montre ,  comme  nous  ferons,  que  Janfenius  n'a  point  enfeigné 
fur  ce  fujet  d'autre  fens  que  celui-là, 

2.  Cette  refponfe  de  M.  Chamillard  n'eft  fondée  que  fur  une  équi- 
voque. Car  lors  qu'il  dit  que  le  fens  de  Janfenius  du  confentement  mef- 
me  de  fes  defenfeurs  eft ,  que  Jefus  Chrift  eft  mort  pout  le  falut  des  ieuls 
predeftinés  ,  je  luy  demande  s'il  entend  parler  delà  volonté  abfolue  de 
Jefus  Chrift  ,  par  laquelle  il  a  voulu  mériter  par  fa  mort  le  falut  éternel. 
Car  li  c'eft  ce  fens-la  que  M.  Chamillard  entend ,  il  a  raifon  de  dire  que 
c'eft  celui-là  de  Janfenius, Se  que  tous  fes  defenfeurs  en  demeurent  d'ac- 
cord ,  puifque  ce  l'eft  en  effet.  Mais  ce  Proreflèur  le  tient  luy  mefme, 
puifque  c'eft  une  fuitte  ncccflàire  de  la  predeftination  gratuite  qu'il  en- 
feigné ,  <Sc  ainfi  il  ne  peut  pas  l'acculer  dherefie.  Que  s'iltntend  un  au- 
tre fens ,  il  fe  trompe  &  prend  fort  mal  le  fens  de  Janfenius  ;  parce  qu'il 
n'enfeigne  point  que  Jefus  Chrift  f oit  mort  pour  le  falut  éternel  des  ièuls 
predeftinés,  que  félon  le  fçns  de  cette  volonté  abfolue  ,  comme  nous 
Talions  faire  voir  li  évidemment ,  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  d'en  douter. 

Pour  entendre  donc  mieux  toute  cette  doctrine  de  Janfenius,  c\~  la 
foibleflè  des  objections  par  lefquellcs  on  le  veut  rendre  coupable  de 
l'herclie^condamnée  par  le  Pape  dans  la  5  proportion;  il  faut  remar- 
qucr,comme  nous  avons  fait  dés  le  commencement  de  ce  Chapi:re,quc 
de  la  doctrine  catholique  de  apoftolique  de  la  predeftination  gratuite  8c 
abfolue  il  s'enfuit  neceiîàirement,  que  Dieu  n'a  point  eu  à  l'égard  des  re- 
prouvés cette  volonté  abfolue  cv  erheace  par  laquelle  il  a  refolu  de  tou- 
te éternité  de  procurer  a  fes  éleus  la  gloire  cV  lesmoiens  erricicespour 
l'acquérir.  Et  il  s'eniuit  encore  ,  que  la  volonté  abfolue  &  efficace  de 
Jefus  Chrift  aiant  tousjours  efte  conforme  a  la  volonté  abfolue  de  Dieu, 
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il  n'a  point  eu  aufli  de  volonté  abfolue  de  procurer  efficacement  par  fa 
mort  le  falut  éternel  &  le  don  de  la  persévérance  finale  aux  reprouvés, 
&  qu'il  n'a  point  prie  fon  Pcre  en  ce  ièns  de  les  fàuver. 

Ainli  il  eft  vrai  dédire  que  J-fîis  Chnft  félon  fa  volonté  abfolue  &  effi- 
cace n'a  point  voulu  obtenir  efficacement  le  filut  éternel  d'aucun  re- 
prouvé. Ccluy  qui  ne  dit  que  cela  ,  non  feulement  ne  peut  eftrc  aceufé 
d'aucune  erreur,  mais  ne  dit  qu'une  choie  très  confiante  parmi  tous  les 
catholiques.  Or  il  eft  plus  clair  que  le  jour,  que  c'eft  Tunique  fens  de  ce 
pafiaçe  fameux  de  Janfenius  dont  les  Moliniftcs  prétendent  tirer  la 
5  prop  ofition.  Qui  fane  cum  m  Auguftini  doclrmâ ,  perjpicua  certaquefint ,  nulle 
tnodoprincipiis  ejus  conftntaneum  eft,  ut  ClmftusDominus  velpro  infiddium  in  infide- 
ptate  morientium,  velpro]uftorum  nonperfeverantium  aternâfalutemor  tuméfie,  fan- 
gumm  fudijfe,  femetipfum  redemptionem  dedifie,  patron  orafiefentiatur.  Scmt  emm 
quo  quifjue  jam  ab  Mémo  pr&àeftmatm  erat  :  Scivit  hoc  decretum  ne  que  ulliuspretït 
oblamne  mutandum  efie,  necfeipfum  velle  mut  are.  Ex  quofaclum  eft ,  ut  juxta  San- 
ftiffimum  Doclorem,non  magis  Patrempro  &tcrnâ  liber  atïoneip forum,  quàmpro  dta~ 
boli  deprecatus fient.  Sedfi  quiipro  illis  rogavit  Patrem  ,  pro  temporahbus  qwbuf- 
dam  juftitM  effectuas  rogavit,  &pro  ïifdem  obt'mmdU  ofoiilitpre:inm,fudi.tquefan~ 
gmnem  fuum. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  les  partages  de  S.  Auguftin  allégués  par  Janfenius ,  de 
fur  lefquels  il  fondée  tte  conclufion ,  quafane  cum  in  Auguftini  doclrmâ  per- 
jpicua certaquefint ,  pour  reconnoiftre  que  Janfenius  ne  dit  rien  en  ce  lieu, 
que  S.  Auguftin  n'ait  dit  en  plus  forts  termes.Et  que  fi,comme  dit  M.Mo- 
rel,  cette  propofîtion  fè  trouve  plus  criminelle  dans  le  livre  &  dans  le  def- 
fein  de  Janfenius,  qu'elle  ne  paroift  en  eftant  feparée,  c'eft  S.  Auguftin  qui 
eft  coupable,  &  non  pas  Janfenius ,  qui  n'a  fait  que  rapporter  &  que  fui- 
vrc  le  pur  fèns  3c  la  pure  doctrine  de  ce  Père  &  de  S.  Thomas. 

Car  Janfenius  avoit  desja  expliqué  ce  qu'il  entendoit  par  ces  paroles 
mourir  pour,  ?  offrir  pour  rédemption  ,  3c  il  avoit  marqué  expreflèment  >  qu'il 
enfermoit  dans  le  fèns  de  ces  paroles  une  volonté  abfolue  3c  efficace  de 
Jefus  Chnft  d'obtenir  ce  qu'il  demandoit  de  fon  père.  Il  dit  que  cette  vo- 
lonté dont  il  parle,  ceftredemptio  qu&  ex  redimentù animo  in  ufumac  hberatio- 
nem  captivorum  offerturac  dirigitur:  qud  oblatio  acdireclio  Chrifti  inanis  effe  nonpo- 
teft.  Pretium  pro  ilHs  oblatum  intentione  morïentis,  ut  ejus  oblationeplacatiispaîer  eos 
reipfa  defervttute liber ar et , nonfub  ifta  conditione,fiifti  velint ,  qui  mftDeo  donantê 
velle nonpoffunt ,  s  e  d  ut  velint  et  credant  pote n ter  in 
eorum  voluntatibus  operando.  Volunta*  Chrifti quant ha- 
bet,  ut  et  morsfua  Patri  oblata  &  fanguis  profit:  quapro  vero  populo  absolute 
femetipfum  dédit  &  tradidit  :  quapr&deftinatorum  liber  ationem  exmaffaperditionis 
&falutem  absolute  voluit.  Enfin  il  parle  de  la  volonté  de  Jefus  Chrift 
qui  eft  conforme  au  décret  éternel  de  fon  Père  fur  la  délivrance  des  uns 
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Se  le  delaifïèment  des  autres.  Savït  emm  quo  qmfqtie  )*m  ab  Aternopridejlïna- 
tus  erat  :  fcivit  hoc  décret  uni  neque  ullim  pretti  oblatwne  mutandum  ejfe>  necfetpfum 
-  relie  mutare. 

De  forte  que  quand  il  dit  dans  le  pafïage  cité  ,  Vrincipiis  Augujlim  con- 
Çmtaneum  non  efl,  ut  Chriftus  Donwius  pro  jufloruni  non  perfeveranuum  œternafa- 
lutc  inortuus  fit ,  fanguinem  fudent ,  femetipfum  redemptionem  dedertt ,  il  ne  dit 
qu'une  vérité  confiante  parmi  tous  ceux  qui  ioûtiennent  lapredeftina- 
tion  gratuite,  qui  cft,que  Jefus  Chrift  n'a  point  voulu  efficacement  ôcab- 
folumênt  obtenir  par  fa  mort  le  falut  des  juffccs  qui  ne  perfeverent  pas  » 
comme  il  a  lait  ecluy  des  éleus.  C'eft  ce  que  tous  les  defenfeurs  de  ce 
dogme  catholique  foutiennent  tous  les  jours,  6c  ce  que  le  P.PetauJefui- 
te  avoue  en  eftre  une  fùitte  inraillible,ce  qu'il  exprimç,en  des  termes  plus 
durs  que  M.  d'Ipre ,  que  nous  avons  desja  rapportés  dans  l'article  z  de  ce 
chapitre,  Quapr 'opter ji quis  Augujlim fententiam illam  Sec. 

Mais  comme  tous  les  Thomiftcs,  tk  les  Jefuites  mcfmes,  ôc  M.Cha- 
millard  qui  foutiennent  la  predeftination  gratuite  ,  Se  par  coniequenc 
qui  enfeignent  que  Jefus  Chrift  n'a  point  voulu  obtenir  abiolument  Se 
efficacement  le  falut  éternel  d'aucun  reprouvé,  ny  leur  mériter  toutes 
les  grâces  qui  y  font  arriver ,  ne  laiflent  pas  de  reconnoiftre,  qu'on  peut 
dire  en  d'autres  fens,  qu'il  eft  mort  pour  le  falut  des  reprouves:  de  meime 
on  ne  peut  pas  conclurre  de  ce  que  Janfenius  nie,  cjffe  Jefus  Chrift  ait  eu 
une  volonté  abfolue  Se  efficace  de  faliver  les  reprouvés ,  qu'il  ait  nié  ab- 
folument ,  qu'il  (oit  mort  pour  leur  falut  en  quelque  autre  fens  qui  ne 
répugne  poin*au  premier. 

Au  contraire  on  peut  dire  avec  vérité,  qu'excepté  le  fens  auquel  les 
Moliniftes  veulent  que  Jefus  Chrift  foit  mort  pour  le  falut  de  tous  en 
procurant  a  l'égard  de  tous  les  adultes  des  grâces  fuffifantes  foûmifes  au 
libre  arbitre  -,  Se  excepté  encore  le  fens  auquel  quelques  autres  nouveaux 
Scholaftiques  veulent  contre  le  fentiment  maniicfte  des  Saints  Pères ,  Se 
meime  de  tous  les  anciens  Théologiens  qui  ont  écrit ,  comme  dit  Va- 
fquez,que  Jefus  Chrift  par  fa  mort  ait  mérité  Se  a  tous  les  enfans  qui  meu- 
rent fans  baptefme,&:  à  tous  les  adultes  infidèles  Se  endurcis  des  moiens 
Se  des  fecours  fuffifants  pour  fè  fauver,  il  n'a  nié  aucune  des  autres  ma- 
nières par  le/quelles  les  Théologiens  enfeignent  que  Jefus  Chrift  eft 
mort  pour  le  filut  de  tous ,  Se  les  a  toutes  admifes  ou  expreilèment ,  ou 
par  une  confèquence  neceflaire  de  fes  principes. 

Il  a  admis  cxprefïèment  que  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  le  falut  de  tous 
les  réprouvés"  quant  a  la  fuffifance  du  prix  ,  comme  nous  avons  mon- 
tre au  3  &  4  article. 

Il  a  admis  expreilèment ,  Se  aufîî  par  une  confèquence  neceflaire  de  fa 
doctrine  que  Jefus  Chnft  eft  mort  en  quelque  façon  pour  le  falut  éternel 
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de  tous  les  baptifés,puifqu'il  dit  qu'il  a  voulu  abfolumcnt  le  falut  des  pré- 
destinés ,  &  leur  délivrance  de  la  mafïè  de  perdition,  &  qu'il  a  feulement 
voulu  le  falut  Se  la  délivrance  des  autres  >  entant  que  par  la  fan  édification 
prefente  ils  ont  quelque  part  a  ce  (alut  &:  à  cette  délivrance  :  nempe  quia 
tp forum  {prddeftimtorum)  liber  ationetH  ex  majfaperdttionis  &  falutem  abfolutevo- 
Uiit  ;  reliqttornm  eatcnm  duntaxat ,  quatenus  ahquo  t empotait  fancliftcatwnis guftu 
notmibil  exiftafalute  &  hbcratione  participant.  Et  en  effet  puifque  ,  commç- 
dit  S.  Thomas ,  la*  grâce  fanctifiante  eft  la  femence  de  la  gloire ,  qu'elle 
luy  eft  égale  en  vertu ,  8c  qu'elle  la  contient  comme  la  femence  contient 
tout  l'arbre.  Gratta  Spiritus  Sancli  quant  in pr&fenti  habemw,  etfinonfit  dqualitas  r  •  P-  1-  *  '  4. 
gloru  in  afin ,  eft  tamen  aqualis  m  virtute  ,/icutfemen  arborum ,  in  quo  eft  virtus  ad  art' 3  ' a  3  ' 
totam  arborent.  Et  puifque,  comme  dit  le  mefme  Saint,  elle  difpofe  fufH- 
j&mment  à  la  gloire  autant  qu'il  eft  en  elle  :  Ter  gratianTinhabitat  bomtnem     IblJem- 
Spiritm  Sanclus,  qui  efi  fuffiàens  caufa  vit  a  aternœ,  unde  &  dicttitr  ejfe  pignus  bar  édi- 
tâtes noftr*.  Gratta  quantum  eft  defefuffictenter  di(ponit  adgloriam.  Et  enfin  puif-  J^rit.'  q.  ^ 
que,  comme  dit  encore  le  mefme  Saint,  fi  celuy  qui  eft  juftifié  ne  reçoit  art.  4.  in  3. 
pas  la  gloire,  ce  n'eftqueparl'empefchementqu'ily  met;  noneftnequeex  *j"S- 
defeclu  gratta,  neque  ex  defeclu  dantisgloriam ,  quod  habensgratiamghria  privetur , 
fed  ex  defeclu  recipientis  in  quo  impedimentum  intervenu,  Janfenius  félon  cette 
doctrine  de  S.  Thomas  a  tres-veritablement  dit  que  Jefus  Chrift  vouloit 
en  quelque  forte  le  falut  éternel  de  quelques  réprouvés»  fçavoir  des  j uft.es 
qui  ne  perfeverent  pas,&:  qu'ainfi  il  eftoit  mort  en  quelque  forte  pour  leur 
falut  éternel,  entant  que  par  la  grâce  fan£Hfiante  qu'il  leur  a  méritée  par  fa 
mort  ils  ont  quelque  part  à  ce  falut,  Ôc  que  s'ils  n'y  parviennent  point,  ce 
n*eft  que  par  l'empefchement  qu'ils  mettent  à  cette  grâce. 

Et  comme  ces  moiens  qu'il  donne  a  tous  les  juftes  font  fuffifants  d'eux 
mefmes  pour  les  fauver,  s'ils  n'y  mettoient  empefehement,  ôc  s'ils  n'y  re- 
fiftoientpar  leurmauvaife  volonté,  c'eft  encore  une  fuitte  de  la  doctrine 
de  Janfenius ,  que  Dieu  eft  mort  pour  donner  a  tous  les  juftes  des  grâces 
mfiifantes  au  fens  des  Thomiftes  pour  les  fàuyer. 

De  plus  comme  la  volonté  naturelle ,  qiu  confideratur  ut  natura ,  dit  le  3-  P-q-  **• 
mefme  S .  Thomas  3  &  qu<z  eft  de  eo  quod  habet  mfe  bonitatem,  non  confiderato  or-  fn  j  ^  r  7> 
dme  ejus  ad  altud,  comme,dis-je, cette  volonté  naturelle  eft  en  Jefus  Chrift,  q.i.art.3.ad 
ainfi  que  la  volonté  antécédente  eft  en  Dieu,  Voluntas  ratwnis  ut  natura,  dit  4*  £:  ?d^* 
le  mefme  S.Thomas,  in  Chriftofmt  defalute  omnium  bominum,ftcut  voluntas  an- 
técédent fuit  inDeOyfedfeamdum  hancfimpliciter&abfolute  non  dicitur  aliquis  velle, 
Janfenius  aiant  admis  en  Dieu  la.  volonté  antécédente  du  falut  de  tous 
les  hommes  généralement  comme  Véritable  Se  conforme  à  S.  Thomas  > 
Nam  S.Damafcenus  nibilaliudeo  loco  docet,  quàm  quod  libenter  ampleclimur,  degrat.S«iî- 
dupltcemm  Deoejfe  voluntatem,[antecedentem^\  quam  &  \primar'wn\  dkit ,  &  vat.l.3.020. 
[conftquentem.~\  Hœcvero  doclnna  recla  &fana  eft ,  quam  &  S.TbomMprobat  &  ^Vi^m 
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feqmtur.  Il  a  admis  par  confcqucnt  en  Jefus  Chrift  une  cfpece  de  volon- 
té, félon  laquelle  on  peut  dire  qu'il  a  voulu  le  falutde  tous  les  hom- 
mes. 

Et  comment  n'auroit-il  pas  admis  félon  Ces  principes,quc  Jcfus  Chrift 
a  voulu  par  cette  forte  de  volonté  le  falut  de  tous  les  hommes  générale- 
ment }  Car-cette  volonté  naturelle  &c  antécédente  fe  porte  tousjours  à  ce 
qui  eft  bon  en  foy,  quœ  eft  de  eo  quod  habet  infe  bonitatem,  non  confiderato  crame 
ejHsadalmd.  Puis  donc  qu'il  eft  bon  en  foy,quc  tous  les  hommes  embraf- 
fent  l'Evangile,fe  convertirent,  perfeverc nt  dans  la  bonne  vie ,  &  fe  fau- 
vent ,  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  pas  imputer  a  Janfcnius  de  ne  pas  reconnoif- 
tre  :  qui  peut  clouter  que  Janfenius  n'ait  admis  que  Jefus  Chrift  ielon  cet- 
te forte  de  volonté  a  voulu  le  falut  de  tous  les  hommes  généralement  & 
predeftinés  &  reprouvés  ? 

Enfin  comme  Jefus  Chrift  par  la  mort  a  mérité  les  grâces  extérieures, 
les  facremens,&  les  moiens  ordinaires  d'acquérir  la  grâce,  &:  qu'il  a  vou- 
lu les  propofer  aux  reprouvés  qui  n'en  ufent  pas  par  leur  malice,  on  peut 
dire  encore  iuivant  les  principes  de  Janfcnius  >  que  Jciîis  Chrift  a  voulu 
mériter  par  fa  mort  des  moiens  de  falut  a  tous  ceux  à  qui  l'Evangile  a  efte 
prefché  ,  quoyque  félon  fa  volonté  abfoluc,  de  laquelle  feule  Janfenius 
parle  en  tout  ce  chapitre ,  il  n'aitpas  voulu  leur  obtenir  les  grâces  effica- 
ces ,  fans  lefquellcs  ils  ne  fe  convertirent  jamais.  De  forte  que  Janfenius 
n'aricnditque  ce  qui  eft  commun  atousles  defcnfeursdelapredeftina- 
tion  erratuite ,  fans  condamner  aucune  opinion  de  l'Ecole  horfmis  celle 
des  Moliniftes.  C'eft  pourquoy,lors  qu'il  dit  dans  le  pafîage  allégué  par 
les  Moliniftes,  que  Jefus  Chrift  n'eft  point  mort,  <Sc  n'a  point  prie  Ion  Pe*- 
re  pour  le  falut  éternel  des  infidèles  qui  meurent  dans  l'infidélité,  ny  des 
juftes  qui  ne  perfeverent  pas  >  il  ne  dit  rien  en  effet  de  contraire  à  la  do- 
ctrine commune  des  Scholaftiques,  parce  qu'il  ne  parle ,  comme  il  le  té- 
moigne luy-mcfme,  que  de  cette  volonté  abfolue  que  Jcfus  Chrift  a  eue 
de  mériter,  de  de  donner  par  fa  mort  non  feulement  la  jufticc,  mais  auflï 
la  perfeverance  finale  dans  la  juftice,&  d'obtenir  de  la  mifericorde  de  fon 
Père  toutes  les  grâces  necefïaires  pour  vaincre  finalement  les  cmpefche- 
mens  du  peche,  &  pour  arriver  au  falut  éternel  :  Ôc  il  dit  qu'en  ce  iens,  de 
eu  c^ard  à  cette  volonté  Jefus  Chrift  n'eft  point  mort,  &  n'a  point  prié 
pour  le  falut  éternel  des  juftes  qui  ne  perfeverent  pas.  Il  le  dit  dans  les 
Joan.  17.      termes  de  1  Ecriture,  nonpro  mundo  rogo^fed  pro  bis,  quos  ùdijli  mibi.  Il  le  dit 
danslcs  termes  de  S.  Augu(ïin,proifto?nundononrGgat>mquecmmqiwfît prx- 
3  p.  q.  ?-h      dcftinatm  ignorât.  Il  le  dit  dans  ceux  de  S.  Thomas  ,  Do?nmns  non  orantpro 
ait- 4"  omnibus  crut  i}txonb:tsjuque  stiam  pro  omnibus  qui  er*mt  credituri  m  tum\  fidpro  bis 

in  3  ad  Heb.  qm  erant  pr&dtftmatt>Ut  per  ipfum  vitam  confequerentur  xternam.Nolebat  quod  igno- 
feeretur  ommbusy  ftd  illis  tantum  qui  credidmint^  &  multipoftù  converfifum.  En- 
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lin  il  le  die  dans  les  termes  du  P.  Petau ,  pro  reproborumfalute  nequepaffuseft, 
nequeoravit.  Et  fa  doctrine  en  ce  point,  comme  nous  avons  dit,  ôc  com- 
me le  Père  Petau  le  confefîè,  eft  une  fuitre  infaillible  du  dogme  de  la  pre- 
deftination  gratuite  avant  la  previfion  des  mérites,  &c  de  la  grâce  efficace 
par  clle-mcime  neccfTàirc  à  toutes  les  actions  de  pic  te. 

Mais  M.  Morcl,  M.  Pcrcyrct,  M.  Chamillard,  &  le  P.  Annat  acculent 
encore  Janfenius  d'une  grande  herdie,  pour  avoir  dit,que  félon  S.  Augu- 
ftin Jcfus  Chrift  n'a  pas  davantage  prié  Ton  Père  pour  le  falut  éternel  des 
reprouves  ,  que  pour  celuy  du  diable  :  Ex  quofaclumefl^ut  juxta  Sanftijft- 
tnum  Doftorem  non  magis  Patrem  pro  dterna  libérât tone  ip forum ,  quampro  diaboli 
deprecatus  fucrit. 

Cette  aceufation  retombe  encore  fur  S.  Auguftin  mcirne,puifque  Jan- 
fenius ne  fait  que  rapporter  &  quant  aux  termes,  &  quant  au  fèns  ce  que 
ce  S.  Docteur  dit  dans  le  21  livre  de  la  cité  de  Dieu,  ch.2  4,quenTEglife 
connoifîbit  certainement  dez  cette  vie  ceux  qui  font  deftinés  pour  brufler 
dans  les  flammes  éternelles  avec  le  diable,  elle  ne  prieroit  non  plus  pour 
eux?  que  pour  le  diable.  Denique  fi de  aliquïbusïta  Ecclefia  certa  effet,  ut  qui 
funt  tilt  etiam  nojfet ,  qui  iicet  adhuc  in  hac  vitafint  conflituti ,  tamen  prœdeftmat't 
funt  in  Aternum  ignem  ire  cum  diabolo ,  tampro  eis  non  oraret ,  quant  neepro  ipfo. 
Or ,  dit  ailleurs  le  mefme  S.  Auguftin ,  Jefus  Chrift  ne  prie  point  pour  ce 
monde,  c'eft  a  dire  pour  le  monde  reprouvé  ,  parce  qu'il  n'ignore  pas  à 
quoy  il  eft  deftiné  :  pro  ijlo  mundo  non  rogat,  neque  enim  quofit  prdtdefiinatus  igno- 
rât. D'où  Janfenius  conclut,  que  félon  S.  Auguftin,  puifque  Jefus  Chrift 
connoiftfort  bien  à  quoy  chacun  eft  deftiné,  il  n'a  non  plus  prié  pour  la 
délivrance  éternelle  des  r?prouvés ,  que  pour  celle  du  diable. 

Que  fi  Janfenius  n'a  parlé  en  cela  que  dans  les  propres  termes  de  S.  Au- 
guftin, il  n'a  auiîî  fuivi  que  fon  f  ens.  Car  cet  auteur,  comme  nous  avons 
montré  ,  ne  parle  que  de  la  prière  de  Jefus  Chrift  qui  eft  conforme  a  fa 
volonté  abfolue,  &  qui  eft  des  chofes  que  le  dernier  jugement  de  la  raï- 
fon  propofe  pour  les  obtenir,  &  cette  prière  de  Jefus  Chrift,  comme  dit 
S.Thomas,  eft  tousjours  exaucée,  de  mefme  que  la  volonté  abfolue  d'où 
elle  procède  eft  tousjours  accomplie  :  Secundumautemvoluntatemrationis  3  P-q-^N 
Chrijius  nïbil  aliud  vslmt\  nifiquod  fcivit  Deum  ve\le\  &  tdeo  omnis  abfoluta  volun-  art* 4* 
tas  Chrifii  etiam  humanafuit  impkta  >  quia  fuit  Deo  conformas  :  &  per  eonfequem 
emnii  e]usoratiofmt  exaudita. 

C'eft  pourquoy  encore  que  Jcfus  Chrift  par  fà  volonté  confiderée 
comme  nature ,  ait  eu  quelque  defir  pour  le  falut  éternel  des  réprouvés* 
qu'il  n'a  point  eu  pour  celuy  du  diable,  parce  que  les  uns  eftoient  capa- 
bles d'eftre  rachetés  &:  d'eftre  faits  membres  de  Jefus  Chrift,  &:  que  les 
autres  ne  l'eftoient  pas  à  caufe  de  la  différence  de  leur  eftat:  toutefois 
Jcfus  Chrift  n'a  point  eu  de  volonté  abfolue  de  délivrer  de  de  fauver  e- 
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tcmcllcmcnt  les  reprouves ,  comme  il  n'en  a  point  eu  de  fauver  le  dia- 
blc>&  en  ce  fens  il  n'a  non  plus  prié  pour  le  falut  éternel  des  uns  que  pour 
celtiy  de  l'autre  de  cette  prière  qui  exprime  la  volonté  abfolue  de  Jefus 
Chtiit  de  donner  le  falut  éternel.  Voila  Punique  fens  de  Janfènius  en  cet 
endroit  qui  eft  entièrement  conforme  àceluyde  S.Thomas,  comme  on 
l'a  fort  bien  montré  dans  le  livre  intitulé  ,  VmdicU S .Tbom& circaoratiam 
fufficientem  adverfus  P.  loannem  Tsicolai,fect.  5 ,  art.  6. 

M.  Morcl  rapporte  encore  un  autre  paflàge  de  Janfènius  comme  con- 
forme au  fens  particulier  condamne  parle  Pape,maisil  l'a  ainfi  tronqué, 
Profeclo  quifquis  périt,  five  aliquando  juftusfuerit,fivc  non  ]iftus,  non  efipro  tllo  mor- 
tttus  Chriftas:  parce  que  s'il  l'euft  rapporté  tout  entier ,  l'on  euft  veu  que  ce 
n'eft  qu'un  raïf  onnement  cômpofé  des  paroles  dé  S.  Auguftin ,  3c  qui  ne 
peut  eftre  faux ,  ny  erroné ,  que  le  témoignage  de  S.  Auguftin  ne  le  foie 
aufïi.  Voici  donc  ce  que  dit  Janfènius,  §.  3c  ne  quis.  Hoc  emmin  eptftela  ad 
Evodittmfine  ulla  ambiguitate  prommtiat  (Auguftimis)  :  [non périt  units  ex  ilîis  pro 
quibus  mortuus  eft  Cbnflus.~]  Ouodfinullus  ex  illis  peut  pro  quibus  Clmflus  montais 
cji,  profeclo  quifquii  périt  ,ftve  aliquando  jujîtts  fuerit  ,five  non  jttftus ,  non  eft  pro  l'io 
montais  Cbriftus.  Et  Janfènius  explique  en  un  fort  bon  fens  ces  paroles  de 
S.  Auguftin  ,  en  difant  qu'encore  que  Jeius  Chrift  foit  mort,  3c  ait  prie 
(on  Père  pour  les  reprouvés  mefmcs  qui  reçoivent  quelque  grâce  en  cette 
vie,  toutefois  parce  que  le  principal  fruit  de  la  paillon  regarde  feulement 
les  éleus,  fouvent  S.  Auguftin  leur  attribue  particulièrement  la  propriété 
de  la  rédemption,  3c  dit  abfolument  que  J  efus  Chrift  eft  mort  pour  eux, 
3c  qu'il  n'eft  mort  que  pour  eux  :  3c  en  ce  fens,  fçavoir  quant  au  principal 
fruit  de  lapafîlon,  qui  eft  la  délivrance  de  la  mafïè  de  perdition,  3c  le  ià- 
lut  éternel,  il  eft  vrai  que  Jefus  Chrift  n'eft  mort  que  pour  les  éleus.  Jan- 
fènius ne  fait  donc  que  rapporter,  3c  que  fuivre  les  exprefîlons  de  S.  Au- 
guftin, 3c  les  explique  dans  un  fens  tres-veritable  3c  tres-catholique. 

C'cft  pourquoy  pour  juger  du  véritable  fens  de  Janfènius  fur  ce  fujet, 
il  faudroit  examiner  cette  propofltion ,  fur  laquelle  on  prie  le  P.  Annac 
défaire  prononcer  le  Pape. 

lefus  Chrift  quant  à  la  volonté  efficace  &  abfolue  d'obtenir  defon  Père,  &de  don- 
mr  par  le  prix  defon  fang  toutes  les  grâces  efficaces  neceffaires  pour  perfeverer  dans  la 
juftice  jufqiï.à  la  fin,  à1  pour  arriver  au  falut  éternel,  eft  mort  &  apnefon  Père  pour 
le  falut  éternel  des  feuh  prédéfinies. 

Quand  les  Moliniftes  auront  fait  condamnerpar  le  Pape  cette  propo- 
fltion d'herefie  3c  de  blafphcme,  on  reconnoiftra  que  le  fens  Cv  la  do- 
ctrine de  Janfènius  fur  ce  fujet  font  condamnés  d'herefie  3c  de  blafphe- 
me  par  le  Pape;  mais  comme  il  eft  évident  3c indubitable ,  que  c'eft  la 
doctrine  mcfmc  de  S.  Auguftin  3c  de  S.  Thomas,  3c  une  fuitte  infaillible 
du  dogme  cadioiiquc  de  la  predeftinanon  gratuite  3c  abiolue  avant  la 
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nrevifion  des  mérites ,  il  n'y  a  point  lieu  de  craindre  que  les  Je  fuites.,  ny 
leurs  adhérants  obtiennent  jamais  ny  à  Rome,  ny  ailleurs  une  telle  Cen- 
lure,  ny  mefme  qu'ils  l'oient  prétendre. 

Conclufion. 

IE  ne  fçaurois  croire,  qu'après  un  éclairciflement  11  entier  Se  fi  fidclc  du 
fens  Se  de  la  doctrine  de  Janfenius  furie  fujet  des  cinq  propofitions 
condamnées,tous  les  Théologiens  inftruits  fur  la  matière  de  la  grâce,  Se 
un  peu  équitables  ne  demeurent  d'accord, qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  dou- 
ter que  ces  propofitions  ne  fe  trouvent  point  dans  le  livre  de  ce  Prélat  ny 
quant  aux  termes,  ny  quant  au  fens  naturel  Se  condamné  ;  ny  formelle- 
ment, ny  equivalemment,ou  doc~trinalement,&  dogmatiquement.  Mais 
plus  ils  feront  periuadés  de  cette  vérité  ,  plus  ils  feront  étonnés  de  tous 
les  troubles  qu'on  veut  exciter  fous  ce  prétexte ,  Se  plus  aufîï  ils  feront 
convaincus  de  la  necefîité  qu'il  y  avoit  d'éclaircir  cette  matière. Car  enfin 
quels  maux  Se  quels  fcandales  cette  aceufation  de  Janfenifme  Se  d'here- 
fie  ne  caufê-t-elle  point  dans  l'Eglife  ?  Onperfecute  fous  cette  faufîè  cou- 
leur  des  perfonnes  tres-innocentes  :  on  rend  inutiles  au  fèrvice  des  âmes, 
au  miniftere  de  la  parole,  &  à  la  defenfè  de  la  morale  Chreftienne  des  Ec- 
clefiaftiques  tres-pieux,  Se  tres-éclairés.  Quelque  vérité  que  l'on  avance, 
quelque  bien  que  Ion  entreprenne,  ck  quelque  bonne  œuvre  que  Ion 
faflè ,  ceux  qui  s'y  veulent  oppofer ,  6c  en  arrefter  le  progrés ,  n'ont  qu'à 
former  une  aceufation  de  Janfenifme  :  Et  Ton  vient  de  voir  avec  horreur 
que  les  Jefuitcs  ont  entrepris  d'autorifer  les  plus  méchantes  maximes  de 
leur  Morale  corrompue  fur  ce  feul  fondement  3  qu'elles  eftoient  com- 
battues par  les  prétendus  Janfeniftes. 

Il  eft  donc  évident  qu'il  n'y  a  rien  déplus  necefïàire,  que  de  rcpoufîèr 
cette  aceufation  d'herefïe,  Se  de  détruire  ce  fantofme  du  Janfenifme  ;  Se 
il  n'y  a  point  d'autre  moien  de  le  faire3que  de  reprefènter  Se  d'éclaircir  la 
doctrine  de  Janfenius.  Car  ou  il  faut  garderie  filencefurce  fait;  ou  il  faut 
re'connoiftre  que  ces  propofitions  font  dans  Janfenius,  &  que  la  doctrine 
contenue  dans  fon  livre  fur  ce  fujet  eft  hérétique  j  ou  il  fauc  montrer  que 
ces  propofitions  ne  font  point  de  luy,  &  qu  il  n'enfèigne  rien  fur  ce  fujet 
qui  ne  foit  catholique  par  la  confeiîîon  de  tous  les  Théologiens.  Le  pre- 
mier eft  mfunifant ,  &  inutile  pour  repoufîèr  cette  aceufation  d'herefïe  ; 
puifque  quelque  fïlence  que  l'on  garde  furie  fait,  ôc  quelque  condamna- 
tion que  l'on  rafle  du  droit,  Se  des  propofitions  condamnées, M. Chamil- 
lard  &M.Morel,les  Jefuites<Sc  leurs  adhérants  ne  ccfîent  point  de  traiter 
d'hérétiques ,  ou  de  fuipects  d'herefïe  ceux  qui  refufent  de  reconnoiftre 
que  ess  propofitions  font  dans  Janfenius,  Se  condamnées  dans  fon  fens. 
Le  fécond  ne  fe  peut  pas  fans  blefTer  la  vérité,  Se  fa  conférence,  Se  fans 
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commettre  un  menfonge  criminel ,  lors  qu'on  s'eft  donné  la  peine  de 
s'inûruire  pleinement  des  fentmrens  de  cet  auteur  ;  puifque  nous  avons 
montré  fi  clairement,  qu'il  n'a  jamais  enfeigné  ces  proportions,  ny  le 
fens  qui  y  eft  condamné. 

Il  n'y  a  donc  que  le  troificme  qui  refte.  Et  ainfi  ce  font  les  Jefuites,c'cft 
le  P.  Annat ,  c'eft  M.  Morel ,  c'eit  M.  Chamillard  qui  nous  ont  mis  dans 
cette  neceflité  de  rapporter  &  de  juftificr  la  doctrine  de  Janfenius  fur  ces 
propofitions  pour  rcpoufïcr  cette  aceufation  d'herefic. 

Et  en  effet  quelle  couleur  peuvent-ils  avoir  de  nous  traiter  d'hereti- 
ques  après  cet  éclaircilfement  ?  Car  où  fera  cette  herefie  ?  Ce  ne  fera  pas 
celle  clés  propofitions  condamnées  en  les  confiderant  en  elles-meimcs, 
6c  félon  leur  lens  propre  ck  literal.  Jl  y  a  long  temps  qu'ils  ne  l'oferoient 
imputer,  après  qu'ils  ont  veu  qu'on  les  rejettoitiî  abiolument.  Ce  ne  fera 
pas  aufîi  celle  du  fens  caché  &  confus  de  Janfenius  -,  puisqu'on  l'a  ici  re- 
prefenté  lî  clairement,  &  fi  entièrement,  que  s'il  n'y  a  rien  que  de  catho- 
lique ,&  de  diferent  des  propofitions  condamné:  s, en  ce  qu'on  a  rappor- 
té dans  ce  livre  >  comme  citant  le  fens  de  Janfenius,  ils  font  obliges  d'a- 
voiier,que  par  le  fens  de  Janfenius  on  ne  foûtient  rien  que  de  catholique, 
cu'on  ne  cache  nulle  herefie  fous  l'ambiguïté  d'aucun  terme,  qu'on  n'é- 
lude nullement  le  jugement  du  Pape  par  la  iubtilité  d'aucunes  evafions, 
&:  qu'on  ne  donne  point  d'occafion  de  renouveller  aucune  propofition, 
ny  aucune  doctrine  condamnée  ,  par  la  defenfe  du  fens  ôc  de  la  doctrine 
de  cet  Evefque,  Ôc  par  la  difpute  de  la  queft.on  de  fait. 

Que  Ci  après  leur  avoir  ofté  toute  forte  de  prétexte  ,  ils  perfîftent  en- 
core dans  ces  accufàtions  par  le  feul  engagement  de  leur  paillon ,  il  faut 
elperer  de  la  mifericorde  de  Dieu ,  qu'il  ne  permettra  pas  qu'ils  furpren- 
nent  plus  longtemps  les puifïànces  deTEgliiè  ôc  de  l'Eftat:  Il  faut  efperer 
qu'après  avoir  excité  une  fî  grande  tempefte  ,  ôc  donné  tant  d'allarmcs 
de  nouvelles  herefics,  ôc  de  nouveaux  hercticjues  pires  que  Luther  <$£ 
Calvin,  fans  pouvoir  dire  jufqu'd  prefent  en  quoy  confident  ces  dogmes 
hérétiques  que  l'on  foûticnt,ny  qui  font  ceux  qui  les  foûtiennent,  l'on  re- 
connoiftra  qu'en  effet  Ton  ne  (oûtient,  &  l'on  n'a  foûtenu  aucune  herefie 
touchant  ces  propofitions  \  que  le  Janfcnifme  n'eft  qu'une  chimère  >  «Se 
ne  confifle  que  dans  une  fauilè  idée  ,  que  l'on  a  conceiie  de  la  doctrine 
enièignée  par  Janfenius  fur  ce  fujet  ;  &c  que  toute  cette  difpute  n'a  cité 
qu'un  artifice  des  Jefuites  cV  de  leurs  adhérants  >  pour  établir  d'une  part 
dans  TEcrlifc  la  doctrine  de  Molina  ô\r  renverfer  ceile  de  S.  Auçuftinfous 
le  nom  de  Janfenius ,  ôc  pour  ruiner  de  l'autte  &  decrediter  entièrement 
ceux  qui  fe  font  déclarés  contre  leurs  erreurs  touchant  la  Hiérarchie ,  de 
la  Morale  Chreitienne. 

S  E- 
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Où  il  eft  montre  que  les  difciplcs  de  S.  Auguftin  n'ont  ja- 
mais dit  dans  aucun  écrit  ny  avant  la  Conftitution  d'In- 
nocent X  ,  ny  depuis  :  que  les  cinq  propofitions  conda- 
mnées foient  dans  le  livre  de  Janfènius  ny  quant  aux  ter- 
mes ,  ny  quant  au  fens ,  &:  qu'ils  ne  les  ont  point  foûte- 
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Prcs  avoir  veu  fï  clairement  que  les  cinq  propofitions 
condamnées  ne  font  point  dans  Janfènius  ny  quant 
aux  termes ,  ny  quant  au  fens  ,  ôc  qu'il  n'a  rien  enfei- 
gné  fur  cette  matière  qui  ne  foit  Catholique  par  le 
j  confentement  de  toute  l'Eglife  ,  perfonne  n'aura  de 
peine  à  croire  que  les  difciples  de  S.  Auguftin  ne  les 
ont  point  non  plus  fbûtenuè's ,  ny  dit  qu'elles  fufïènt 
dans  Janfènius,  de  qu'ils  ne  font  point  menteurs,  lors  qu'ils  clïfent  pre- 
ientement  qu'ils  ne  croient  pas  qu'elles  y  foient.  C'eft  ce  que  j'entre- 
prends de  juftifier  dans  cette  féconde  partie ,  contre  le  livre  de  M.  Mo- 
rd, après  que  j'aurai  répondu  à  toutes  les  injures  qu'il  dit,  &  montré 
qu'elles  font  fans.aucun  fondement,  encore  mefîne  que  ces  Théologiens 
fe  trompalTent  dans  ce  fait. 

Article  Premier. 

Toutes  les  injures  de  M.  Morel  fans  au- 
cun fondement. 

Application  de  ces  injures  à  tous  les  Théologiens  Catho- 
liques ,  qui  ont  reconnu  des  erreurs  défait 
enplufieurs  jugemens  des  Papes 
&  des  Conciles. 

Herefie  avancée  par  M.  Morel. 

KM .  Morel  commence  fon  livre  par  une  infinité  d'injures  contre  ceux 
*  qui  refuient  de  croire  ,  &  de  reconnoiftre  que  les  cinq  propor- 
tions condamnées  foient  dans  le  livre  de  Janfènius ,  parce  que  laiant 
leu  avec  attention  ils  n'ont  pu  les  y  trouver  ny  quant  aux  termes,ny  quant 

H  h  au  frns  ; 
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au  fens  ;  Se  qu'ils  ne  peuvent  pas  déclarer  contre  leur  confcicnce  qu'ils 
croient  ce  qu'ils  ne  croient  pas  en  une  matière  de  fait. 

L'on  ne  peut  pas  voir  un  plus-grand  renverfement  dans  laThco  Wie,<Sv: 
dansladiiciplinedcrEglife  que  ce  que  l'on  veut  introduire  aujourd'hui  v, 
pour  avoir  un  fujet  de  perfècuter  les  difciples  de  S.  Auguftm.Jufqu  a  prê- 
tent il  a  efté  permis  d  tous  les  Théologiens  Catholiques  de  combattre  les 
faits  que  les  Papes  6x  les  Conciles  ont  décidés,  fans  que  perfonne  les  ait 
traités  pour  cela  de  rebelles  au  Saint-Siège  ,  Se  (ans  qu'on  les  aitaccufés 
ny  d'avoir  les  caraétercs  de  l'efprit  de  l'herciic,ny  de  refifter  a  Tordre  que 
Dieu  a  établi  3  ny  de  s'élever  contre  la  pierre  fondamentale  de  l'Eglife. 

Les  Evefques  d'Afrique  ne  crurent  pas  que  les  Canons  qui  avoient 
efté  attribués  parle  Pape  Zozime  dans  la  caufè  d' Apiarius  au  Concile  de 
Nicée,  fuflènt  du  Concile  de  Nicée,  parce  qu'ils  ne  les  trouvèrent  pas 
dans  les  exemplaires  de  ce  Concile  qui  eftoient  en  Afrique.  Et  pour  eftre 
plus  aflèurés  de  la  vérité ,  ils  députèrent  vers  les  Patriarches  de  Con- 
ftantinople  ,  d'Alexandrie ,  Se  d'Antiochô  pour  confulter  les  exem- 
plaires de  ce  Concile  qui  eftoient  gardés  dans  les  Archives  de  leurs  E- 
glifès ,  Se  ny  aiant  point  trouvé  ces  Canons,  ils  crurent  que  le  Pape  Zo- 
zime s'eftoit  trompé  dans  ce  fait. 
NametfiU-       Le  Pape  Damafe ,  comme  remarque  Facundus ,  fut  furpris  dans  un 
gerealia  dï-  fait  ,ainfi  que  S.  Athanafc,  lors  qu'il  reccutTimothée  difciple  d'Apolli- 
^wiTxccn-  nau*e  ?  comme  s'il  euft  efté  orthodoxe.   Et  le  Pape  Zozime  aufli  par  er- 
fcribwit,  in-  reur  de  fait  approuva  la  foy  de  Pelage  Se  de  Celefte  comme  véritable  Se 
vemente-     catholique  contre  le  jugement  d'Innocent  I,  fon  Predeccflèur,  Se  blaC 
theum  Apol-  nia  injuftementles  Evefques  d'Afrique  de  ce  qu'ils  croioient  que  les  mef- 
linart* d'ijci-  mes  Pelage  &  Celefte  eftoient  hérétiques.  Mais  ces  Evefques  luy  aiant 
Athlnafo'  ^  vo*r  *a  ver^^  Par  ^eurs  lettres ,  Se  découvert  les  tromperies  de  ces  hc- 
fer  ignorai-  retiques,  il  reconnut  qu'il  avoit  efté  furpris,  Se  révoqua  le  jugement  qu'il 
mm  tempo-  avoit  rendu  en  leur  faveur.  Tous  les  auteurs  Se  Théologiens  qui  parlent 
"nafifediA-  ^e  cette  hiftoire ,  ne  font  aucune  difficulté  de  dire  que  le  Pape  Zozime 
foflolicave-  commit  en  cela  une  erreur  de  fait,  comme  M.  Hallicrmefme,  depuis 
lut  orthedo-  £vcfqLle  Jc  Cavaillon  l'a  écrit  en  répondant  aux  libelles  des  Tcfuites  cou- 

xum  coin-  .  -i  a  u 

vnendatum,    tre  *uy. 

atqueabtpfo  Papa  D  imafo  fine  cohibentia  hjtrefisfimplic'itereifefufceptum.  Inventent  pofremo  B.ouo- 
que  Zozimum  ,  Apojlolteœ  fedis  Antijlitem  ,  contra  S.  Innocent'ù  deceforis  Jui  fenîentiam ,  <jui  primat 
Pelagianam  harejtm condemna'vit ,  fdem ipjiw Pehgli  ejup-fHe compilas  Celeflii ,  otuem  in  Ecclejui C.vtka- 
ginenji conviBum ,  aîqueappellantem  Apojhlicamjedem  &  ipfe  gejlis  dlfcujjerat ,  tanquam  iera?n  &  cx- 
*tholica?n  hudantem,  injùper  etiam  Africanos  culpantem  Eplfcopos ,  quad  ab  Mis  haretuï  crederentur:  cum 
uecdumipji  Africains  Epifcopis  dolos  eomm  multo  ?n.i?iifefliùs  detegentibus ,  memoratos  Pelag:u?n&Ce!c- 
Jlinmpuîaret  orthodoxos.  Facundus ,  L.  7,  c.  %. 

Car  ce  Dodteur  aiant  écrit  que  le  Pape  Zozime  dans  cette  caufe  de 

Pelage  Se  de  Celefte  avoit. in  juftement  diffamé  Héros  cv  Lazare  Evef- 

#  que  s 
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nues  en  France,  comme  s'ils  euilent  fauflèment  aceufé  Pelage  d'herefic, 
1111  Jefuitcluy  reprocha  que  cesparoles  eftoicnt  înjurieufes  au  Saint  Siè- 
ge. Et  M.  Hallier  répondit  pour  fèjuftifier,  qu'il  n'avoit  rien  dit  qu'a- 
près le  Cardinal  Baronius  3  Se  que  ne  s'agiilànt que  d'un  fait,  il  n'avoir 
point  manqué  au  ifcipcct  qu'il  devoitau  Pape  de  le  taxer  de  s'eiire  trom- 
pe en  cela.  Voici  les  paroles  de  M.  Hallier  en  la  defenfe  contre  le  fup- 
pofé  Abbé  deBoifîc,  page  3  6. 

VIL  V  accu  fit  ion  de  laquelle  vous  me  chargés ,  quand  vous  me  blafmés  de  taxer 
U  TapcZozJme ,  comme  s"  il  av  oit  injuflement  diffamé  deux  Evefques  Héros  &  LazA- 
rus,  retombe  fur  une  perfonne  auffi  eminente  pour  fa  doctrine  ^  que  pour  la  pourpre  dont 
f  s  mentes  tout  autrefois  revefiu  ,  je  veux  dire  le  grand  Cardinal  Baronius  qui  le  dit 
expreffement  dans  fon  tome  5  >  fur  l'année  417  de  lefns  Chrift.  Vous  fériés  ridicule 
de  prétendre  que  cet  illuftre  Cardinal  ait  pu  efire  injurieux  à  la  perfonne  des  Papes,  & 
à  l'honneur  du  Saint  Siège  quilafi dignement  foûtenu.  Ne  trouvés  donc  pas  mauvais 
que  j'écrive  hardiment  ce  qu'il  adit,  &  que  fans  rien  perdre  du  rejpecl  que  je  rendrai 
tousjours  invioLiblement  aux  Souverains  Pontifes ,  je  rapporte  un  fait,  qui  ne  peut  efîre 
deshonorable  au  Pape  Zoz,ime ,  que  l'onfçait  avoir  efléfurpris  en  cette  rencontre. 

Le  Cardinal  Baronius  rapporte  que  le  Pape  EfKenne  V 1 1 ,  fit  déter- 
rer le  Pape  Formole ,  3c  que  Faiant  revefiu  de  Ces  habits  Pontificaux  >  il 
l'en  dépouilla,  luy  fit  couper  trois  doigts  de  la  main,  ôefit  jetterfon 
corps  dans  le  Tibre  *,  qu'il  dégrada  &  ordonna  une  féconde  fois  ceux 
que  ce  Pape  avoit  ordonnés  ;  Se  qu'il  fit  définir  dans  un  Concile  qu'il 
ailémblaàRomeque  toutcela-eftoitjufte  Se  légitime.  Et  ce  Cardinal  dit 
que  ce  ne  fut  pas  une  erreur  dans  la  foy  ,  mais  une  violente  tyrannie  dans 
le  fait  :  non  fuit  error  infide^  fed  violenta  tjrannis  infaclo.  an.  89  7. 

Le  Cardinal  Bellarmin  dit  félon  le  fentiment  du  Cardinal  de  la  Tour  Defumm^ 
Brûlée  que  le  6  Concile  gênerai  compofé  de  trois  censEvefques5  &ap-  Ponnfice, 
prouvé  par  deux  autres  Conciles  généraux,  ôc  par  deux  Papes,  aianteon-     *4'c"  *' 
damné  d'herefie  les  lettres  du  Pape  Honoré,  après  les  avoir  leues&  exa- 
minées en  prefence  des  Légats  du  Pape  Agathon,  s'eitoit  trompé  dans  le 
fait, ex  avoit  mal  pris  le  fens  des  paroles  de  ce  Pape.Le  Cardinal  Baronius  an.  68 1 , 
Se  plufieurs  autres  Théologiens  difent  la  mefme  choie.  n*  ^' 

Le  P.Sirmond  Se  le  P.  Petau  Jefiùtes  difent  que  les  écrits  de  Thcodo-  CumaKe- 
ret  font  exempts  de  l'hcrefïe  Neflorienne,  Se  qu'ainfi  le  cinquième  Con-  poriipUûitis 
eue  gênerai  approuve  par  piuiieurs  Papes,  qui  lésa  condamnes  comme  femper  fuijfi 
contenant  cette  herefie ,  a  erré  dans  le  fait ,  Se  s'eft  trompé  dans  lintclli-  conflaret. 

eence  de  ces  écrits.  Sirmondus 

o  m  Vita 

H  h    l  Tous  Theodovet. 

Cum  Theodoretus  adverfiis  1 i  CjriJIi  anathematifmorum  capitula  libnim  edidijfet ,  mtdtorum  in  fe  of~ 
jenjionem  qntijï  Kefloriofaveret ,  vit  are  non  pot mt;  etjl  rêvera  cjuidquid  inter  ecs  fuit  contentïoriis ,  rix* 
foùks  Jîrmtltatifque  quam  dogmatwn  fmjpt  dijjïdiur/j  exittts  declaravit.  Sirmondus,  ibidem. 
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Tous  les  fçavans  Théologiens  rejettent  maintenant  les  anciennes  Dc- 
cretales  des  premiers  Papes  comme  eftant  faufïès  «5c  fuppofécs,  quoyque 
plufieurs  Papes  les  aient  alléguées  ,  approuvées,  Se  inférées  dans  le  droit 
Canonique  comme  citant  véritablement  de  ces  Papes,  Se  que  Nico- 
las I  les  ait  voulu  faire  recevoir  aux  Evefques  de  France  comme  auten- 
tiques. 

M.Pereyret  Docteur  de  Sorbonne  aîant  reconnu  clans  Ton  Apparat 

que  la  doctrine  de  Molina  avoir  elle  examinée  devant  le  Pape  Clément 

Vil  l'en  pliùieurs  Congrégations  les  Jefuites  contradicloiremenr  ouïs,. 

dit  que  ce  Pape  Faiant  déclarée  Semipelagiennc  s'eftoit  trompé  dans  le 

Apparatus  fait.  Notandum  quoque falfo perfuafum  futjfe  Ckmenti  VII  h  Molinam  fuijfe  in 

ad  m&a-    opinione  Semipelagianorum,  Et  un  peu  après  :  Hanc  Cajfiam  ejfe  bene  dicebat  Cle- 

?*ë-  77-  Ripalda  Jefuite  après  avoir  auffi  confcfïè  qu'il  y  avoit  eu  foixante  pro- 

portions de  Molina  condamnées  dans  la  Congrégation  de  auxilus,  dit 
que  ce  n'eftoit  que  des  impoftures  &  des  calomnies  forgées  contre  Mo- 
lina. C'cft  ce  que  nous  apprend  Fauteur  d'un  livre  tout  nouveau ,  inti- 
tulé nou  in  notas ,  que  Ton  fçait  eitrc  un  Jefuite.  Voici  comme  il  parle. 
In  notam  5.  Subncclis denique  Ripaldam fatert tomo  i . dtjp.  1 1 3  .[cet.  ?.n.  5  5 .fexaginta  Moli- 
ad  ep.  2.  '  mpropofitïones  Rom  a  in  Congrégations  de  auxilw  fuijfe  damnatas.  Sednugdt.  Quan- 
Vào- zl-  d0  qtudem  Ripaldam  laudas ,  eodem  indice  Jtamus.  Qmd legti  m  eadem pagina,  me^- 
ras  fuijfe  impojluras ,  &  calumnias  Molina  ajjicîas.  Ce  Jefuite  donc  approuve 
la  réponfe  de  Ripalda  auiïï  Jefuite ,  Se  ne  craint  point  de  dire  apjes  luy 
que  cette  Congrégation  s'efè  très  lourdement  trompée,  lors  qu'elle  a  ju- 
gé  que  ces  foixante  proportions  eftoient  de  Molina.  Cependant  les  Je- 
fuites  avoient  efté  ouïs  fur  ce  fait*  il  avoit  eflé  foigneufement  examiné 
par  plufieurs  fois  -y  les  Gonflilteurs  non  feulement  avoient  jugé  que  ces 
proportions  eftoient  de  Molina  \  mais  de  plus  fur- la  plainte  que  les  Je- 
fuites avoient  faite  au  Pape  Clément  VIII,  qu'on  avoit  imputé  à  Moli- 
na ce  qu'il  ne  tenoit  point,  fans  avoir  bien  examiné  fa  doctrine, ils  avoient 
confirmé  leur  premier  jugement ,  Se  après  avoir  ouï  les  Jefuites  en  pre- 
fence  des  Dominicains  pour  la  defenfe  de  cet  auteur ,  après  avoir  rclcu  y. 
examiné ,  Se  rapporté  les  propres  lieux  de  fon  livre,  ils  avoient  prononce 
que  ces  proportions  avoient  cfté  enfeignéespar  Molina,  Se  qu'elles  con- 
tenoient  les  erreurs  des  Pelagiens  Se  desSemipelagicns.  Et  le  Pape  Clé- 
ment VIII  ne  doutoit  point  aufîi  >  comme  M.  Pereyret  avoue 5  que 
Molina  n'euft  enfeigné  ces  opinions,&:  qu'elles  nefufïentSemipelagien- 
nés.  Toutefois  il  eit  permis  aux  Jefuites  de  dire  que  ce  n'eftoit  que  des 
impoftures,  Se  que  Molina  n'avoit  jamais  tenu  ces  opinions,  au  mcfme 
temps  qu'ils  aceufent  de  rébellion  &  d'herefîe  ceux  qui  fçachant  que 

per- 
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perfonne  n'a  jamais  efté  ouïpour  la  dcfcnfè  de  Janfenius ,  &  qu'on  n'a 
jamais  apporté  pour  l'examen  de  fbn  livre  8c  de  les  lentimcns  ny  le 
temps ,  ny  la  diligence  qu'on  a  emploiésà  Rome  pour  la  difcufîlon  du 
livre  8c  des  opinions  de  Molina ,  ne  font  pas  perfuadés  que  ce  Prélat  ait 
çnfeigné  les  proportions  hérétiques  qui  luy  ont  efté  attribuées  par  In- 
nocent X ,  fur  le  rapport  qui  luy  en  a  efté  fait ,  par  ce  qu  ils  n'ont  pu  les 
trouver  dans  fbn  livre ,  quelque  foin  qu'ils  aient  pris  de  les  y  cherchera 
Cv  qu'en  effet  on  ne  produit  aucun  lieu  de  ce  livre  où  elles  fe  trouvent. 

M.  de  Marca  maintenant  Arche veique  de  Touloufè  nous  fait  voir 
aulîî  dans  les  décrets  contraires  du  Pape  Vigile  touchant  les  trois  cha- 
pitres ,  que  les  Souverains  Pontifes  fe  trompent  quelquefois  dans  les  ju- 
gemens  qu'ils  font  des  perfonnes  8c  de  leurs  écrits.  Car  ce  Pape  aiant 
fait  pendant  le  cinquième  Concile  une  Conftitution  appellée ,  Conftitu- 
tiim  ,  pour  la  defeniè  des  trois  chapitres,  il  en  fit,  après  qu'il  fut  fini ,  une 
contraire  pour  leur  condamnation,  comme  Ton  voit  par  la  lettre  de  ce 
Pape  a  Eutychius  Patriarche  de  Conftantinople  ,   que  M.  de  Marca  a 
donnée  au  public.  Car  comme  ce  Prélat  remarque  dans  la  diftertation 
qu'il  a  faite  touchant  cette  lettre ,  Vigile  après  avoir  jugé  en  faveur  des 
trois  chapitres  >  les  condamna  par  un  décret  contraire  :  parce  qu'aiant 
cherché  foigneufement  la  vérité  dans  les  écrits  de  Pères,  il  la  connut  :  Se 
ainfi  fa  première  Conftitution  contenoit  quelque  erreur  ,  puifqu'clle 
eftoit  contraire  à  la  vérité  qu'il  avoit  connue  depuis  ;  8c  cette  vérité  fé- 
lon ce  mefme  Prélat  ne  regardoit  pas  feulement  une  queftioade  fait, 
mais  auiîî  une  de  droit,  non  pas  touchant  des  dogmes  de  la  foy  5  mais 
touchant  des  points  de  la  difcipline.  Puifqu'il  s'agilïbit  de  fçavoir,  1 .  Si 
l'on  pouvoit  examiner  de  nouveau  ce  qui  avoit  efté  réglé  par  le  Con- 
cile de  Calcédoine  fans  ]uy  faire  injure.   2.  Si  l'on  pouvoit  anathema- 
tifer  après  leur  mort  ceux  qui  cftoient  morts  dans  la  paix  8c  la  commu- 
nion de  l'Egaie.   5.  Si  les  écrits  condamnés  par  le  cinquième  Concile 
eftoient  véritablement  des  auteurs  auiqueta  ils  eftoient  attribués,  &cii 
ces  auteurs  avoient  enfeigné  les  erreurs  que  ce  Concile  avoit  conda- 
mnées fous  leur  nom.  M.  de  Marca  dit  que  ce  Pape  fit  fa  Conftitution 
pour  la  defenfe  des  trois  Chapitres  en  fe  fondant  fur  ces  deux  règles. 
1 .  qu'on  ne  pouvoit  rien  mettre  en  queftion  de  ce  qui  avoit  efté  arrefté 
au  Concile  de  Calcédoine.   2..  qu'on  ne  pouvoit  excommunier  après 
leur  mort  ceux  cjue  l'Eglife  n'avok  point  excommuniés  pendant  leur 
vie  :  8c  qu'aiant  après  connu  que  ces  deux  relies  ou  maximes  eftoient 
iaulTes ,  il  avoit  révoqué  &  caflë  cette  Conftitution,  comme  ce  Pape  le 
dit  expreftèment  :  gut  vero  aut  à  me ,  aut  ab  altis  ad  defenfionem  pudictorum 
étiiim  .capitulorum^acia  fum. ,  promis  hujm  firipti  noflri  definitiom  eracuamus  : 

H  h   3  8c. 


cap.  S>- 
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eV  avoir  fait  une  définition  contraire  pour  la  condamnation  de  ces  trois 
chapitres.  Voici  les  paroles  de  M.  de  Marca. 

XIX.  Oîûtrendumjkpercft ,  cujm  m  ventatem  ajf:cutus  fit  Vigilius,  qu&  illum 
antu  Ulerct.  lit  autan  colhgi  poteft  ex  illa  eptftota  Pelagu  î  i,  dilata  cum  verbis 
Conftitult  Vigiliant.  Qutppe  pwm  régula  qtiA  in  Qonftituto  figttur ,  bu  eft:  ntbil  ex 
m  qm  quoquo  modo  dijpofttafunt  in  Concilio  Cbalcedonenft ,  pojfe  m  qtuftionem  de- 
dnct ,  feu  retractari  ;  cujus  rcguU  probatw  petitur  ex  epiftolis  Leonis  Pap£  ad  Uontm 

cap.  1 7, 1 3.  iMptrAtorêm,  &  ex  epiftolis  Simplicït  ad Zenonern.  E  contrario  Pelagius  docet  folam 
fidei  catifam  ,  quadefinitaeft  tn  Concilio  Chalcedonenfi ,  trretraciabilem  ejfe  :  utero, 
rerv  omnta  qiu  difcujfa  funt  in  illa  fpodo ,  adprivata  negotta  pertmere.  Leonis  te- 

cap;  19.  ftmonia  interprétât  tir ,  &  ex  eo  probat  licentiam  tribut ,  [ut  quidqutd  illic ,  extra  fi- 
dei caufts ,  de  per finis geftum  eft ,  retracletur.  ]  tinde  reclè  concluait  de  ibs.  epiftola, 
etfiprobata  fuijfet  in  Synodo  Cbalcedonenft ,  iterum  difceptart  pojfe.  Secunda  régu- 
la ptxta  Conftitutum  lue  eft  ,  eos  qui  m  communione  &  pace  Ecclefia  mortut  funt , 
poft  obitum  non  pojfe  fubpci  anatbemaù.  Ouam  regulam  confirmât  Vtgilm  allatis 
Leonis  &  Gelafit  tefttmoniis  ,  unde  fequebatur  Theodorum  poft  mortem  damnan 
non  pojfe  :  Pelagius  vero  docet  ex  Augufttno  poft  mortem  quoque  eos  recle  damnan , 
qui  bœrefim  profcjft  funt  :  [cum  culpa  tnfide  perpetrata  nec  morte  interventente  la- 
xetur.~]  nempe  ad  exemplum  perdueUtonis  reorum  ,  quorum  memoria  poft  mortem 
damnatur ,  &  bona  addicuntur  fifeo ,  licet  cetera  omnta  crimtna  mortalttate  extin- 
guantur,  ut  loquttur  Papinianus.  Ouod  attinet  ad  Tbeodon  dogmata,  ea  quidem 
in  Conftituto  anathemate  damnantur  ut  impia,  &  blajphema  ;  ita  tamenut  ibtfigjù- 
ficetur,  nonomnmo  liquere^  an  rêvera  Thcodorus  ïUafcripferit.  At  vero  m  ulww 
fito  decreto  Vigilius docet ,fthi  tandem  manifeftiffimèpatuiffe  24^  kuJk^cç  dhrfelxti 
liquida  veritate,  Theodorum  blajpbemiis  quam  plurtmis  libros  fuos  fœdavijfe. 

M.  de  Marca  collige  de  cette  lettre  du  Pape  Vigile  Ôc  de  la  revoca- 
tion qu'il  y  fit  de  ion  précèdent  décret  cette  règle  générale  fort  propre 
au  fujet  que  nous  traitons ,  que  tout  ce  qui  eft  défini  par  les  Papes  ou 
les  Conciles  hors  les  dogmes  de  la  foy,  peut  eftre  reveu  Se  corrigé  \  de 
qu'ainii  ils  peuvent  tousjours  errer  non  reniement  dans  les  queftions  de 
fait ,  mais  aufli  dans  celles  de  droit  qui  regardent  la  difciplme  ,  ce  qu'il 
confirme  par  pluficurs  témoignages  des  Saints  Pères. 

XX.  Ex  epiftolis  Vigilii  &  Pelagii  colligere  licet  unam  &  alteram  regulam  ap- 
prtmè  uttlcm ,  &  omnibus  difceptationibus  Eccleftafticis  valdè  accommodât am.  Ea- 
rum  prima  eft,  fidei  canonan  mutari  non  pojfe ,  &  qmftiones  dogmatum  umver faits 
Sjnodijudicw  fcmcl  fopitas  iterum  excitart  non  debere.  [Régula  quidem  fidei 
quit  Tertulltanus  )  Ufta  omntno  eft  ,  fola  immobile  &  irriformabtlis7\  Secunda  iu 
aiiis  caufis  extra  fidan ,  tdeft,  in  capitibus  âifcipliru ,  qtu  verfamur  mm  folùm  m 
faclo ,  fed  eïtam  in  pire ,  verttatem  vunc  latere ,  nunc  apertrt ,  qtu  cum  fefe  prodt- 
dcr'tt  y  prioresConftttittioncs  tmmutandasfivea  Concilns  gêner ahbus  ^five  afummU 

Ponti- 
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Potitificibus  profectafint.  Quod  non  folum  Vigilius  profitetur  in  epijlola  nofira  ;  fiel 

ctiam  Pelagius  II,  [Jpecialis ,  inquit-,  Synodalium  Conciliorum  caufa,  eft  fides.  Pelar,ius  1 1, 

Omdqmd  ergo  pmcr  fidem  agitur ,  Leone  docente  oslenditur ,  gwj  «//?//  <?^/5  y?  il?e'->-  ad.E- 

4^/  judicium  revocetur.~\  Tertulluinw  qitoque  in  eamdem  fententiam  ait  :  \jlac  lege  cnp '  1 0  "* ' 

fidei  nntnente ,  cœtcrajam  difciplim  &  converfationisadmittunt  novitatemcorreftio- 

nis ,  opérante  faiicct  &  proficiente  ufque  infinem  gratia  Dei.  Ne  quis  vero  excipiat 

à  Tertulliano  hmc  adnotata  in  odium  Pfychicorum ,  quos  ipfe  vocat ,  ad  afferendam 

novam  Paracleti  fui  difciplinam ,  confirmanda  eft  régula  a  nobis  pofita ,  luculento 

beau  Auguftini  teftimonio:  [Ipfa plenaria ,  (Concilia)  inquit ,  fape priora  apofte-  Aug.L.2de 

rionbusemendantur ,  cum  aliquo  experimento  rerum  aperitur  quod  claufum  erat ,  &  bapt.c.  3- 

cogno futur  quod  latebatfim  ullo  tjpho  facrilegA  fuperbiœ ,  ///e  ttlla  inflata  cervice  ar- 

rogantk ,  fineuUacontentwne  lividœ  invidia ,  cum  fancla  humilitate ,  c#w  pace  ca- 

tholica ,  cum  cantate  Chriftiana.~]  ludicia  vero  data  in  privatis  negotiis  a  SedeA- 

poftolica  quin  retraclari  pojfmt  ,&>fî  opusfit ,  emendari  ab  eadem  fede ,  in  Concilio 

five  gênerait ,  fivejpeciali ,  dubitari  non  poteft ,  ut  alibi  copiosè  oftendi. 

Sans  doute  M.  de  Marca  félon  la  doctrine  qu'il  a  enfeignée  dans  cet- 
te diflèrtation  eft  fort  éloigné  de  croire  qu'on  puifle  traiter  d'heretiques, 
ny  de  rebelles  à  l'Eglife  ceux  qui  refuferoient  de  croire  &  dereconnoif- 
tre  que  les  cinq  propositions  condamnées  d'herefîe  font  tirées  du  livre 
de  Janfenius,  &  qu'elles  contiennent  le  fèns  de  cet  auteur,  ny  qu'on 
puilfe  les  obliger  de  fouferire  à  la  détermination  de  cette  queftion  de 
fait. 

Enfin  ceux  qui  ont  écrit  le  plus  avantageusement  pour  l'autorité  du 
Pape,  comme  M.  du  Val  &  les  autres ,  font  obligés  de  dire  fôuvent  que     v 
les  Papes  ont  erré  dans  le  fait  &  non  dans  le  droit. 

Il  faut  donc  que  M.  Morel  s'élève  contre  tous  ces  Théologiens  ôc 
qu'il  les  aceufe  d'eftre  rebelles  au  Pape  Se  a  l'Eglife  pour  avoir  combat- 
tu des  faits  contre  les  déclarations  des  Papes  ôc  des  Conciles.  Selon 
fon  raifonnement.  Us  font  fans  rejpeiï  ny  du  faim  Siège ,  ny  des  dignités  les  plus  Pag.  3. 4.3-. 
inviolables  de  l'Eglife.  Us  ont  les  marques  les  plus  certaines  &  les  caractères  les  plus 
vifibles  de  lejprit  de  ïherefie.  Ils  nom  pas  te/prit  de  Dieu ,  ils  refiflent  a  V  ordre  qu'il 
a  établi  en  ne  voulant  pas  fuivre  le  Vicaire  de  lefus  Chrift  en  terre  &  les  fucceffeurs 
des  Apoftres.  Ils  ne  doivent  pajfer  que  pour  des  infidèles.  Ils  foulent  aux  pieds  l'ait- 
gtifte  dignité  du  chef  de  ÏEglife.  Le  raifonnement  de  ces  rebelles  contre  le  Saint  Tere  PjS- $- 
&  contre  les  Princes  de  l'Eglife  rteft  qu  une  pure  illufion  qui  doit  faire  horreur  dans 
fes  fuittes  a  tous  les  hommes  qui  font  éclairés  de  lafoy  aujfi  bien  que  de  la  raifon.  Car 
qui  ne  voit  (c'eft  le  raifonnement  de  M.  Morel  en  fes  propres  termes)  que 
ces  Cardinaux,  ces  Docteurs  &  ces  Jefuites  fe  conftituent  les  juges  éplus  in- 
faillibles  que  ceux  qui  font  particulièrement  établis  de  Dieu  y  &  affiftés  des  lumières 
de  fon  efpnt,  m  publiant  par  leurs  écrits  que  U  déclaration  du  Pape  &des  Evefques 

dans 


248  Seconde  Partie , 

dans  les  Conciles  ne  peut  prévaloir  contre  ce  qu'ils  jugent  eux-mefmes  par  leurs  fans  & 
par  leur  raifon.  Mais  de  plus  qui  ne  volt  que  s'ils  croient  qu'il  efi  permis  de  ne  point 
rendre  de  fowvijfion  aux  puijfances  ecclefiajliques  fur  cette  prétention  qu'elles  ne  font 
point  infaillibles  en  ces  points  défait ,  ils  pouront  s'élever  par  le  mefme  principe  contre 
les  puijfinccs  fcculieres.  Ils  ne  peuvent  nier  cette  confequence  a  moins  que  de  combattre 
la  lumière  naturelle.  Lefens  commun  fans  Logique  fait  voir  la  force  &  la  filidité  de 
ce  raifinnemcnt. 

Voila  en  quel  aveuglement  M.  Mord  effc  tombe  par  la  pafîion  de 
décrier  les  difciplcs  de  S.  Auguftin  &  de  les  rendre  odieux  aux  puiiîan- 
cçs  ecclcfiaftiqucs  ôc  temporelles.  Il  ne  voir  pas  que  tout  ce  qu'il  dix 
contre  eux  iur  le  fait  de  Janfenius  retombe  fur  tous  les  Théologiens  ca- 
tholiques qui  ont  eu  a  traiter  de  femblables  queftions.  Mais  Ton  aveu- 
pag.  y.  glemcnt  cft  encore  plus  vifiblc  ,  lors  qu'il  dit  3  qu'on  s'élève  contre  la  pierre 

fondamentale  de  fEghfi ,  en  prétendant ,  comme  fait  ï  Ecclefiaflique  dans  la  Lettre  a 
fin  Evefque ,  que  le  Pape  n' cft  pas  infaillible  fur  les  points  défait ,  &  que  fin  au  clo- 
uté ne  peut  prévaloir  contre  ce  quon  découvre  par  l'évidence  des  fins  &  delà  rai  fin. 
Et  ainii  félon  M.  Morel  pour  ne  point  s'élever  contre  la  pierre  fonda- 
mentale de  l'Eglifc  ,  il  faut  maintenant  croire  &  dire  que  le  Pape  cft  in- 
faillible fur  les  points  de  fait  y  ôc  que  fon  auctorité  doit  prévaloir  con- 
tre ce  qu'on  découvre  par  l'évidence  des  Cens  ôc  de  la  raiibn. 

Tous  les  Saints  Pcres.cv  tous  les  Théologiens  epi  ont  enfeigné  le 
Convenhmt  contraire ,  fins  en  excepter  aucun ,  conventunt  omnes  Catholici  (dit  le  Car- 
emnes  ca-    ^inal  Bellarmin)  S.  Léon,  Pelade  1  ôcS.  Grégoire  le  grand ,  qui  ont  dit> 

thohcipqfje  -r      r    jj        i     ~       -ï     ï        ï    r      °       n       b  .  J1  ■      'j 

Pontificem  qw  tout  ce  qui  je  rcfiud  dans  les  Conciles  hors  la  joj  peut  ejtre  examine  &  juge  de  non- 

etiam  ut  y  tau  ,  c'eft  à  dire ,  que  l'Eglife  n'eft  infaillible  que  fur  le  droit  >  M.  l'Ar- 

falumllo  dievcfque  d°  Thouloufe  qui  fe  fert  de  ces  auctorités  pour  confirmer 

cœtu  Conjî-  cette  doctrine ,  les  Cardinaux  Baronius  ôc  Bellarmin,  les  Percs  Sirmond 

liariorum  &  pCtau  Jeruites,  M.  du  Val,  M.  Pereyret,  M.  Hallier,  ôc  tous  les  autres 

nttMi  C«-  Théologiens  qui  difènt  que  les  Conciles  ôc  les  Papes  Ce  peuvent  trom- 

cïlioerrare  per  ôc  ie  font  quelquefois  trompés  dans  des  qucftions  de  fait ,  Ce  iont 

m  cwtro-  Jonc  tous  élevés  contre  la  pierre  fondamentale  de  l'Eglife  que  rien  ne 
<vtr/ïis  fafti  ri       1        t    r  -  •  o  '  1    r         tr* 

parthuliri-  peut  ébranler.  Je  loutiens,  ôc  tous  ces  témoignages  le  iont  ailes  con- 

bus  qua  ex  noiftre ,  quc.cettc  proportion  de  M.  Morcl ,,  ceux  qui  prétendent  que  le  Va- 

"leteftmo'  Pc  n'$  ¥M  wfai^c  ^am  ^  Pomts  ^  faît  '  &  V{e  fon  velouté  ne  peut  prévaloir 
mifque  ho-  contre  ce  qu'on  découvre  par  l'évidence  des  fins  &  de  la  rai  fon  ,  s  élèvent  contre  U 
mïmanfr*-  purre  fondamentale  de  lEglife  :  Je  foutiens  ,  dis-jc  ,  que  cette  propofition 
dent.  Bel-  e^  notoirement  hérétique  &  blasphématoire,  quelque  approbation  que 
larminus,Ge  M.  le  Théologal  de  noitre  Dame,  ôc  M.Gaudin,  approbateurs  du  livre 
Homano  je  M.  Mord  luy  aient  donnée  ,'  parce  qu'elle  renverie  le  londement 
I    «  c  z      de  la  foy  qui  cft  cflèntiellement  la  révélation  divine  faite  par  Jcfiis  Chrift 

àfes 
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i  fes  Apoftres ,  qu'elle  met  un  fait  du  1 7  fîecle  dont  on  ne  peut  avoir 
qu'une  certitude  humaine ,  au  rang  des  vérités  divines  que  nous  avons 
apprifes  par  la  Tradition  ,  de  qu'elle  égale  l'auctorité  du  Pape  qui  ne 
peut  cftrc  qu'humaine  dans  un  pur  fait  a  celle  de  Dieu  mefme  qui  fert 
de  fondement  a  la  véritable  foy.  Mais  les  plus  grandes  erreurs  de  abfur- 
dités  deviennent  de  grandes  vérités  &  mentent  l'approbation  publique, 
pourveu  que  l'on  parle  contre  Janfenius  &les  difciplcs  de  S.  Auguftin  j 
comme  les  plus  grandes  vérités  deviennent  de  grandes  herefîes ,  de  ne 
méritent  que  la  Cenfure  ,  il  l'on  parle  pour  la  defenfe  de  cet  Evefque 
par  la  feule  neccfllté  de  ne  rien  faire  contre  (à  çonfeience  fur  une  choie, 
de  fait. 

Je  fçai  bien  que  l'on  abufe  de  Te/prit  de  quelques  fîmples  peu  verfes 
dans  les  principes  de  la  Théologie ,  en  leur  difànt  que  PEglife  oblige  à 
croire  dans  l'Euchariftie  ce  qui  combat  les  fens  de  la  raifon ,  de  qu'ainfî 
cet  Ecclefîaftique  eft  tombé  dans  une  grande  erreur  ,  lors  qu'il  a  dit, 
que  l'auftonté  du  Pape  ne  peut  pas  prévaloir  contre  ce  qu'on  découvre  par  F  évidence 
des  fens  &  de  la  raifon.  Mais  M.  Morel  n'oferoit  pas  propofer  par  écrit 
cette  objection  fi  indigne  d'un  Théologien.  Il  eft  bien  vrai  que  l'Eglifè. 
oblige  à  croire  ce  qui  eft  au  defïïis  des  fens  de  de  la  raifon  ,  mais  non  pas 
ce  qui  leur  eft  contraire ,  félon  cette  maxime  de  S.  Thomas ,  quamvisfi-  3-  p.  q.  75". 
des  noftra  non  fît  fubjecla  rationi ,  non  eji  tamen  contra  rationem ,  fedfupra  ipftm'.  art-  *•**&:}• 
l'Eglifè  oblige  à  croire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  dans  l'Euchari- 
ftie ,  cV  que  la  fubitance  du  pain  &  du  vin  n'y  font  plus ,  c'eft  ce  qui  fur- 
pafïè  les  fens  de  la  raifon ,  &c  ce  que  Ton  ne  peut  comprendre  ,  quod  non 
capis ,  quod  non  vides ,  animofa  firmet  fides  prêter  rerum  ordmem  ;  Mais  elle 
n'oblige  pas  à  croire  que  ce  que  les  fens  découvrent  n'y  foit  pas.  Elle 
oblige  à  croire  que  ce  que  les  fens  ne  voient  pas  de  ne  peuvent  voir  y  eft, 
mais  non  pas  à  croire  que  ce  qu'ils  voient  n'y  foit  pas ,  nam  fides  non  eft  Ibid.  ad  3; 
contra  fenfum ,  fed  eft  de  co  ad  quodfenfm  non  attingit ,  au  contraire  elle  sac- 
commode  à  ce  que  les  fens  rapportent.  C'eft  pourquoy  ,  comme  le 
mefme  S.Thomas  remarque,  Dieu  a  voulu  que  les  accidens  fenfibles 
fubfiftaflènt  dans  l'Euchariftie  ,  afin  que  les  fens  qui  ne  jugent  que  de 
ces  accidens  ne  fuflènt  pas  trompés ,  ut  fenfus  a  deceptione  reddamur  im-   In  opufeu- 

Mais  de  plus  quand  l'Eglifè  nous  oblige  de  préférer  la  foy  à  la  raifon  taris. 
de  a  l'apparence  extérieure  des  fens ,  elle  nous  donne  en  mefme  temps 
pour  appukr  noftre  créance  un  fondement  plus  folide  de  plus  infailli- 
ble que- la  raifon  de  les  fens  >  qui  eft  1  audoritc  de  Dieu.  Or  dans  la 
queftion  prefente  comme  le  Pape  n'eft  nullement  infaillible  fur  le  fait 
dont  il  s'agit ,  tant  s'en  faut  qu'on  doive  préférer  fon  auctorité  à  celle 
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des  fens  Se  de  la  raifon ,  qu'il  eft  impoflïble  mcfmc  de  le  faire  ;  parce 
qu'il  eft  impoflible  que  Teiprit  ne  foie  plus  de  terminé  à  croire  ce  que 
les  fens  ôc  la  raifon  luy  font  connoiftre  avec  évidence  ,  que  ce  qui  luy 
cil:  propofé  par  une  auctorité  qui  quoyque  grande  ne  peut  eftre  eftiméc 
infaillible  dans  une  matière  de  lait  lans  une  manifefte  herefie. 

Enfin  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  foy  ,  &c  c'eft  en  cela  principalement 
que  confifte  l'herefie  de  M.  Morel ,  en  ce  que  la  foy  citant  eÎTènticlle- 
ment  fondée  fur  lauctorité  divine  ôc  fur  la  révélation  de  Je  fus  Chriftà 
fes  Apoftres ,  c'eft  détruire  entièrement  cette  maxime  de  la  foy  que  de 
foûtenir ,  comme  fait  M.  Morel ,  qu'on  puilîè  cftre  obligé  de  croire 
avec  la  mefme  certitude  un  point  de  fait  du  17  fiecle  que  les  articles 
fondamentaux  de  noftrc  Religion ,  comme  s'il  eftoit  attefté  par  l'Ecri- 
ture  ou  par  la  Tradition. 

La  propofition  de  cet  Ecclefiaftique  eft  donc  très  véritable  &  entiè- 
rement conforme  aux  principes  de  la  foy  >  ôc  ne  peut  eftre  combattue 
qu'en  les  rcnverlant. 

M.  Morel  croit  encore  avoir  bien  convaincu  les  difciples  de  S.  Au- 
p  guftin  de  fouler  aux  pieds  l'augufte  dignité  du  Chef  de  l'Egliie  par  un 

Quis  enïm    témoignage  qu'il  rapporte  de  Petrus  Aurelius  qui  dit ,  que  pas  un  des  hère- 
wiquam       tiques  n'a  jamais  éludé'  les  Conciles  des  Evefques  fous  la  feule  apparence  de  pouvoir  dire 
Conciha"171  $?&  irejioient  pas  dune  auclorite  infaillible ,  que  pas  un  ne  s'eftferv't  de  cette  défaite, 
epifeopatia    de  laquelle  attffi  un  homme  de  bon  fens  ne  voudroit  pasfefervir  contre  un  pige  fecu-\ 
hoefolum     iUYt  £nfrn  que  cette  défaite  nejlquume  obflinatwn  d'un  ejpnt  opiniaflre,  &  qui 

fit  quod  d\-  manque  de  fens  commun. 

ceret  non  ejfe  infallibilis  autloritatis  ?  nemo  hoc  ejfugio  ujus  eft  ;  qu»  nem»  mentis  compes  infiecularem  etiam 
judicem  utatur  :  (fuis  hoceffugium  alludcenfeat  ^uam  fertmacis  animi?  Petrus  Aurelius  in  afTert.  epift.  il- 
luftr.  &  rever.  Gai.  Antift. 

Cette  obfervation  de  Petrus  Aurelius  eft  très  véritable,  &:  M.  Morel 
l'applique  fort  mal  au  fujet  dont  il  s'agit.  Car  que  dit  Petrus  Aurelius? 
il  dit  feulement  que  celui-là  auroit  perdu  le  fèns  commun ,  qui  nieroic 
ce  qui  eft  défini  par  un  Concile  d'Evefques  3  fans  en  rendre  d'autre  rai- 
fon linon  qu'il  n  eft  pas  d  une  auclorité  infaillible  ,  hoc  folum  nomme  quoi 
non  effet  infillibilis  aucloritatis.  Mais  ceux  qui  croient  que  les  propofîtions 
attribuées  par  le  Pape  a  Janienius  ne  font  pas  dans  Janienius ,  allèguent 
ils  pour  toute  raifon  de  leur  lèntiment,  que  le  Pape  n'eft  pas  infaillible 
fur  les  points  de  fait  ?  Nullement.  Mais  ils  dilént  qu'aiant  leu  foigneu- 
fement  Janienius  ils  n'y  ont  point  trouvé  ces  propoiîtions  ny  quant  aux 
termes  ,  ny  quant  au  iens.  Ils  adjoutent  qu'encore  que  la  déclaration 
du  Pape  foit  d'un  très-grand  poids ,  toutefois  elle  n'oblige  pas  abfolu- 
ment  à  croire  qu'elles  y  foient,  parce  que  n'eftant  pas  infaillible  dans 

les 
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les  faits  >  il  peut  y  eftre  furpris  par  le  rapport  d'autruy.  Et  ils  diïênt  que 
ce  fait-la  ne  regardant  nullement  la  foy  de  lEglifc ,  ils  peuvent  ne  le  pas 
croire ,  &  ne  le  pas  reconnoiftre  fans  bleflèr  en  rien  la  foy  catholique , 
cV  fans  eftre  fauteurs  d'aucune  herefîe. 

Tous  les  Théologiens  diient  que  le  Pape  Se  les  Conciles  fe  peuvent 
tromper  9  Se  fc  trompent  quelquefois  dans  les  chofes  de  fait ,  parce 
qu'ils  ne  font  pas  infaillibles  en  cela.   Mais  lors  qu'ils  allèguent  quel- 
ques faits  dans  lefquels  ils  difent  quils fe  font  trompés ,  ils  le  prouvent 
par  la  lecture  Se  l'explication  des  livres  ,  par  l'expérience  des  fens  ,  Se 
par  les  autres  preuves  qu'ils  en  ont.   Le  Cardinal  Bellarmin  die  que  fé- 
lon l'opinion  du  Cardinal  de  la  Tour  Brûlée  le  6  Concile  s'eft  trompé, 
lors  qu'il  a  condamné  d'herefîe  la  Lettre  du  Pape  Honoré ,  il  prétend  le 
prouver  par  la  lecture  de  cette  Lettre ,  Se  par  l'explication  de  ce  qu  elle 
contient  ;  Se  il  dit  que  l'on  peut  fuivre  ce  fentiment  avec  afTeurancc ,  Se 
fans  blefTer  l'auctorité  du  Concile  gênerai  dans  Ces  decifîons  ,  parce    f^tamvîs 
qu'encore  qu'il  ne  pmffe  errer  dans  la  définition  des  dogmes  de  la  foy ,  il  peut  errer  enTgÂn0en'c^ 
dans  les  queftwns  défait.  Baronius  parle  de  la  mefme  forte.  Ceux  qui  ne  uum  iegîti- 
croient  pas  que  les  cinq  propofïtions  condamnées  foient  dans  Janfe-  rnum  »*» 
nius ,  raifonnent  comme  ces  Cardinaux ,  Se  jamais  ny  Petrus  Aurelius ,  Q nequï™l 
ny  aucun  autre  Théologien  n'ont  improuvé  ce  raifonnement.  ravit  hoc 

Jextum  in  dogmatibus  fidei  dejiniendis ,  tamen  errarepotejl  in  quajiionibus  defacle.  Itaque  tuto  dicere  fof- 
fumus  hos  Patres  deceptos  ex  faljts  rumoribui  &  7ion  inteUeHis  Honorii  epijîolis  ,  immerito  cum  hareticis 
connumerajfe  Henorium.  Bellarminus  de  fummo  Pontifice  L.  4.  c.  II.  In  his  enim  qua  fafti  Jtmt 

unumquemque  contingereifofefalli  nemini  dubiura  ejî.  Baronius  an.  681 .  n.39. 

Article    IL 

Les  difciples  de  S.  Auguftin  ont  tousjours  confideré  dans 
leurs  livres  les  cinq  propofitions  en  deux  ma- 
nières différentes.   Ce  qui  les 
y  a  obligés. 

LA  principale  partie  du  livre  de  M.  Morel  confîfte  à  montrer  que 
les  difciples  de  S.  Auguftin  ont  avoué  avant  la  condamnation  de 
ces  propofïtions  qu'elles  eftoient  de  Janfênius ,  Se  qu'ils  les  ont  foute- 
nues  en  mefme  temps  comme  des  vérités  catholiques  &:  la  doctrine  ce- 
lefte  de  S.  Auguftin  -,  ôc  ainfi  il  prétend  les  convaincre  de  menfonge  en 
ce  qu'ils  refufent  aujourd'huy  de  le  croire  Se  de  le  reconnoiftre.  Pour  le 
prouver  il  allègue  plufieurs  écrits  qui  ont  efté  faits  avant  la  Conftitu- 
tion  j  c'eft  ce  qu'il  faut  examiner.  Mais  avant  que  de  faire  voir  la  mau- 
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vaife  foy  dont  il  ufe  dans  ces  citations  ,  il  en:  neceffaire  de  reprefenter 
en  peu  de  mots  l'artifice  des  Moliniftcs  en  la  pourfuitte  de  cette  affaire, 
Se  ce  qui  a  obligé  les  difciplcs  de  S.  Auguftin  de  parler  comme  ils  ont 
fait  des  cinq  proportions. 

Lors  que  M.  Cornet  forma  ces  proportions  &  les  prefenta  en  Sor- 
bonne  pour  cftre  cenfurées,  l'on  vit  auffitoftion  deffein  dans  l'artifice 
dont  il  s'eftoit  fervi.  Car  il  les  avoit  conceiies  de  telle  manière ,  qu'en 
les  confîderant  precifement ,  nuement ,  Se  félon  la  lettre  elles  eftoient 
fujettes  à  la  Cenfure;  mais  d'autre  part  on  les  pouvoit  confidererpar 
rapport  a  la  doctrine  foûtenuë  par  les  difciplcs  de  S.  Auguftin  fur  cette 
matière  ,  Se  contenue  dans  le  livre  de  M.  PEvefque  d'Ipre  ,  c'eft  à  dire 
par  rapport  à  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  enfeignec 
par  S.  Auguftin  &  par  S.  Thomas.  Il  prefentoit  ces  propolitions  de  cet- 
te fora  pour  en  obtenir  la  Cenfure ,  en  les  confîderant  en  elles-mefmes, 
&:  peur  la  faire  retomber  après  fur  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace 
foûtenuë  par  les  difciples  de  S.  Auguftin,  en  les  confîderant  par  rapport 
a  leurs  fentimens. 

Il  voioit  que  Ci  ces  proportions  eufîènt  exprime  fidèlement  ex  claire- 
ment cette  doctrine  de  S.  Auguftin  Se  de  Ces  difciples ,  laquelle  ieule  ef- 
toit  effectivement  en  conteftation ,  jamais  elles  n'euifent  pu  eftre  cen- 
furées ny  a  Paris ,  ny  à  Rome  a  caufè  de  l'Ecole  de  S.  Thomas  Se  de  la 
Congrégation  deauxiliis.  C'eft  pourquoy  quelques  mftances  qu'on  aie 
faites  pendant  trois  ans  &  à  Paris  6c  à  Rome  que  l'on  conceuft  ces  pro- 
pofitions  en  des  termes  plus  clairs  Se  moins  fujets  à  diverfes  interpréta- 
tions :  que  l'on  exprimafl  fincerement  ce  qui  eftoit  uniquement  en  dif- 
pute  entre  les  difciplcs  de  S.  Auguftin  Se  ceux  de  Molina:  que  l'on  di- 
ftinguaft  les  fens  différents  dans  lefqueJs  ces  propofinons  pouvoient  el- 
tre  prifes  ,  &  qu'on  en  jugeaft  feparément ,  ce  qui  eftoit  la  chofe  du 
monde  la  plus  jufte  ,  la  plus  facile,  Se  la  plus  utile  pour  terminer  toute 
ces  conteftations .,  jamais  il  n'a  efté  poiïible  de  fobtenir.  C'eft  ce  que 
les  Docteurs  difciples  de.  S.  Auguftin  demandèrent  inftamment  à  Inno- 
cent X ,  de  la  part  des  Evefques  qui  les  avoient  envoies  ,  dans  le  pre- 
mier mémorial  qu'ils  luy  preîenterent  en  arrivant  à  Rome.  Vt  SamTttxs 
veflra  dtHingui  &  JigilLitim  txaminari  jubeat  rariosftnfus  quinque  propoftùonum 
tqutvocarum  &  ad  fraudent  frclarum  qua  Vefira  Beatnudim  exbtbiufunty  atque  ut 
de  pradiclis  fenfibus ,  prout  exigït  tilorum  veritas  ac  altorant  falfitas ,  fententiam 
ferre velït.  Et  M.  Hallier  qui  voioit  que  cetéclaiiciiîèmcnt  leroitla  ruine 
de  tous  fes  defîèins,  ex  qu'en  le  faifant  l'on  ne  pouroit  jamais  rejetter  la 
Cenfure  de  ces  piopofitions  fur  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace ,  fit 
tous  les  efforts  d  Rome  pour  empefeher  toute  explication  Se  toute  di- 
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fonction  de  fens,  jufqu'à  témoigner  publiquement  qu'il  en  avoit  ordre 
des  Evefques  qui  l'avoicnt  envoie  ,  comme  il  parut  dans  la  conférence 
qu'il  eut  fur  ce  iùjetau  Couvent  de  la  Minerve  le  14  Février  1  65  3  ,  avec 
le  General  &  les  principaux  Théologiens  de  l'Ordre  de  S.  Dominique. 
Les  Molimftes  découvrent  aujourd'huy  vilîblement  leutdeffcin,  8c 
juftirient  la  conduite  de  leuis  adveriaires  qui  ont  bien  prédit  &  repré- 
senté dans  leurs  livres  *  tout  ce  qui  arrive  prefèntement  dans  l'Eglife ,  8c      V/iez!* 
tous  les  troubles  qu'on  y  excite  fur  ce  fujet.   Car  ils  ne  produisent  plus  U  Comlu- 
maintenantces  proportions  en  elles-melmes  3  comme  citant  ce  qui  eft.  fi&du  &w« 
condamné ,  mais  comme  ce  qui  leur  a  fervi  de  moien  pour  parvenir  à  j[fgraCr 
ce  qu'ils  prétendent  eftre  condamne.  Tout  ce  qui  eft  dans  Janfenius,ck  &  l'écrit 
ce  qui  a  quelque  rapport  à  ces  propofîtions  ,  quoyqu'il  en  foit  entière-  IMApeurti* 
ment  différent  8c  quant  aux  termes ,  8c  quant  au  fens  naturel  8c  literal,  propofit?o-C 
cil  félon  eux  ce  que  l'on  doit  tenir  pour, condamné  d'herefîe.C'eflpour-  numdegra- 
quoy  ne  trouvant  dans  ce  livre  fur  le  fujet  de  ces  propofîtions  crue  les  Sfe       '^ 
maximes  de  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace  enféignées  par  S.  Augu-  i6s\toUVon 
ftin  cvpar  S.  Thomas,  ils  les  produifent  comme  autant  dherefies  8c  V*rtt*'™fî* 
de  blafphemes  condamnés  par  la  Conftitution  d'Innocent  X  y  8c  d'A-  rZ^UrT 
lexandre  VII,  quoyquils  reconnoilient  en  mefme  temps,  que  cette  timumCen- 
doctrine  de  la  grâce  efficace  n'a  receu  aucune  attainte  par  ces  jugemens.  fi?*m  "***- 
C'eft  ce  qu'a  fait  le  P.  Annat  dans  Ces  écrits,  M.  Pereyret  dans  fes  ex-  wriiknter- 
traits ,  M.  Motel  dans  ion  livre ,  Ôc  M.  Chamillard  dans  fon  traité  de  la  prewioîïi- 

çrace,  comme  j'ai  montré  dans  la  1  partie  de  cet  ouvrage.  "*  obvo~  . 

9      ■  *  »  i  o  xiamjnant- 

mt  habxierunt  invidixm  &  ediurn  in  Ep:fcopmn  Iprenfem  &  S.  Aitguftini  difcipulos  confiture,  vera  falûs  in- 

voîvere ,  Pefogiamon  errer em  atm  cathohcâJt'Mul fide  cemmijeere ,  pertttrbare  emnia,  cen.uravi  ip/àrn 

ancïpitern  ,  hujusjîbijudicium  <&  interpretationem  arrogando  ,  in  quos  libebit  fenfw  wfleEîere  ,  ftbï  hujus 

Cenjurœ  tuendœpratexîu  quid'vis  audendi  licentiamjucere;  apud  imper  itam  multitudinem  ,  cm  uni  f.ilUn- 

d&  &  deludendœ Jludenl ,  toîum  Iprenfs  Epifcopi  optus  ut  de  errore  vel  hœrejinetatum  conclr.nare. 

C'eftpourquoyles  difciples  de  S.  Auguftin  reconnoifîàntcet  artifice 
de  leurs  adverfaires  dansla  compofîtion  de  ces  propofîtions,  8c  dans  la 
pourfuitte  qu'ils  faifoientpour  en  obtenir  la  condamnation,  ils  ont  eflé 
obligés  de  les  confîderer,  8c  les  ont  tousjours  coniîderées  en  deux  ma- 
nières différentes  ,  ou  félon  les  termes  précis  dans  lefquels  elles  font 
conceues ,  ce  que  les  Evefques  de  France  appellent, proprîm  verborum  fin- 
fus  ,8c  ce  que  les  Confuîteurs  de  Rome  appellent  Jlricïus  &  rigorofus  verbo- 
rum fenfus;  ou  par  rapporta  la  doctrine  qu'ils  foûtenoient  fur  ce  fujet, 
qui  eftoit  véritablement  en  conteflation  ,  qui  effoit  expliquée  par  Jan- 
fénius*,  &  fur  laquelle  ilsvoioient  que  les  Molinifles  voul  oient  faire  re- 
tombet  la  Cenfure  de  ces  propofîtions.  En  les  confîderant  félon  la  let-  - 
tre  <!c  dans  le  fens  propre  &  rigoureux  des  paroles,  félon  lequel  feul  el- 
les ont  eflé  condamnées  par  le  Pape  3  comme  le  P.  Annat  l'avoue  8c  le 
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c.  i,  p.  ii.     prouve  fort  folidement  dans  Ton  Cavilli  y  jamais  ils  ne  les  ont  foûtenuës  -, 
mais  en  les  confiderant  de  cette  autre  forte ,  de  par  rapport  &  réduction 
a  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  de  laquelle  feule  il  eftoit  queftion  à  Pa- 
ris, 8c  que  le  Pape  n'a  nullement  condamnée,  comme  le  P.  Annat  en 
demeure  auiÏÏ  d'accord.  Il  eft  vrai  qu'ils  les  ont foûtenucs ,  c'eft  adiré, 
qu'ils  ontfoûtenu  furie  fujetde  cespropofitionsles  maximes  delà  grâce 
efficace  ,  comme  les  maximes  celeftcs  de  la  grâce  de  Jeius  ChriiT:  enfei- 
gnées  par  S.  Auguitin  contre  les  erreurs  des  Pclagicns  &  des  Semipela- 
Vonjuflijtg    giens.  Et  il  eft:  vrai  qu'ils  ont  reconnu  que  ces  propositions  ainfi  confï- 
™ticU  cette  2er^es>  c'c&*  dire,  que  ces  meimes  maximes  de  la  grâce  efficace  eftoient 
différente      enfeignées  par  Janfenius  ,  &c  contenues  dans  (on  livre.  Ce  n'eft  pas  une 
manière       invention  nouvelle ,  ny  une  diftinction  trouvée  depuis  la  Conftitution, 
confiderê  les  c'c^  ce  °i11'^  c^  a^  de  juftifîer  parplufieurs  écrits,  &  par  ceux-la-mef- 
fropojttions ,  mes  que  M.  Morel  produit  avec  tant  de  mauvaife  foy ,  qu'on  y  trouvé- 
es dont  on    ra  ja  rcfUtation  de  tout  ce  qu'il  avance. 

devant  &  Je  n'omettrai  aucun  des  écrits  que  M.  Morel  rapporte ,  ôc  en  adjoû- 
apresUCon-  terai  encore  plufieurs  autres ,  par  lefquels  on  verra  tout  évidemment, 
ftitunon.  ^uc  ^Cïfonnc  n'a  jarnais  foûtenu  fur  ces  propoiitions,  ny  attribué  à  Jan- 
fenius  aucun  autre  fens  que  celuy  de  la  grâce  efficace  par  ellc-meimc 
neceiTàirc  à  tous  les  mouvemens  5c  à  toutes  les  actions  de  pieté ,  dans 
lequel,  puifqu'aucune  des  propoiitions  condamnées  ne  confifte  par  la 
propre  confeffion  de  M.  Morel  &  des  autres  Molmiftes  j  ne  faut-il  pas 
bien  déplorer  la  malice  de  ceux  qui  ne  pouvant  pas  ignorer  ces  écrits, 
ne  laifîènt  pas  de  publier  qu'on  a  foûtenu  ces  proportions  condamnées, 
ou  le  fèns  &:  la  doctrine  condamnée  dans  ces  proportions,  ôc  qu'on  a 
dit  quelles  eftoient  contenues  dans  le  livre  de  Janfenius  félon  le  fèns 
condamné  ?  En  réfutant  le  livre  de  M.  Morelje  réfuterai  aufïi  tout  ce 
que  le  P. Annat  a  écrit  fiir  ce  fujet  dans  fareponfe  à  quelques  demandes, 
2  demande  >  page  i.  Puifquc  ce  Jefuitc  entreprenant  de  prouver  com- 
me Morel  ,  que  plufieurs  Théologiens  ont  foûtenu  ces  propositions 
condamnées  ,  n'allcgue  point  d'autres  livres  ôc  écrits  que  ceux  que 
M.  Morel  rapporte.  ' 
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L'onjuftifîe  par  tous  les  écrits  publiés  avant  la  Conftitution 
depuis  le  i  Juillet  1 649 ,  qu'on  n'a  jamais  fbûtenu  aucune 
des  propofitions  condamnées,  ny  reconnu  qu'elles  fufTent 
de  Janfènius ,  &c  qu'on  n'a  jamais  foûtenu  fur  ces  propofi- 
tions  que  le  fens  &  la  doctrine  Catholique  de  la  grâce  efi» 
fieacc  par  elle-mefme. 

De  l'Ecrit  qui  futprefenté  en  Sorbonne 
le  1  JDecembre  1649. 

LOrs  que  l'on  voulut  rcnouveller  en  Sorbonne  le  1  Décembre  1649, 
l'examen  de  ces  propofitions  dont  M.  Cornet  avoit  fait  l'ouverture 
au  1  de  Juillet.  M.  Coppin  ancien  Docteur  prefentaau  nom  de  plu- 
sieurs autres  un  écrit  qui  contenoit  certaines  conditions  pour  examiner 
cette  doctrine  de  la  grâce  >  ôc  cesDo&eurs  reconnoifïènt  par  cet  écrit, 
que  ces  proportions  confîderées  félon  leur  fens  naturel  ôc  literal  ne 
font  point  foûtenues  par  Janfènius,  ny  par  aucun  autre  auteur.  Voici 
ce  qu'ils  difènt.  Quam  periculosè  M.  NicoUtis  Cornet  propojitiones  quafdam  de 
grâtid  dtnUgiuu ,  <tqtuvoc/u  ,    a    nullo    auctore    in    sensu 

QUE  M    PRi    SE    FERRE    VIJ3ENTUR    A  S  S  E  RTA  S     VQUVtYlX  lïl 

médium.  Or  ceux  qui  difent  que  ces  propositions  ne  font  foûtenues  par 
aucun  auteur  dans  le  fens  qu'elles  paroiiîènt  avoir  en  elles-mefmes ,  ne 
difent-iis  pas  que  dans  leur  fens  naturel  ôc  literal  elles  ne  font  point  de 
Janfènius,  ôc  qu'elles  ne  contiennent  point  fâ  doctrine  ?  Etnedecla- 
rent-ils  pas  aufïi  en  mefme  temps  qu'ils  ne  les  fbûtiennent  point  non  plus, 
comme  elles  font  en  elles-mefmes  5  ôc  dans  le  propre  fens  des  paroles? 
Il  n'elt  donc  pas  vrai  que  lors  que  ces  Docteurs  ont  voulu  empefeher  en 
Sorbonne  par  les  voies  de  droit  la  Cenfure  de  ces  propofitions  en  la 
manière  qu'on  la  vouloit  faire ,  ils  aient  ny  voulu  les  foûtenir  en  elles- 
mefmes  ,  ny  creu  qu'eftant  confîderées  félon  la  lettre  elles  ne  continfïènt 
autre  chofe  que  la  pure  doctrine  de  Janfènius,  comme  M.  Morel  le  vou- 
droitperfîiader.  Mais  ils- ont  voulu  feulement  empefeher  la  condamna- 
tion de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  necefïàire  à  toutes  les  actions  de 
pieté  ,  fur  laquelle  les  Moliniftes  pretendoient  alors  faire  retomber  un 
jour  la  Cenfure  de  ces  propofitions ,  en  les  confîderant  non  a  la  lettre, 
mais  par  rapport  aux  fentimens  des  difciples  de  S.  Auguftin  qui  eftoient 

en  con- 
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en  conteftation  dans  l'Ecole ,  &  qui  ne  confiftoient  que  dans  les  maxi- 
mes  toutes  pures  de  cette  do&rine  de  la  grâce  efficace. 


Article     IV. 


De  l'écrit  qui  a  pour  titre ,  Propofitiones  de  gratta  in  Sorbon* 

jracultatepropediem  examinandoe  ;  àc  de  la  mauvaife 

foy  de  M.  Morel  en  le  citant. 


A 


U  mefme  temps  que  M.  Cornet  prefenta  ces  proportions  en  Sor- 
bonne ,  il  parut  deux  écrits ,  fur  lcfquels  M.  Morel  fonde  princi- 
palement la  conviction  du  menfonge  des  prétendus  Janfeniftes ,  l'un  en 
Latin  qui  a  pour  titre  ,  Vropofiiiones  de  gratta  in  Sorbona  Tacultate  propediem 
examinante»  qu'il  attribue  à  M.  l'Abbé  de  Bourfèi;  l'autre  en  François 
qui  a  pour  titre  >  Confiderations  fur  hntreprifi ,  cVc.  qu'il  attribue  à  M.  Ar- 
Sic  habtt    nauld  •  £ç  il  prétend ,  comme  fait  M.  Chamillard  dans  fon  traité  de  la 
/*»//»«  JL-  gracc  5  qu'on  a  reconnu  en  ces  deux  écrits  que  les  cinq  proportions 
guftinojM-      condamnées  font  dans  Janfcnius.  Voici  comme  ces  deux  Docteurs  ci- 
eem  vel       tenr  cct  £crjt  Latin  :  M.  F  Abbé  de  Bourfei  dit  d'abord  que  ces  prof  options  font 
ITvelqulâd  dam  S.AuguJlin  de  lanfenius  ou  félon  les  paroles ,  ou  filon  la  force  &  le  fins  des  paro- 
wrborum      le$.  in  lanfiriù  Auguftino  jacent  vel  quoad  verba ,  vel  quoad  verborum  vim  aefin- 
<vim&  fen-  tenttam    Il  cft  vrai  que  ces  mefmcs  paroles  Latines  font  dans  cet  écrit, 

tenttam.  .      .  An-  •  c  ■  r  \       1 

Pojieà  loca  mais  dans  une  conitruction  qui  lait  un  iens  tout  contraire  a  celuy  que 
indicatjn  y[t  Morel  &:  M.  Chamillard  rapportent.  Qu'on  life  ces  paroles  Se  qu'on 
îulJr/p'e-  y  reconnoifTe  que  ces  Ecrivains  ne  cherchent  qu  a  furp rendre  le  monde 
riumw.Ni-  par  des  faufletés  &  des  déguifemens.  Car  voici  ce  qui  efl  dit  dans  cet 
hd ,  utarbi-  £crjt .  *  jjonpcut^  comme  jepenfe,  examiner  ces  propofitions  en  deux  manières.  1 .  Si 
dicï  \otuit.  nous  les  regardons  en  elles-mefmes  &  filon  ce  qu  elles  fignifient ,  ainfi  qu  elles  font  con- 
Mult*  ait  a  ceues.  1 .  Si  nous  les  confluerons  de  la  manière  quelles  font  dans  S.AuguJlin  de  lanfi- 
lanfenifla-  ^  y -^  çQlt  ^{am  auxparoies  ?  folt  qUant  #  U  force  &  au  fins  des  paroles. 

maproPûni  poffent ,  in  quibus  eadem  propcjttiones  ut  fanfenii  ab  Mis  ajferuntur  &  proponuntur ,  fia  quia  ab 

ahisid  egregie  jam prœjtitum  ejî ,  in  iis  aiutiùs  non  immorabimur Ncnergo  adverjarii  abjque  doîo pofl 

da-mnatwiem  de  qujejiioneJaBi  litem  movent ,  &negar.t  Je  ttnquam  apud Ia?;femum  îegifje  propojîtiones, 
ctim  ante damnât ionem contrarium  docuer'mt ^&  ad  eas légendes  oculos  ita  apertosfe bêbuijje  projejjijint. 
Res ejî tntredtbilts  ditfu,  qiiod ita  fubito  [ententïam  mutaverïnt ,  érviderede/terint.M.  Chamillard  pro- 
leg.  3,  fe<ft.  7,  de  Janfenio &  cjus  ie&atoribus.  *  Vt  ego  quidem  reor,  duplici  n>oào  &  viapnefxar-nn 
theirum  examen  ineundum  e(i.  Pritnum  eas  fijpeftemui  in  jtmetïpjls  ne  pïùt'.t  ïpfie  per  Je  Jonan: .  Deinde 
eajdemfi  attendamui  ut  ht  Ianfenii  Augnftino  jacent  vel  quoad  verba  vel  quoad  verborum  vim  ac  J en- 
tent ïam.  Pag. 1 . 

Cet  auteur  donc  confidere  ces  proportions  en  deux  manières  diffé- 
rentes :  L'une  félon  la  lettre  Se  Je  fens  naturel  des  paroles ,  in  s  e  m  e  t- 
ipsis   ac  ut   ips£    per   se   sonant.   L'autre  par  le  rapport 
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qu'elles  ont  au  livre  de  Janfcnius  \  8c  il  oppofe  une  manière  a  l'autre.  Il 
ne  croit  donc  pas  ôc  ne  dit  pas  qu'elles  (oient  dans  Janfcnius  félon  le  fèns 
naturel  qu'elles  ont  en  cllcs-mefmcs  :  8c  par  conséquent  il  ne  foûtient 
point  ces  propofîtions  condamnées ,  8c  ne  reconnoift  point  qu'elles 
f  oient  dans  Janfcnius ,  puifqu'clles  ne  font  condamnées  que  comme  el- 
les font  en  elles-mefmcs ,  ut  ipfz  per  fcfonant ,  8c  félon  le  fens  naturel  8c 
rigoureux  des  paroles ,  injlnclo  &  rigorofo  verborum  fenfu ,  comme  difent 
les  Confulteurs  de  Rome;  in  proprw  verborum  fenfu  ,  comme  difent  les 
Evefques  de  France  aflèmblés  au  Louvre,  8c  comme  le  P.Annat  le  prou- 
ve fort  bien  dans  fon  Cavtlli ,  ch.  2 ,  pag.  21.  Et  lors  que  le  Pape  8c  les 
Evefques  difent  qu'elles  ont  efté  condamnées  dans  le  fèns  de  Janfcnius, 
ce  n'eft  pas  en  les  confiderant  dans  un  fèns  différent  de  ce  fens  propre 
ex  rigoureux  des  paroles;  mais  c 'eft  en  attribuant  à  Janfènius  ce  fens  pro- 
pre qu'elles  ont  en  elles  -mefmes,  comme  ils  le  témoignent  eux  mefincs 
par  ces  termes  de  leur  Lettre  circulaire  du  2  8  Mars  1654.  Elles  font  conda- 
mnées au  propre  fens  de  leurs  paroles ,  qui  eji  celui-là  mefme  auquel  cet  auteur  les  en- 
feigne  &  les  explique. 

M.  Morel  adjoûte  que  l'auteur  de  cet  écrit  remarque  que  la  1  propo- 
rtion eft  dans  le  1 3  ch.  du  3  L.  de  Ja  grâce  de  Jefus  Chrift ,  mais  c'eit  en 
la  confiderant  dans  un  fens  tout  différent  de  celuy  qu'elle  a  en  elle-mef- 
me  -,  c  eft  en  l'expliquant  félonie  fens  de  la  grâce  efficace  ;  c'eften  l'en- 
tendant feulement,  comme  fait  Janfènius 5  de  quelques  juftes,  qui  ne 
veulent  que  foiblement ,  tel  qu'eftoit  S.  Pierre ,  8c  qui  manquent  de  ce 
pouvoir  prochain  qui  n'a  point  befoin  d'un  autre  fècourspour  agir,  & 
qui  ne  détruit  point  la  grâce  furhfan te  des  Thomiftes.  Nonpojfuntpoten-  Pag.  5. 
tu  directa  &  proxima  qu&  alto  infuper  auxilio  non  indiget  ut  in  opusfuum  exeat  : 
quod  lïentulem  advertendumeenfeo ,  ne  qua  hicThomiftarum  fuffiaenti  gratta^  quant 
aâmitto  lubensyfiat  injuria.  Voici  donc  la  propofition ,  le  fens ,  8c  la  do- 
ctrine que  cet  auteur  foûtient  comme  de  S.  Auguftm  8c  de  Janfènius.  Il 
y  a  quelques  juftes-,  tel  qu'eftoit  S.  Pierre ,  quin'aiant  par  la  grâce  exci- 
tante ou  iufhfante  des  Thomiftes  qu'une  volonté  foible  de  taire  quel- 
que action  de  pieté  qui  leur  eft  commandée ,  n'ont  pas  ce  pouvoir  pro- 
chain de  la  faire  ,  qui  n'a  point  befoin  d'un  autre  fecours  pour  agir. 
Quand  M.  Morel  8c  M.  Chamillard  auront  juftiflé  que  cette  doctrine 
de  S.  Auguftin  qui  ne  contient  que  le  dogme  de  la  grâce  efficace  par 
elle-mef  me  neccfïàire  aux  juftes  pour  accomplir  les  devoirs  de  la  pietc, 
eft  condamnée  d'hercfie  8c  de  blafpheme  dans  la  1  propofition  conda- 
mnée ,  on  leur  accordera  que  cet  auteur  a  foûtenu  dans  cet  écrit  la  1 
propofition  condamnée ,  8c  la  doctrine  qui  y  eft  condamnée ,  8c  qu'il  a 
reconnu  que  cette  propofition ,  8c  cette  doctrine  condamnée  eftoit  de 
janfcnius.  K  k  ~  Mais 
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Mais  comme  il  eft  évident  &  reconnu  mefme  par  M.Morel  &■  M.Cha- 
millard ,  que  cette  doctrine  ou  propofition  ainii  rapportée  &:  expliquée 
par  cet  auteur  eft  tres-catholique  ,  ne  contient  que  la  pure  doctrine  de 
la  grâce  efficace ,  &  eft  entièrement  différente  de  la  i  propolïtion  con- 
damnée ,  &  que  ce  mefme  auteur  n'en  attribue  point  d  autre  a  Janfenius 
fur  le  fujet  de  cette  i  oropofition  condamnée  3  on  ne  peut  pas  dire  avec 
la  moindre  couleur  >  qu'il  ait  reconnu  que  cette  i  propolïtion  foit  dans 
Janfenius  ;  5c  il  faut  que  M.  Chamillard  &  M.  Morel  qui  l'acculent  de 
l'avoir  reconnu  à  caufe  de  ces  mots  mal  entendus  3  vel  quead  verborum  vim 
acfententiam ,  n'aient  jamais  leu  que  les  quatre  premières  lignes  de  cet 
écrit ,  ou  qu'ils  paffent  pour  des  Ecrivains  fans  foy  &  fans  finecrité  ,  qui 
ne  s'étudient  qu'à  impofèr  au  public ,  &  à  le  furprendre  par  l'apparence 
de  quelques  paroles  tronquées. 

Cet  auteur  explique  de  mefme  les  autres  propofitions  par  rapport  à 
Janfenius  félon  lefens  de  la  grâce  efficace,  &  cite  les  endroits  de  Janfe- 
nius où  elles  font  en  les  reduifant  à  ce  fens  lequel  n'eftant  nullement  con- 
damné dans  aucune  propofition,  l'on  ne  peut  conclurre  autre  chofe, 
linon  que  ce  mefme  auteur  n'a  foûtenu  aucune  de  ces  propofitions  con- 
damnées ,  eV  qu'il  n'en  a  attribué  aucune  à  Janfenius ,  puifquc  toutes  ces 
propofitions  condamnées  font  des  propofitions  pnfes  félon  leur  fens 
naturel ,  prout  ipfa  perfe  fonant ,  différant  de  celuy  de  la  grâce  efficace. 

C'eft  pourquoy  encore  que  l'auteur  de  cet  écrit  euft  mefme  foûtenu 
expreffement  quelqu'une  de  ces  propofitions ,  Se  avancé  qu'elle  eft  tirée 
du  livre  de  Janfenius  de  quant  aux  paroles ,  &  quant  à  leur  fens  propre 
Se  literal ,  l'on  ne  pouroitpas  conclurre  ny  qu'il  euft  foûtenu  une  pro- 
pofition condamnée ,  ny  qu'il  euft  reconnu  quelle  eft  de  Janfenius, 
puifqu'il  n'auroit  foûtenu  cette  propofition  que  dans  le  pur  fens  de  la 
grâce  efficace  par  ellc-mefme  quineft  point  le  propre  fens  de  la  pro- 
pofition ,  de  qui  n'eft  nullement  condamné  :  mais  l'on  pouroit  feule- 
ment dire,  qu'il  auroit  mal  pris  &c  entendu  cette  propofition,  en  luy 
donnant  un  fens  qu  elle  n'a  point  naturellement ,  comme  nous  expli- 
querons plus  amplement  dans  l'article  $>. 
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Article     V. 

De  Tccrit  qui  a  pour  titre  ,.ConftdcrationsJitr  retttrepri/e 

faite  far  M.  Cornet,  ejrc.   &£  de  la  mauvaife 

foy  de  M.  Morel  en  le  citant. 

M.  Morel  n'a  pas  cité  plus  fidèlement  l'écrit  des  confiderations 
dans  lequel  il  cil  vrai  que  l'on  dit  que  la  i  proportion  eft  de  S.  Au- 
guftin  8c  de  M.  d'Ipre ,  mais  c'eft  en  l'expliquant  pareillement  dans  le 
iens  de  la  grâce  efficace  ,  auquel  M.  d'Ipre  la  entendue ,  8c  ce  fens-la 
eft  rapporté  au  mefme  lieu  qui  eft  cité  par  M.  Morel,  n.  1 7,  p.  1 6 .  Mais 
il  eft  dit  dans  ce  mefme  écrit  que  cette  propofîtion  eftant  prifè  d'une  au- 
tre forte  8c  félon  la  lettre  contient  entre  autres  chofes  i'herefie  de  Cal- 
vin ,  c'eftaun.  2 3 ,  p. 2  5 .  où  l'auteur  après  avoir  expliqué  la  1  propor- 
tion félon  le  féns  catholique  de  S.  Auguftin  enfèigné  par  Janfenius  par- 
le en  ces  termes.  En  ce  fens  fi  vrai  &  fi  conforme  non  feulement  à  S.  Auguftin 
&  à  l'Ecriture  y  mais  aujft  aux  prières  ordinaires  de  l'Eghfe  &  k  l'expérience  conti- 
nuelle des  plus -grands  Saints  &  de  tous  ceux  qui  tafehent  defervir  Dieu  fidèlement , 
cette  propofîtion  ne  peut  recevoir  aucune  atteinte  de  l'envie '  mefme ,  mais  eftant  prife 
d'une  autre  sorte  et  selon  la  lettre  elle  peut  fi- 
gmfier  entre  autres  chofes  qu'il  y  a  des  commandemens  de  Dieu  que  les  ]uftes  ne  peu- 
vent jamais  garder  par  les  forces  qui  leur  font  données  dans  la  vieprefente ,  quelque 
grâce  que  Dieu  leur  communique ,  &  quelque  volonté  qu  ils  puijfent  avoir  de  les  ac* 
complir  ,  ce  c^ui  est  une  erreur  et  une  hérésie  a- 
vance'e  par  Calvin,  puifjue  c'eft  rendre  les  commandemens  de  Dieu 
abfolument  impoffibles  en  ce  monde. 

On  rapporte  dans  ce  mefme  écrit  plusieurs  fens  hérétiques  des  au- 
tres propoiitions;  on  n'y  foûtientque  celuydela  grâce  efficace ;  on  les 
appelle  captieufes ,  trompeufes ,  pleines  d'obfcurité:   On  dit  que  M.  Cornet  Syndic  Pag.  24,26, 
les  a  formées  de  fa  tefte  telles  quil  luy  a  pUu ,  &  qu'il  n  a  tiré  du  livre  de  M.  l'Evef-  28, 
que  d'Ipre  que  la  1  propofîtion  ,  mais  en  lafalfifiant.   Eft-ce  là  reconnoiftre 
qu'elles  font  tirées  du  livre  de  Janfenius  ?  Eft-ce  là  les  foûtenir  ?  M.  Mo- 
rel fe  fervant  principalement  de  ces  écrits  pour  convaincre  de  menfbnge 
les  Janfeniftes  prétendus ,  les  devoit  lire  avec  un  peu  plus  de  foin;  8c 
celuy  qui  ne  traite  ks  adverfiires  que  de  rêveurs ,  d'extravagans ,  de  grands  pag.  7, 1  p, 
impofti'iirs ,  de  hardis  menteurs ,  d'impudens,  d  infâmes,  fans  foy  &  fans  front,  i^2-»»  34- 
devoit  apporter  plus  de  fidélité  en  la  citation  de  leurs  écrits. 

Je  nem'arrefte  point  à  ce  que  M.  Morel  rapporte  des  deux  Apolo- 
gies pour  M.  l'Evefque  d'Ipre?  de  la  Préface  de  l'Apologie  pour  les 

Kk  x  Saints 
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Saints  Pères ,  &  de  la  réponfe  à  un  écrit  Latin  qui  a  pour  titre  >  Vropofitto- 
nes  excerpu  ex  Auguflino  Rev.D.Corn.  Epifcopi  îprenfts,  parce  que  ce  que  j'ai  dit, 
fait  ailes  voir  qu'il  prend  tous  ces  témoignages  a  contre-fens  ,puifqu'en 
tous  ces  lieux  on  n'a  parlé  de  ces  proportions  qu'en  les  confiderant 
non  à  la  lettre  ,  mais  par  rapport  à  ce  que  Janfenius  enfeigne  >  &  à  la 
doctrine  de  la  grâce  efficace  dont  il  s'agiflbit  uniquement.  Et  en  effet 
qu'on  life  toute  l'Apologie  pour  les  Saints  Percs,  où  l'on  explique  fort 
amplement  toutes  les  queftions  de  la  grâce  3  on  ne  trouvera  point  qu'on 
y  foûtienne  aucune  de  ces  proportions  condamnées  ny  quant  aux  ter- 
mes ,  ny  quant  au  fens ,  mais  on  y  verra  feulement  la  réfutation  de  la 
grâce  fuffifante  de  M.le  Moyne,&rétablifTèment  des  pures  maximes  de 
la  grâce  efficace  necefîàire  à  toutes  les  actions  de  pieté  foit  d'oeuvre  foit 
de  prière.  Et  le  fèul  paflàge  que  M.  Morel  rapporte  de  ce  livre  pour 
prouver  que  l'auteur  y  a  reconnu  que  les  cinq  proportions  le  trouvent 
dans  Janfenius  ,  fait  voir  au  contraire  qu'il  a  reconnu  qu'elles  n'y  ef- 
toient  pas ,  &c  qu'il  acreu  que  Janfenius  n'avoit  point  enfeigne  d'autre 
doctrine  fur  ce  fujet  que  celle  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefmc.  Car 
ftg.  ii.  cct  auteur  dit  (comme  M.  Morel  rapporte)  que  toutes  les  maximes  enfet- 
gnées  par  lanfemus  font  tellement  liées  ensemble  qu'eues  doivent  necejfairement  ou 
fubfifter  toutes  enfemble ,  ou  eflre  renversées  toutes  ensemble.  Et  il  n'a  pas  pu 
parler  de  cette  forte  qu'à  caufe  qu'il  croit  que  Janfenius  n'a  enfeigne  fur 
cette  matière  que  les  maximes  de  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace  par 
elle-mefme. 

Il  faut  encore  remarquer  que  lors  qu'on  a  cité  le  lieu  de  Janfenius 
d'où  l'on  a  tiré  les  paroles  qui  compofent  la  première  propofîtion , 
comme  on  a  fait  dans  l'extrait!  de  quelques  proportions  de  lanfenius ,  on  eft  de- 
meuré d'accord  que  Janlènius  avoit  enfeigne  cela,  parce  qu'en  citant 
Janfenius  on  a  pris  fes  paroles  au  mefme  fens  que  Janfenius  les  expli- 
quoit  par  rapport  à  ce  qui  les  précède  Se  les  fuit  dans  fon  livre ,  c'eft  à 
dire  au  fens  de  la  grâce  efficace.  C'eft  ainfi  que  l'auteur  de  la  réponfe  à 
cet  extrait  a  dit,  fie  eft  9  hoc  dicit  lanfemus ,  mais  en  confiderant  cette  mef- 
me propofîtion  hors  de  ce  lieu ,  à  la  lettre ,  &  dans  le  fens  qu'elle  pa- 
roift  avoir  en  elle-  mefine ,  in  fenfu quempA  fe  ferre  videntur ,  à  loeofuo  avul- 
fa9  on  a  dit  qu'elle  n'eftoit  foûtenue  par  aucun  auteur ,  à  nullo  auiïore, 
Ôc  qu'elle  contenoit  l'herefie  de  Calvin.  Il  eft  donc  confiant  qu'on  ne 
l'a  ny  foûtenue ,  ny  reconnu  qu'elle  foit  de  Janfenius. 
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Article     VI. 

Du  livre  de  la  grâce  vidorieufè. 

M.  Mord  dit  qu'il  omet  une  infinité  d'autres  libelles  qui  difènt  ou 
fuppofent  la  mcfme  chofq  mais  c'eftpluftoft,  parce  qu'il  n'y  trou- 
ve que  des  preuves  qui  détruifèntce  qu'il  avance. 

Il  n'ignore  pas  que  le  livre  de  la  grâce  victorieufè  a  efté  fait  particu- 
lièrement pour  l'explication  de  ces  propofitions ,  &  que  c'efl  celuy  qui 
luy  devroit  fournir  les  plus  forts  argumens  pour  convaincre  de  men- 
fonge  les  Janfeniiles  prétendus  ;  mais  il  y  voit  tout  le  contraire  ,  puis- 
qu'on y  déclare  en  tant  d'endroits  que  ces  propofitions  font  fufceptî- 
blcs  de  plufieurs  Cens  hérétiques ,  qu'on  ne  les  foûtient  qu'en  les  redui- 
fant  a  la  pure  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme ,  Se  que  c'eft 
ce  feul  fens  qu'on  dit  avoir  efté  enfêignépar  Janfenius  fur  ce  fujet. 

Voici  ce  qu'on  lit  en  la  Préface ,  pag.  6 :  Il  efl  aujfi à  remarquer  qui  la 
marge  de  chacune  de  ces  propofitions  les  le  fuites  ont  mis  les  lieux  du  livre  de  M.  &l- 
pre ,  ou  ils  prétendent  que  ce  Prélat  les  a  enseignées ,  ce  qui  efl  entièrement  faux  , 
eflant  certain  que  nulle  proportion  nefe  trouvera  comme  elle  efl  conceue  dans  les  li- 
vres de  ce  Prélat ,  excepté  la  première  que  l'on  a  comme  mutilée  &  détachée  de  ce 
qui  précède  &  de  ce  qui  fuit ,  afin  qu'on  luy  pufl  donner  un  autre  fens  que  celuy  de 
S.  Auguftm,  dans  lequel  feul  cet  Pvefque  l'enfeigne ,  comme  je  montrerai  évidem- 
ment dans  l'explication  de  ces  propofitions.   Et  en  la  page  3  :  Car  ces  propofitions 
eflant  d'une  part  fufceptibks  d'un  mauvais  fens ,  &  pouvant  d'un  autre  cofléeflre  ré- 
duites au  fens  tres-v  eût  ahle  &  tres-caiholique ,  qui  efl  foûtenu  par  les  difcipks  de 
S.  Auguflin.  Et  en  la  page  1 8  :  La  féconde  venté  efl  que  ces  propofitions  fe  peu- 
vent toutes  réduire  à  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  neceffaire  a  toutes 
fortes  de  bonnes  allions  &  de  bons  mouvemens,  qu'elles  font  tres-veritables  &tres- 
catholiques  félon  ce  fens    Comme  ceft  auffi  dans    ce   seul   sens  c^u  e 
M.l'Evesq^ue  d'Ipre  les  s  outient'c  ont  re  les   er- 
reurs des  Jésuites,  (^  dans  lequel  elles  ne  feront  jamais  condamnées 
par  l'Eglife  &  par  le  Saint  Siège ,  quelque  brigue  que  ces  Théologiens  politiques  piaf- 
fent faire  pour  interejferà  la  defenfe  de  leur  Molinifme  les  plus  augufles  puiffances  de 
la  terre.  Et  au  commencement  de  la  féconde  partie ,  page  1 ,  il  eft  dit 
femblablement ,  que  ces  propofitions  peuvent  eflre  réduites  a  cette  dollrine  de  la 
grâce  efficace  par  elle-mefme ,  &  que  c'efl  le  fens  unique  dans  lequel  on  les  foûtient-, 
comme  en  effet  on  les  réduit  toutes  dans  ce  livre  a  ce  fens. 

Déclarer  que  Ton  ne  foûtient  touchant  ces  propofitions  y  que  le  fens 
unique  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  neceffaire  à  toutes  les  allions  de  pieté ,  8c 

Kk  3  nepro- 
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ne  propofer  que  ce  feul  fens  que  l'on  foûtiennc ,  cft-ce  foûrenir  le  fens 
des  propolitions  condamnées  ?  Er  dire  qu'il  n'y  a  dans  Janfenius  que 
ce  feul  fens  fur  cette  matière ,  efî-ce  reconnoiftre  que  ces  cinq  propor- 
tions condamnées  font  de  Janfenius? 

Mais  il  faut  bien  remarquer  de  quelle  forte  on  parle  de  ces  propoli- 
tions. Car  on  ne  dit  pas  qu'en  elles-meimes  de  a  la  lettre  elles  con- 
tiennent proprement  la  doctrine  de  la  grâce  efficace ,  mais  on  dit  qu'el- 
les peuvent  eftre  réduites  a  cette  doctrine  ,  ce  qui  lignifie  qu'en  elles- 
mef  mes  elles  ne  la  contiennent  pas,  puifqu'on  ne  dit  jamais  qu'une  pro- 
portion puiilè  cftre  réduite  à  une  doctrine  qu'elle  contient  dans  (on 
iens  propre  «Se  naturel.  Et  en  effet  comment  fait-on  dans  ce  livre  Se 
dans  les  autres  écrits  dont  nous  parlerons  après ,  la  réduction  de  ces 
propolitions  à  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  ?  On  la  fait  en  les  limitant 
éx  les  modifiant  de  telle  forte ,  que  l'on  compofe  des  propolitions  tou- 
tes différentes  de  celles  de  M.  Cornet  qui  ont  cité  condamnées.  On  n'a 
donc  jamais  foûtenu  ces  proportions  de  M.  Cornet  en  les  coniiderant 
a  la  lettre  ,  ut  ipfz per  fe  fanant ,  infenfu  quem  pr&fe  ferre  videntur ,  comme  on 
l'a  déclaré  expreffement  dans  les  écrits  que  nous  avons  rapportes  j  mais 
on  les  a  tousjours  rejettées  en  cette  manière ,  fans  foûtenir  fur  ce  fujet 
aucun  autre  fens,  ny  aucune  autre  doctrine  que  celle  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-meime. 

On  coniidere  encore  dans  la  Préface  de  ce  livre  les  défendeurs  de 
ces  propolitions  comme  des  ennemis  chimériques  que  les  Moliniftes 
s'eftoient  formés  à  plaiiu*.  Ce  qui  lignifie  qu'on  ne  defendoit  point  ces 
propolitions  ,  «Se  qu'on  ne  croioit  point  qu'elles  fulTènt  dans  Janfenius 
qui  n'eft  pas  un  auteur  chimérique  ;  parce  que  les  foûtenir  &  les  attri- 
buer à  Janfenius  par  la  réduction  qu'on  en  faifoit  au  feul  fens  de  la  grâ- 
ce efficace  ,  8c  les  condamner  en  tout  autre  fens  ,  ce  n'eftoit  pas  en  ef- 
fet les  foûtenir  ,  ny  croire  qu'elles  fufîènt  dans  Janfenius  ,  Se  qu'elles 
continflènt  fa  doctrine.  Voici  les  paroles  pag.  3.  ils  fe  font  avifês  de  cet 
étrange  ftratageme  de  ne  combattre  effectivement  que  contre  des  ennemis  chime- 

R  I  CUl^E  S     CVU'l  LS     SE     SONT    FORMe's    A     PLAISIR,    &    d\'tC)l- 

dre  néanmoins  fur  les  rentables  difeiples  de  S.  Auguftin  U  victoire  dont  ih  fe  pro- 
mettoknt  desja  les  avantages.  Ce  n'eft  donc  pas  feulement  depuis  la  Con- 
ftitiuion  que  l'on  dit ,  qu'il  n'y  à  aucun  derenieur  des  cinq  propolitions 
condamnées  ,  «Se  qu'il  n'y  a  aucune  nouvelle  herefie  qu'on  Soutienne  fur 
ce  fujet,  puifqu'on  éenvoit  long  temps  auparavant  qneCeftott des enm 
chimériques  que  les  Moliniftes  s'eftoient  formés  à  plaifir.  C'eft  pourquoy  il  y  a 
lieu  de  s'étonner  que  le  P.  Annat  dans  fa  réponfc  a  quelques  deman- 
des, 1  demande,  page  5  >ait  produit  ce  livre  de  la  grâce  victorieuie  pour 

prou- 
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prouver  qu'on  a  foûtenu  ces  proportions' condamnées,  puifquc,  com- 
me nous  venons  de  voir,  on  prouve  fi  évidemment  tout  le  contraire 
par  ce  livre-la  mefme. 

M.  Hallier  aiant  fait  en  l'Afïèmblcc  de  la  Faculté  du  i  Janvier  1 6"c  i, 
quelques  plaintes  des  termes  d'une  approbation  donnée  à  ce  livre  par  le 
Sieur  Olonergan  Hibernois  Docteur  de  Sorbonne ,  on  en  fît  aulfitoft. 
la  juftification  qui  fut  publiée  ce  mefme  mois.  On  y  déclare  encore  ex-    Defenfe 
preilèment  que  ny  Janfenius  ,  ny  aucun  autre  difciple  de  S.  Auguftin  ne  d'uneaPPr'- 
ibûtiennent  fur  le  fùjct  de  ces  proportions  que  la  pure  doctrine  de  la  nêepn  °M. 
grâce  efficace  par  elle-mefme  necefîàire  à  toutes  les  actions  de  pieté,  &  ™ipp*  O- 
qu  on  ne  peut  combatte  cette  doctrine  de  laquelle  feule  il  s'agit  en  tou-  l?ner&an^Iî' 

*  ,*/.  .    .  ,  x  <>  bernois  Do- 

te cette  difpute  :  voici  les  propres  termes  page  6.  Or  lanfemm  &  tous  les  Beur  en 

autres  difctples  de  S.  Auguftin  ne  Contiennent  &  rr  en  feignent  ces  cinq  propofitions  que  Théologie  de 
dans  le  fens  de  la  grâce  efficace  par  eUe-mefme  necejfaire  a  tous  les  mouvemens  &  a  %,  p^rVait 
toutes  les  a  fiions  de  pieté,  comme  il  eft  clairement  prouvé  dans  la  féconde  partie  de  livre  de  U 
ce  livre  de  la  grâce  vifiorieufe.  Donc  ces  Hibernois  rejettent  &  qualifient  comme  fu-  &r.acer  ys*~ 
Jpefie  d'erreur  ou  d'herefte  la  do  firme  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  necejfaire  à  façhriQ?' 
tout.  Page  8.  Mais  on  protefte  publiquement ,  on  dit  (încerement ,  on  montre  par  - 
livres  exprés  qu'il  m  s  agit  que  de  cette  dofirine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  ne~ 
cejfaire  à  tout  :  que  ny  M.  d'ipre ,  'ny  aucun  autre  difciple  de  S.  Auguftin  n'ont  jamais    . 
foûtenu  &  ne  foûtiennent  ces  5  propofitions  que  dans  le  fens  de  la  grâce  efficace  par 
elle-mefme  necejfaire  a  tout.  On  le  prouve  évidemment ,  dans  ce  livre  de  la  grâce  vi- 
fiorieufe. Et  encore  après.  Vuifqnû  eft  évident ,  comme  on  la  juftifiédans le  li- 
vre de  la  grâce  vifiorieufe ,  que  M.  d'ipre  qui  n'a  jamais  foûtenu  ces  propofitions  com- 
me elles  font  conceuès ,  ne  les  a  enfeignèes  que  félon  le  fens  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
mefme  necejfaire  a  tout ,  auquel  on  les  peut  aifément  réduire  >  comme  on  l'a  fait  dans 
la  féconde  venté  de  ce  livre  de  la  grâce  vifiorieufe. 

Peut-on  dire  avec  la  moindre  apparence  en  lifant  ces  paroles  que  les 
difciples  de  S.  Auguftin  aient  foûtenu  touchant  ces  propofitions  une 
antre  doctrine  que  celle  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  neceffaire  à 
toutes  les  actions  de  pieté  y  ny  qu'ils  aient  cru  qu'il  y  en  ait  une  autre 
dans  tout  le  livre  de  Janfenius  fur  le  mefme  fujet?  Et  puifque  le  fens 
naturel  ôc  condamné  des  propofitions  condamnées  ne  confifte  nulle- 
ment dans  ce  fens  de  la  grâce  efficace,  comme  toute  l'Eglifè  en  demeu- 
re d'accord,  n'eft-il  pas  plus  clair  que  le  jour,  qu'ils  n'ont  jamais  foû- 
tenu aucune  des  cinq  propofitions  confîderées  félon  leur  fens  naturel 
&  condamné ,  Se  qu'ils  n'ont  jamais  creu  qu'aucune  fuft  dans  le  livre  de 
Janfenius ,  ny  quant  aux  termes,  n,y  quant  au  fens l 

A  R- 
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Article     VIL 
De  l'écrit  qui  a  pour  titre  :  ^uinque  propofitionum  de  gratta  quas 
Tacultati  Théologie*  Partfîenfi  M.  T^colaus  Cornet  fui? dote  exhi- 
buit  i  Iulu  an.  1 649.  ver  a  &  cathotica  expofitiojuxta  ment  cm 
difcipulorum  S.  Augujlini. 

APrcs  le  livre  de  la  grâce  victorieufê  on  publia  au  mois  de  Juillet 
1 65  1  un  autre  écrit  Latin  quicontenoit  une  explication  catholique 
des  meimcs  proportions  félon  le  fentiment  des  difciples  de  S.  Augu- 
stin ,  quoique  propofitwnum  de  gratta  ôcc.  L'on  y  parle  de  ces  proportions 
AV<?  Muditf  de  la  mcfme  forte ,  comme  il  paroit  en  ces  termes.  Si  tofl  qu'on  ouit parler 
^UtlmS.Au-  ^ ces ProP°fltms  m  Sorbonne,  les  difciples  de  S.Augufltn  fe  plaignirent  ,qu  excepté  feu- 
gujiïnï  difci-  lement  en  quelque  façon  la  première ,  elles  eflotent  forge'es  a  plaifir ,  que  ny  ÏEvcfque 
pré  eas  pn-  d  wre  >  ny  aucun  autre  mies  avoit  jamais  avancées  >  comme  elles  efiotent  conceues  > 

ma  dunîa-       ,        *      ,  s       r  r-      ;  i  ,         i  ■ 

xkt  al^na-  &  V1  on  les  avolt  arttlicteujement  compojees  de  paroles  équivoques ,  &  ambiguës. 

tenu*  excepta  pro  libitofîElas ,  née  ab  Epifcopo  Tprenji,  nec  a  quovvs  alio  iijdem  quibu*  concept* funt  verbis 
a 'fer tas  ,  ntcjiie  est  ambiguis  &  aquivoeis  vocibus  callide  concinnatas  ej/e,  &  contra  morem  omnem  examini 
fùbjici  conque fufnt.  Pag.  i. 

H.rspropo-       L'on  dit  cnlliite  qu'encore  que  la  1  propofition  foit  conceue  en  des 

ftt'tones  ejji  termes  qui  le  trouvent  dans  Janfenius ,  toutefois  eitant  feparée  de  ce 

%7a. t  Jm l _  qui  ^a  précède  &  la  fuit  dans  ce  livre  ,  ainn*  qu'on  a  fait  en  la  prefen- 

dïu  covjhi-  tant  à  l'examen  ,  elle  cft  fujette  à  un  lcns  pervers.  Attamen  apr&cedenttbui 

bit ,  quant-  fa  confequentibus  verbis  qu&  apud  lanfemum  planton  &  rectum  lÏÏtus  fenfum  decla- 

quo  ut  h- a  rant  »  ^°fi  arHfa  »  fic  exbïbita  efl ,  ut  obfcura  &  ambtgua  penitm ,  perverf&que  /;;- 

cent  nffertés  terpretattoni  obnoxia  videatur  j  ôc  quelle  n'a  point  ce  mauvais  fens  dans 

Jùit,  démon-  janfenius  ,  puilqu'il  n'exprime  en  ces  paroles  par  rapport  à  ce  qui  les 

Jiratum  non  J  j     o    i       r  •  1  /r    '  J     1  OZ  11  C 

fuerity  qnod  précède  oc  les  luit ,  que  la  necdiite  de  la  grâce  emeacepar  elle  meime 
à  nemine  pour  toutes  les  actions  de  pieté  y  tota  non  alio  fenfu  quant  qui  gratuper  fc 
h^fienui  m-  ejyl(acisadfingulosdciusnecej[itatemexprimit>  defenfa  deprebenderetur. 

ter  prœftitumeft ,  neepraftaripoteft.  Qiiàm  periculofum autem  ,  quam  in'iquum ,  quam  inujîtatum  efl, pro- 
po/ïtiones  hnullo  auftore  offert  as ,  à  nullo  audit  as  ,  ad  hbhurnfaas  exarnini  Jubjicere.  Vritnam  prcpopùs- 
vern  utcumcfue  excipimus,  quœ  iifdem  quïdem  verbis  in  Iprettfis  Rpifctfi  opère  expreffi,  attamen  a  yiaceden- 
tibus  &  conjequcntibtu  verbis  qiue  apud  Ia?ifevvim  planum  &  reclion  Mut  fenfum  déclarante  d<.cfe  svulfit, 

fic  exbibita  ejï ,  ut  obfcura  &  ambigua  peniths ,  perverfeque  interprétât ioni  obnoxia  videatur  Propterea- 
que  non  fine  arte  &  conflio  dïjjtmulatus  efl  locut  Iprenfs  Epifcopi ,  ne  feilicet  quojbfu  ibi  ajjerttur  &  expo- 
nïtur  ,  tota  Av.gufiviana ,  hoc  efl  tota  cathelica ,  tota  nen  alio  fenfu  qnam  qui  gratta  perje  efficacis  adjin- 

gulos  ab~iu4  neetffitatem  exprimitjefenfa  deprebenderetur.  Poflerius  ejî  quodfsellat  ad  barumfro} 

fenfum,  feilicet  œquivocas  efjh  &  ambiguas  «mnes,proptereaque  hinc  rea*%  indeperverfje ,  bine  catbobee,  in- 
de  erreriez  &  hœreticœ  interpretationi  cbnoxi.rs.  Poffunt  enim  ëdgratue  vtclricis  &per  Je  efficacis  ad  fn- 

gulos  pia  vohntatis  motus  necejfarU  doBrinamfnguhe  revocari.  kic  alo  q-i.ivi gratiœ  ifùui per 
fenfu  y  aut  ab  Epifcopo  Iprev.fi,  quantum  ex  ejus  operislecïione  itmotefeit ,  aut  a  quovis  beati 

Jcipv.lo  defenfa  Junt  »  nunquam  ab  iis  utjacent ,  aferta ,  ut  in  libre  de  gratin  Chnjli  viSricefit  'f  per- 

fpicue  dinnotiJir.it ur. 

L'on 
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L'on  rapporte  npres  fur  chaque  proportion  le  fens  de  la  grâce  effi- 
cace que  1  on  foCitient,  cv  l'on  conclut  par  ces  paroles  :  lamaïs  ny  ÏEvefque    Nonalio 
d'Iprc?  ny  aucun  autre  difciple  de  S.  Auguflin  n'a  défendu  ces  propofitions  foit  dam  les  V<am  ^t 
livres  imprimes  ,foit  dans  les  leçons  publiques  9foit  dans  les  Sermons ,  en  un  au-  gratta  per 

T  R  E     SENS      QUE    CELUI     DE      LA     GRACE     EFFICACE     P  A  R  /'  efficacis 

elle   m  e  s  m  e  ntceffain  a  tous  les  mouvemens  &  a  toutes  les  allions  de  pieté,  «i/^f/J^i 
aïnfi  quil  eft  ici  exprime  ,  &  personne  ne  les  a  foûtenues  comme  elles  font.  Si  tofi  taris  motus 
quelles  furent  veucs  en  Sorbonne ,  les  difciples  de  S.  Auguflin  déclarèrent  qu'ils  ne  les  à'aUm  ne- 
foutenoient  que  félon  ce  fens.  M.  de  Sainte  Beuve  Docteur  de  Sorbonne  &  Profejfeur  Juprtpofî- 
du  Roy  les  a  ainfi  expliquées  cette  mefme  année ,  comme  il  eft  évident  par  les  écrits  tionesifl* 
qu'il  a  dictes  pudiquement.  *î*3*5  5? 

1  l         i  *b  tlhijtnjji- 

rno  Iprenjt,  aut  ab  alio  qwvis  S.  Auguflini  difcipulo  ,Jzve  in  libris  editis ,  Jive  in  letlionibus publias ,  Jtve in 
concionibus  Par'ifiis  defenfœ  funt ,  ànemineut  jacent  offert  a.  Non  prias  in  Comitns  Facultatis  Parifienp.s 
audit ■afunt,  ofttin  profejp  confefîim  ftterint  S.  Auguflini  difeipuli  eas  àfe  nonnijijuxta  hune  fenfum  propu- 
gnari.  Hm  ita  Domimts  de  Sainte  Beuve  DoBor  ac  Profeffor  Regius  in  Sorbomcis  Seholis  hoc  anno  explana- 
vit  ;  ut  ex  iDius  firiptis  publiée  diclatis  manifefum  ejî  ,  nec  aliter  expopta  funt  in  eo  libro  qui  de  viflrice 
Chrifli gratta  nuperrime  in  ea?n  rem  editus  eft ,  ut  elucidarentur  propofîtiones  ifîa.  Pag.  1 8. 

Que  peut-on  dire  de  plus  exprés  pour  convaincre  M.  Morel  qu'on 
n'a  jamais  foûtenu  aucune  de  ces  propofitions  condamnées  >  ny  recon- 
nu que  Janfenius  les  ait  enfeignées ;  puifquon  n'a  jamais  ny  foûtenu  , 
ny  attribué  à  Janfenius  fur  ce  fujet  que  la  ièule  doctrine  de  la  grâce  effi- 
cace par  clle-mefme  necefïaire  à  toutes  les  actions  de  pieté ,  en  laquelle 
aucune  des  propofitions  condamnées  ne  conflfte  ,  comme  le  P.  Annat 
&  tous  les  autres  Moliniftes  en  demeurent  d'accord? 


Article     VIII. 

Des  écrits  de  M.  de  Sainte  Beuve  ProfelTeur  Royal  en 
Sorbonne,  ôc  de  fa  déclaration  dans  une  Af- 
fèmblée  de  la  Faculté  de  Theolo- 
«.  gie  de  Paris. 

\  yf  de  Sainte  Beuve  Docteur  &  ProfelTeur  Royal  enSorbonne,dont 
*yi  .  la  doctrine  Sch  pieté  font  afîés  connues,  donna  dans  les  Ecoles 
de  Sorbonne  en  i6j  i,  deux  ans  avant  la  Conftitution,  le  traité  de  la 
grâce ,  où  il  a  fi  exprefïèment  dit  que  ces  propofitions  avoient  efté  fai- 
tes à  plaifir  par  quelques  Docteurs  particuliers ,  &  fauflèment  impofées 
aux  difciples  de  S.  Auguitin ,  &  a  fi  clairement  condamné  d'herefie  les 
mefmcs  propofitions ,  que  je  ne  fçai  pas  comment  des  Docteurs  de  Pa- 
ris ofenc  avancer  qu'avant  la  Conftitution  l'on  a  foûtenu  à  Paris  ces 

L 1  pro- 
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proportions ,  &C  reconnu  qu'elles  font  de  Janfenius  \  puifqu 'ils  ne  peu- 
vent ny  ignorer ,  ny  fuppnmer  ces  écrits  qui  ont  efté  dictés  a  cinq  cens 
Ecoliers. 

Ce  Profcflèur  dit  de  la  i  propofition  que  quelques-uns  l'ont  formée 

en  la  manière  qu'ils  ont  voulu  ,  pour  exciter  l'envie  contre  les  diiciplcs 

difp.  i.feft.  de  S.  Auguftin  ,  &  qu'apres  ils  l'ont  impoiée  à  ces  Théologiens.  Alu  ad 

3*  exatandam  tnvicliam  in  difcipulos  beau  Auguftm  alio  modo  contexumint  propofitw- 

nemfuam ,  qtiam  pcfiea  illis  tmpofuerunt,  dixerunt  fcilicet ,  quod  hanc  propofuwncm 

Auguftiniani  tuentur  :  Aliqua  Deipr&cepta  hominibus  juftis  volentibm  ,  &c. 

Il  rapporte  après  cinq  fens  de  cette  propofition  dans  lesquels  il  la 
condamne  d'herefîe  >  &  ne  foûtient  que  le  pur  fens  de  la  grâce  effi- 
cace par  clle-mefme  qui  donne  le  pouvoir  prochain  d'accomplir  com- 
me il  faut  les  commandemens  de  Dieu. 

Il  dit  de  mefme  de  la  i  propofition ,  qu'elle  a  efté  compofée  par  les 
adverfaires  de  la  doctrine  de  S.  Auguftin  ,  &  qu'on  l'a  imputée  aux 
Eademfe-  difciples  de  ce  Saint  ,  comme  s'ils  en  eftoient  les  auteurs  :  Ouodjpe- 
ftionc.  ftat  ad  ijiam  propojitwnem  ,  ïnteriori  gratta  nunquam  refiftitur  ,  qu&  fecunda  eft 
ex  quinque  quas  compofuerunt  adverfarïi  dofîrinœ  S.  Auguftim ,  &  dîfcipulU  ejus 
tanquam  auctoribus  objecerunt*  Il  la  condamne  de  mefme  en  plufieurs  fens 
3c  ne  foûtient  que  celuy  des  Thomiftes  fçavoir  que  la  grâce  de  Jefùs 
Chrift  foit  celle  qui  ne  donne  que  des  defirs  imparfaits  ,  foit  celle  qui 
les  fait  accomplir ,  a  tousjours  l'effet  auquel  Dieu  la  deftine  par  fa  vo- 
lonté abfolue. 

Et  après  en  expliquant  la  divifïon  de  la  grâce  en  fuffifante  &  effica- 
ce ,  il  dit  qu'encore  que  la  grâce  fuffifante  qui  ne  donne  qu'une  vo- 
lonté imparfaite  >  foit  efficace  à  l'égard  de  cet  effet ,  toutefois  elle  n'eft 
que  fuffifante  à  l'égard  d'un  autre  effet ,  fçavoir  de  la  bonne  œuvre  : 
parce  que  Ci  elle  ne  le  produit  pas  ,  ce  n'eft  pas  par  défaut  de  vertu  > 
puifqu'elle  a  en  elle-mefme  tout  ce  qui  eft  neceffaire  pour  produire 
cet  effet,  mais  c'eft  à  caufe  de  la refiftance  du  fujet ,  parce  que  la  grâ- 
ce n'eft  victorieufè  que  par  rapport  à  une  moindre  convoitife ,  de  que 
Dieu  ne  veut  point  par  fa  volonté  abfolue  que  cet  effet  foit  produit 
dans  un  fujet  qui  refifte  de  cette  forte.  Peut-on  parler  fur  cette  ma- 
tière plus  catholiquement  de  plus  conformément  à  la  doctrine  des 
Thomiftes  ,  de  peut-on  exclurre  plus  clairement  toute  forte  d'erreur? 
difp.j,art.6.  Voici  fes  propres  termes.  Hœc  autem  qua  parit  defiderta  parra  &  tmbccillcm 
dat  voluntatem  ,  iicct  fit  efficax  ratïone  bujtis  effeâus ,  eft  tamtn  fuffiuem  rejpeclu 
ulterwris  effeclus  -,  quia  quod  eum  non  ponit ,  non  eft  ex  defeclu  virtuus  qtu  de  fc 
babet  omnta  qitét  requiruntur  ad  effeiïum  illum  ponendum  ,  fed  ratwne  refiftentu 
fubjefti)  quia  fcilicet  gratta  viclrix  eft  non  abfolnte  ,  fed  comparait  duntaxat  ai 
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minorent  concupifcentiam.  Dem  vcro  non  intendit  fua  abfoluta  voluntate  ultimum 
bttnc  effeclum  font  m  fubjeclo  fie  refifiente. 

Il  dit  icmblabLment  de  la  3  proportion  qu'elle  a  cfté  fabriquée  par 
les  meimes  auteurs ,  8c  dans  le  mefme  efprit ,  ôc  calomnieufcmcnt  im- 
posée aux  difciples  de  S.  Auguftin.  Ex  dtetis  judicium  panter  facile  fiet  de    Eadcm 
3  propofuionc  ab  itfdem  aucforibus  eodem  Jpiritu  fabricata  ex  aquivocis ,  &  calu-  &&•  ?- 
inmofe  bnpofita  Atiguflimams. 

Il  la  condamne  auiîi  d'herefie  en  plufieurs  fens  5  ôc  dit  feulement 
que  la  neceffité  hypothétique  qui  vient  de  la  pofition  de  la  grâce  effi- 
cace ne  détruit  point  la  liberté  ;  parce  que  5  quoyqu'clle  détruife 
l'indifférence  de  Molina  ,  elle  ne  détruit  point  le  pouvoir  d'agir  ,  ÔC 
de  ne  pas  agir. 

Et  en  expliquant  ailleurs  ce  pouvoir  de  ne  pas  confentir  qui  fubfifte 
avec  la  ^race  efficace,  il  cxclud  formellement  ce  fens  ridicule  que  le 
P.  Annat  împofc  aux  difciples  de  S.  Auguftin  foûtenant  qu'ils  n  admet- 
tent avec  la  grâce  efficace  le  pouvoir  de  ne  pas  confentir  ,  qu'entant 
que  la  volonté  peut  ceffèr  d'eftre  en  grâce  ,  &  que  la  grâce  effant  ab-  . 
fente ,  elle  poura  pécher.  Voici  comme  ce  Profefîèur  rejette  ce  fens 
chimérique.  Seu  qtiod  aliis  terminU  dïeunt  Theologi ,  pote  fi  mfenfu  divifo  dijfen-  Difpj.art.7. 
tire  fiante  divino  auxilio  ,  non  poteft  m  fenfit  compofeto  -y  cujus  difiinclionis  fenfus 
non  efi  ,  quod  fi  voluntas  non  moveatur  per  gratiam  ,  pot  efi  dijfentire  ,  fed  quod 
etiam  mota  per  gratiam  confervat  potennam  ad  diffentiendum  ,  quamvis  nunquam 
contingat  diffenfus  cum  ejufmodi  actuali  Dei  motwne  >  nam  aclus  opponitur  non  afîui, 
fed  non  opponitur  potenna  ad  non  aclum. 

Il  dit  pareillement  de  la  4  propofition  que  quelques  fauteurs  de  Mo- 
lina l'ont  calomnieufement  imputée  aux  difciples  de  S.  Auguftin  ;  quam  Ead.feft.  3. 
propofitionem  una  cum  aliis  quatuor  beati  Augufiini  difcipulis  calumniofe  imputant 
aliqui  Molina  fautor  es.  Et  après  avoir  diffingué  la  première  partie  de  cet- 
te propofition  qui  regarde  l'hiftoire  ôc  le  fait  >  Ôc  montré  en  quel  fens 
elle  eft  fauffè  ,  il  dit  de  la  féconde  ,  que  Amplement  parlant  elle  efl 
fauflc  ôc  hérétique.  Ouoad  pofteriorem  vero  ejus  partem  dicimus  illam  fim- 
f  Hâter  loquendo  falfam  ejfe  &  hareîkam.  Nam  de  fide  efi  ex  Concilio  Tridenti- 
no  hommes  pojfe  gratta  interiori  voluntatu  refifiere ,  vel  obtemperare. 

Enfin  il  dit  de  mefme  de  la  5  propofition  qu'elle  a  efté  forgée  à 
plaifir  par  les  defenfeurs  de  Molina  pour  noircir  les  difciples  de  S.  Au- 
guftin en  la  leur  attribuant.  Ex  hupatet  quale  judicium  ferendum  fit  de  bac  DiffNj.art.7b 
propofuwne  quam  objiâunt  Molina  defenfores  Augufiini  difcipulis  quafi  fuam  >  cum 
tamen  tpfi  ad  excitandam  invidiam  eam  ad  libitum  compofuerint.  Et  il  rappor- 
te feptfens  catholiques  de  cette  propofition  ,  Clmfiuspro  omnibus  mortuus 
efi ,  Ôc  ne  rejette  que  cefcul  fens  comme  eftant  Semipelagien ,  de  dire 
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que  JefusChrift  foit  tellement  mort  pour  chacun  des  hommes  ,  qu'ils 
aient  tous  par  le  mente  de  (a  mort  des  grâces  dont  l'ufage  Toit  en  la  dif- 
pofition  de  leur  libre  arbitre  ,  fans  que  pour  croire  Usaient  befoin d'u- 
ne grâce  qui  ioit  efficace  par  elJe-melme. 

M.  de  Sainte  Bcuvc  Ht  encore  en  la  mcfme  année  165  1  ,  en  pleine 
Affcmblée  de  Sorbonnc  une  déclaration  il  publique  de  ce  qu'il  avoir 
enfeigné  fur  ce  fujet,  que  personne  del'Univcrlité  de  Paris  ne  peut  ré- 
voquer en  doute  ,  que  des  lors  ces  proportions  ne  fuflènt  rejettées  par 
les  difciplcs  de  S.  Auguftin.  Je  ne  rapporte  que  ce  qui  cft  dans  les  regi- 
stres mefmcs  de  la  Faculté. 
jfuditâ  ora-       Dans  l'Ailé  m  blé  e  de  la  Faculté  tenue  en  Sorbonne  le  1  d'Avril  1  65  1 , 
dofif&pip-  il  s'agita  une  affaire  touchant  une  déclaration  de  certains  Hi bernois  par- 
prœdiêliîia-  tauliers.    Cette  déclaration  fut  leuë  enprefence  de  quelques-uns  de 
giflriNico-    ces  Hibernois,  &  il-y  eftoit  dit  entre  autres  chofes,  que  quelques-uns 
lai  Poert&  enfeignoicnt  de  nouveaux  dogmes  renfermés  principalement  dans  les 
diBommt-    cin<\  propofitions.   M.  de  Sainte  Bcuvc  qui  fe  trouva  dans  cette  Aflènv 
Borum  ho-    blée,  &  qui  enfeignoit  en  ce  mcfme  temps  le  traité  de  la  i^racc ,  voiant 
nomndwM.  a(fesie  mauvais  defïèin  qu'on  avoit  dans  ces  accuiations  vagues,  requit 
dt  Sainte      ces  Hibernois  de  nommer  qui  eftoient  ces  Profeflcurs  qu  ils  aceufoienf 
Beuve  in-     <£ans  leur  déclaration  d'enfeigner  des  dogmes  pernicieux.   Ces  Hiber- 
t^ïHum°Poe-  no*s  ne  ^Çacnant  qui  nommer  fe  retirent;  &c  comme  on  les  prciibit , 
rumy  ut  de-  M.  Hallier  diftpour  eux  ,  qu'ils  répondroicnt  quand  ils  auroient  pris 
clararet,      confeil ,  rejpondcbit  ex  confilw.  M.  de  Sainte  Beuve  adjoûta  que  quant  à 
llUProfeiïhrcs  luy  ->  a^n  clLie  perfbnne  ne  le  puft  noircir  de  cette  calomnie  ,  il  deelaroit 
inAcademiâ  qu'il  n'avoit  enfeigné  aucune  de  ces  propofitions ,  &qiril  ne  connoiffoit 
Partfienji     pcl-fonne  qui  les  euft  en  feigne  es ,  fî  ce  n'eftoit  M.  Pereyret  qui  avoit  en- 

qui  nova  &  I  ,.       -1  r&  *,  f     ,  ii-  1    1, 

ierniàofa  feigne  la  première  en  meimes  termes  dans  les  leçons  publiques  de  1  an- 
dogmatado-  née  1645.  Il  interpella  mcfme  M.  Hallier  Syndic  d'informer  de  la  ve- 
Cpoti(Timlme  ïlt^  oude  lafaufîèté  de  cette  aceufation  contre  les  Profe  fleurs  de  1X1- 
yua  hU  re-  niverfité  ,  &  demanda  acte  de  toutes  ces  chofes  a  la  Faculté.  Cette  de- 
firtmtur.  claration  de  M.  de  Sainte  Beuve  fut  afîes  connue  par  l'imprcflion  que 
prJdiHui  M.  Amiot  fit  faire  de  tout  ce  qui  s'eftoit  pafîé  ce  jour-la  dans  la  Facul- 
Poerm  0-  té-,  ôc  l'on  peut  remarquer  dans  cet  imprimé  que  lors  qu'il  cft  parle  de 
mnino  tace-  ccttc  déclaration  ex  requifition  de  M.  de  Sainte  Beuve  ,  M.  Amiot  fit 
ab  aliquibus  mettre  foigneufement  a  la  marge  ces  mots  en  Italique  ,  EMpoftuUtioD.de 
prohibere-     Sainte  Beuve  qtiâ  damnât  Propofttiones  lanfeniftarum ,  &  inquiri  mit  in  ces  qui  il- 

î?r  nf  re~      las  docent.  Et  l'on  voit  ici  viliblement  que  les  Moliniftes  ne  cherchent  en 
Jponderet ,  r  ,  \  .  .  . 

&  honoran-  cette  dilpute  qu  a  ruiner  ôc  decreditcr  leurs  ad verf aires  en  leurimpofant 
dumM.N.    des  erreurs  qu'ils  fçavcnt  qu'ils  n'ont  jamais  foûrcnues.  Car  M.  Amiot 
duumdixî~r-  &  ^es  autres  Docteurs  qu:  favonfoicntle  parti  de  MoJina  rirent  lors  im- 
primer 
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primer  ces  actes  de  la  Faculté  principalement  pour  faire  connoiftre  que  fipratende- 
M.  de  Sainte  Beuvc ,  eVpar  confequentles  autres  Docteurs  qui  faifoient  ret  diffus  d. 
nrofeflîon  comme  luy  de  fuivre  la  doctrine  de  S.  Aneuftin,  reiettoierit  î?  Setmtf 
&  condamnoicnt  ces  propoiitions;  ôc  aujourd'huy  tout  au  contraire  fpondebit  ex 
pour  rendre  leur  foy  fuipeetc  ils  publient  &  veulent  faire  croire ,  corn-  confilio),(îa- 
nic  M.  Morel  l'entreprend  dans  fon  livre,  &  M.  Chamiliard  dans  fes  S'/v" 
écrits ,  qu'ils  les  (oûtenoient  avant  la  Constitution,  &  que  mefme  ils  les  tum  per  eos 
foûtiennent  encore  prefentement.  Ter  V:os  l°- 

r  rr     j    •  ••  yui  Pr°hibe~ 

hatur  ex  aulà  exire  compulfumfuifje ,  de  ils  acîttmpetiitdiSîus  D.  de  Sainte  Beuve ,  idemque  Mrvans ad- 
ejje  M.  N.  Rickardum  Nagent,  ttnum  ex  Hibernis  qui  fubjeripfer&nt ,  eum  interpellavit ,  m  declararet  ipfi 
quinam  ejjent  ifti  Profe fores  ;  ipfi  tacente  ,  iterum  prœtendens  ditlus  D.  de  Sainte  Beuve  ditlum  Syniicum 
dixijje ,  {refpondebit  ex  confilio  ,)  atlum  petvt.  Dictus  D.  de  Sainte  Beuve  dixit ,  fi  idée  urgere  ipfios 

rms  de  Profeforibusnominandisquos  injûa  declaratior.e  aceufabanî  \  ut  noficant  omnes  quinam  tïïi/int  ' 
qui  degmata  perniciofa  doceant  :  ne  vero  id  fibi  per  caiumniam  objiciatur ,  je  déclarât e  nullam  fè  ex  quin- 
que  ijîïs  propofitionibus  docuife ,  cujus  declarationis  aHumjeïïnD.  Arniot.  Adâ'iâit  autem  D.  de  Sainte 
Beuve  ignotum  efe  qui  ïïïas  docuerit  prêter  anum  M.  N.  Pereyret  qui  anno  Domini  1 645- ,  in  lecîiombusjtàs 
publias  primant  qua  eft  de  pojjibilitate  praceptorum  ipfi frais  terminis  docuit.  Cum  vero  negajfet  D.  Pe- 
reyretbanc  fi  dêcuiffe  ,  D.  de  Sainte  Beuve  exhibuit  quaternienem.  Statimque  D. Pereyret  dixit,  fi  docui 
revoco ,  petieruntque  atlum  utrobique  ditli  DD.  Pereyret ,  &  de  Sainte  Beuve.  Qyiquidem  D.  de  Sainte 
Beuve  interpellavit  D.  Syndïcum ,  ut pro  fui  muneris  ratione  inquireret  de  veritate  vel  calumnia  aceufa- 
tionis  Hibemorum  contra  Profe  fores  Academiœ ,  &  à  Facuïtate  requireret  quod  moris  ejl.  Facultaiem 
etiamrogavit  utfua  hujus  adverfus  Hibernes  expoftulationis  rationem  haberet ,  horumque  omnium  atlum 
petiit.  Extrâ&um  exiibro  conciufionum  praefatse  Facultatis. 


ARTI     CLE       IX. 


De  l'écrit  à  trois  colomnes  que  M.  Morcl  cite 
fort  mal  à  propos. 


E 


Nfin  l'on  voit  par  l'écrit  à  trois  colomnes  que  les  Docteurs  qui  cô- 
toient à  Rome  n'ont  point  reconnu  que  ces  proportions  conda- 
mnées foient  de  Janfenius  ,  puifqu'ils  les  appellent  des  propoiitions  fa- 
briquées &  faites  à  plaiiir  ,  propojitiones  fabneau ,  ainii  qu'ils  avoient  fait 
le  premier  mémorial  qu'ils  prefenterent  au  Pape  en  arrivant  à  Ro- 
me ,  où  ils  les  appellent ,  adfraudem  ficla.  Or  une  propofition  faire  à  plai- 
iir, n'eft  pas  une  propoiition  tirée  du  livre  de  Janfenius.  Ils  appellent 
la  première  ,  à  locofuo dolosè  avttlfam  ,  tirée  malicieufement  de  fon  lieu, 
c'eft  à  dire ,  comme  le  P.  Annat  en  demeure  d'accord ,  qu'eitant  conii- 
derée  par  rapport  à  ce  qui  la  précède  &  ce  qui  la  fuit  dans  le  livre  de 
Janienius ,  elle  a  un  fens  différent  de  c  :luy  qu'elle  a  en  elie-mefme  & 
feparée  de  ce  lieu.  Eî  quod  addunt  dolosè  idfafîum,  tune probavermt ,  quandé  CavilK 
conftabit  avulfd  atque  unit* fenfum  ejfe  diverfum.  Je  ne  fçai  donc  pas  corn-  p^g-  3. 
ment  M.  Morel  dit  que  ces  Docteurs  ont  reconnu  bar  cet  écrit,  que 
ces  propoiitions  condamnées  font  de  Janfenius ,  puifqtnl  rapporte  ces 

Ll  3  mots? 
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mots ,  à  iocofuo  dolosè  avttlfam ,  qui  prouvent  tout  le  contraire.  Et  mefme 

ils  n'ont  aucunement  nomme  Janfenius  dans  cet  écrit ,  &  ne  font  jamais 

entrés  dans  cette  queftion  de  fait. 

Cette  feule  raiion  d'avoir  tousjours  appelle  ces  proportions  forgées 

6c  faites  a  plaifîr  >  fdbricatd  ,  ad  libitum  fiel  a  ,  dans  tous  les  écrits  Se  Latins 

Cv  François  qui  ont  efté  faits  fur  ce  fujet ,  depuis  que  M.  Cornet  les  pre- 

fenta  en  Sorbonnc ,  cette  feule  raifon  ,  dis-je ,  fufnt  pour  juftirîer,  qu'on 

n'a  jamais  ny  creu,  ny  dit  qu'elles  fufTènt  tirées  du  livre  de  Janfenius; 

puilque  dire  qu'elles  font  faites  a  plaint,  Se  dire  qu'elles  font  tirées  du 

livre  de  Janfenius,  ce  font  deux  chofes  contraires  Se  oppofees  lune  a 

l'autre  ,  comme  ilparoifl  mefme  par  la  dernière  Conftitution  d'Alcxan- 

Cum  autm,  ^  y  j  j#  \\  cft-  encore  confiant  que  ces  Docteurs  n'ont  foûtenu  que  les 
ficut  accept-  r  .  i     i    r  j  i  o    1      1     n    •  •        n 

mustnonnuî-  propofîtions  de  la  leconcie  colomne ,  Se  la  doctrine  qui  y  cft  exprimée, 

Uiniquitatis  ^  qUC  ces  propofîtions  ne  contiennent  que  la  pure  doctrine  de  la  grâce 
fin  pra  i-  e^cace  £  fonc  entièrement  différentes  des  propofîtions  condamnées 
propo/iiiones  prifes  félon  leur  fens  propre  Se  1  teral ,  comme  on  reconnoilt  par  leur 
vel  inhbro  fcule  lecture ,  Se  par  la  comparaifon  des  unes  avec  les  autres.  Ce  qui  a 
j'rtfJerncôr-  obligé  MM.  de  S.  Sulpice  de  confeflèr  que  ces  propofîtions  de  la  fecon- 
heluTanfenti  de  colomne  font  des  maximes  de  venté aufquellcs  le  Pape  n'a  pas  touché.  Ces 
7r°dmer/îy  Docteurs  n'ont  donc  foûtenu  devant  le  Pape  que  cette  doctrine  de  la 
proa.bitrio  grâce  efficace  ,  Se  ils  n'ont  point  foûtenu  les  propofîtions  condamnées. 
compojïtjs  ejfe ,  &c.         2  Lettre  d'un  Abbé ,  pag.  zp. 

Je  ne  rapporte  point  ici  les  témoignages  d'approbation  que  le  Pape 
Innocent  X  d  heureuie  mémoire  rendit  après  la  publication  delà  Con- 
ftitution a  la  doctrine  que  ces  Docteurs  avoientioûtenuc  en  faprefence, 
Se  le  favorable  accueil  qu'il  leur  fît ,  lors  qu'ils  prirent  congé  de  fi  Sain- 
teté. Ce  qui  marque  évidemment  qu'il  eltoit  pcrfùadc ,  qu'ils  n'avoient 
point  foûtenu  dans  l'écrit  de  la  diftinction  des  fens  les  propofîtions 
condamnées  d'hcrefïe,  d'impiété ,  Se  de  blafpheme  par  fa  Conititution, 
Se  que  ce  qu'ils  avoient  foûtenu  comme  la  doctrine  confiante  de  S.  Au- 
gufîin  eiîoit  très-différente  de  ces  propofîtions  ,  Se  du  fens  qui  y  eltoit 
condamné.  Car  eft-il  jamais  arrivé  dans  l'Eglife  que  des  Théologiens 
aient  foûtenu  de  vive  voix  Se  par  écrit  devant  le  Saint  Siège ,  ou  devant 
un  Concile  une  doctrine  qui  ait  efté  condamnée  d'hcrefïe  6c  de  bla- 
fpheme, Se  que  non  feulement  ils  n'en  aient  fait  aucune  retractation  , 
mais  déplus  qu'au  lieu  de  les  reprendre,  «S:  d'improuver  leurs  fcnti- 
mens ,  ils  n'aient  receu  que  des  louanges  Se  des  approbations  de  ces  fen- 
rimens ,  Se  fe  ioient  retirés  publiquement  de  Rome  avec  la  bénédiction 
du  S.  Sicçe    Se  la  çrace  de  fa  communion  ? 

Mais  ce  qui  eft  encore  bien  remarquable,  Se  ce  qui  juititic  bien  evi- 
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dcrnment  que  ces  Docteurs  n'ont  foûtenu  dans  cet  écrit  à  trois  colo- 
mnes  qu'une  doctrine  catholique ,  tk  exempte  de  toute  erreur ,  &c  qu'ils 
déclarèrent  au  Pape  en  pleine  Congrcgation,que  fi  fa  Sainteté  ne  conda- 
mnoit  point  expreilement  &  diftinctement  les  propofîtions  de  la  fécon- 
de colomne,  ce  qu'ils  eiperoient  qu'elle  ne  ferait  jamais,  ils  les  foûtien- 
droient  tousjours  comme  une  doctrine  tres-catholique,  <Sc  entièrement 
conforme  à  celle  de  S.  Auguftin.  Or  le  Pape  n'a  fait  aucune  mention 
de  ces  propofîtions  dans  la  Conftitution,  &n'a  déclaré  par  nul  décret 
qu'elles  continfïent  aucune  erreur  j  quoyqu'on  fçache  bien  que  lcsïc- 
iuites  ont  fait  ailes  d'efforts  pour  les  faire  condamner  exprefîèment  d'he- 
refie ,  Se  qu'il  foit  évident  que  fa  Sainteté  n'euft  pas  manqué  de  le  faire> 
Ci  elle  euft  veu  qu'elles  fufïènt  conformes  aux  cinq  propofîtions  conda- 
mnées quant  a  leur  fens  propre ,  naturel ,  éditerai ,  Se  qu'elles  continf- 
fent  une  doctrine  hérétique,  ôc  un  autre  fens  que  celuy  de  la  grâce  effi- 
cace parellc-mefmc  necefïàirea  toutes  les  actions  de  pieté. 

Que  s'il  Ce  trouvoit  des  perfonnes  afîes  déraifonnables  pour  préten- 
dre que  ces  propofitiôns  de  la  féconde  colomne  font  hérétiques,  Se 
condamnées  par  le  Pape  comme  contenant  des  herefies ,  à  caufe  que  l'é- 
crit a  trois  colomnes  aiantefté  imprimé  pour  faire  voir,  que  les  do- 
cteurs n'avoient  point  foûtenu  à  Rome  les  propofîtions  condamnées, 
comme  les  Moliniftes  les  en  aceufoient,  a  efté  condamné  &  défendu 
par  un  décret  de  la  Congrégation  du  Saint  Office.  Il  feroit  aifé  de  ré- 
futer une  objection  fi  peu  folide,  Se  qui  ne  peut  toucher  que  ceux  qui 
ignorent  la  nature  de  ces  fortes  de  condamnations.  Car  cet  écrit  n'eft 
condamné  Se  défendu  par  ce  décret  que  généralement  >  fans  qu'il  foit 
déclaré  que  ce  foit  a  caufe  d'aucune  erreur  qui  y  fbit  contenue  ,  &fans 
que  les  propofitiôns  de  la  féconde  colomne  foient  marquées  d'aucune 
note  particulière.  C'eft  pourquoy  l'on  ne  peut  pas  conclurre  de  ce  dé- 
cret, qu'il  y  ait  aucune  erreur  dans  ces  propofitiôns  de  la  féconde  co- 
lomne ,  mais  feulement  qu'il  y  a  dés  raifons  pour  lefquelles  cet  écrit  a 
efté  condamné  Se  défendu.  Or  ilpeut  y  en  avoir  plufieurs  qui  ne  defi- 
gnent  aucune  erreur.  L'une  parce  qu'il  y  eft  traité  de  la  matière  de  auxt- 
///* ,  Se  qu'il  eft  défendu  de  rien  imprimer  fur  ce  fiijet  fans  une  permit 
fion  particulière  de  la  Congrégation  du  Saint  Office.  Ce  peut  eftre  aufîi 
à  caufe  qu'il  y  eft  dit,  qu'on  peut  donner  aux  cinq  propofîtions  conda- 
mnées le  fens  des  cinq  propofîtions  de  la  féconde  colomne  ,  Se  qu'on 
les  foutient  en  les  reduifant  à  ce  fens.  Car  quoy  qu'on  air  pu  parler  de 
cette  forte  avant  la  condamnation  des  cinq  propofîtions,  l'on  ne  le  doit 
glus  après  cette  condamnation.  Parce  que  lorsque  des  propofîtions 
font  abfolument  condamnées  ,  on  ne  leur  doit  appliquer  aucun  bon 
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fens  •  mais  on  les  doit  rejetter  iimplement ,  Se  ieulement  foùtcnir  le  bon 
fens  qu'on  leur  appliquoit  ,  ians  en  taire  aucun  rapport  a  ce  qui  eft 
condamne ,  comme  nous  montrerons  plus  particulièrement  dans  le 
dernier  article.   Encore  donc  que  le  Pape  ne  juge  pas  que  ces  propor- 
tions de  la  féconde  colomne  contiennent  aucune  erreur,  toutefois  de 
peut  que  l'on  nefounenne  quelqu'une  des  cinq  propoiitions  conda- 
mnées fous  prétexte  du  bon  iens  auquel  on  les  pouroit  réduire,  il  a  con- 
damne cv  défendu  récrit  imprimé  dans  Lequel  on  (bijtenoit  ks  cinq 
propoiitions  condamnées  en  les  reduiian:  au  fens  catholique  de  la  grâ- 
ce efficace  pat  elle-mefine  contenue  dans  ces  proportions  ri- 
de colomne.   II  eft  indubitable  que  cet  écrit  n'a                         lent  con- 
damni               idu  que  pour  ces  raûons-la  ou  d'autres  ù mblablcs ,  cv 
nullement  pour  aucune  erreur.  Puiiqae  ,  comme  nous  venons  de  dite, 
aptes  les  déclarations  des  Docteurs  qui  le  preienterentà  Innocent  X, 
ce  Pape  n'euft  pas  manque  de  condamner  particulièrement  d'hereiie 
ces  propoiitions  de  la  féconde  colomne  ,  s'il  euft  cru  qu'elles  meritaf- 
nt  de  feftre ,  èx  qu'elles  ruûent  conformes  aux  cinq  propoiitions  qu'il 
avo                        s,    C'eft  ce  que  Meûïeurs  de  S.Sulpice  ont  iincete- 
ment  reconnu,  lors  qu'ils  ont  dit  depuis  la  condamnation  de  cet  écrit 
à  trois  colomnes  que  les  propoiitions  de  la  leconde  colomne  iont  des 
vàmet  de  vérité ,  âujgutBts  h  PÎtft  n\ip.t<  touché. 

Les  Ternîtes feavent  bien  faire  ces  distinctions  des  condemnations 
générales  &  particulières  de  Rome ,  lors  qu'il  s'agit  de  leurs  livres  <5c  de 
leur  doctrine.  Car  quoyqu  il  foit  évident  par  les  Cenfures  particuliè- 
res que  tant  de  Prélats  de  France  ,  &  la  Sorbonne  ont  faites  de  l'Apolo- 
aie  des  Cafuiftes ,  ex  des  maximes  abominables  qui  y  font  contenues, 
que  le  Pape  n'a  condamne  ce  livre  qua  cauie  de  ces  erreurs  mamfeftcs 
qui  rem  erknt  toute  la  Morale  Chrefticnnc  :  routeiois  parce  que  dans  la 
condamnation  qui  a  eite  faire  i  Rome  de  ce  livre  ,  il  n'v  a  aucune  o 
pan  [  ceserreursjlcjeiûitequiapubiiéfouslenomde  B.in.-.id 

Stôul  le  livn  Intitulé,  IXou  tm  Vendrocbu ,  dit  qu'il  n'a 

elle  condamne  ,  eue  parce  qu'il  a  efté  publie  ians  nom  d'auteur  Cx  lans 
appi  ,   ce  qui  eft  contre  les  tegles  établies  par  le  ConciL 

Dans  une    Trente.    Qt  '.tione  fiiperwrum  proâu- 
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ont  nullement  foûtenu  les  cinq  proportions  condamnées  d'herefie,  Se 
qu'ils  n'y  ont  foûtenu  que  les  pures  maximes  de  la  grâce  efficace  par  cl- 
le-mefme  neceflàire  à  toutes  les  actions  de  pieté  enféignees  par  S.  Au- 
guftin ,  par  S.  Thomas,  &:  par  Son  Ecole  >  Se  contenues  dans  la  féconde 
colomne  de  cet  écrit. 

Que  s'ils  ont  dit  que  le  fins  légitime  des  cinq  proportions  présen- 
tées a  l'examen  eftoit  celuy  des  proportions  de  la  féconde  colomne , 
ça  cité  en  coniiderant  ces  cinq  propofîtions  non  purement  en  elles- 
mefmes  ,  Se  par  rapport  aux  termes  dont  elles  font  conceuè's  ,  mais  par 
rapport  aux  ièntimens  de  ceux  auxquels  on  les  imputoit,  par  rapport  a 
la  doctrine  qui  eftoit  en  conteftation  en  France  entre  les  difcipîes  de 
S.  Auguftin  Ôc  ceux  de  Molina ,  Se  fur  laquelle  les  Moliniftes  preten- 
doient  iaire  tomber  la  CenSure ,  comme  ces  paroles  le  montrent  clai- 
rement ,  fenfus  légitimas  qui  a  nobis  defendiwr  ;  dequo  hic  &  ïnde  contendimus , 
propofitwnes  ut  à  nobis  intelliguntur ,  exponnntur  ,  ne  defenduntur.  Et  en  les  con  - 
Jtiderant  de  cette  forte  3  &  comme  elles  eftoient  modifiées  dans  la  fé- 
conde colomne ,  ils  ont  dit  qu'elles  eftoient  infeparables  de  la  doctri- 
ne de  la  grâce  efficace,  cum gratta  ex  fe  efficace  'mviolabïli  injolubilique  nexu 
conjuncla  [tint.  Jls  l'ont  juftifié  par  un  écrit  exprés  prefenté  au  Pape  5  Se 
n'ont  foûtenu  dans  la  feule  audience  qu'ils  eurent  du  Pape  que  cette 
feule  doctrine  de  la  grâce  efficace  \  Se  ainfî  quelque  glofe  que  Ton  don- 
ne a  toutes  leurs  paroles»  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  aient  foûtenu  d'au- 
tre fens ,  ny  d'autre  doctrine  que  celle  de  cette  grâce  efficace  3  puifqu'ils 
n'ont  rien  foûtenu  que  par  liaifon  avec  cette  doctrine. 

Mais  j'adjoûte  encore ,  comme  on  a  desja  remarqué ,  que  quand  les 
difcipîes  de  S.  Auguftin  auroient  foûtenu  Simplement  &  purement  avant 
la  Conftitution  ces  proportions  comme  elles  font  en  elles  meunes  ,  (ce 
qu'ils  n'ont  pas  fait,  &  ce  qu'a  fait  M.Pereyret  fur  la  1  proposition,)  Sans 
les  appeller  ny  ambiguës ,  ny  équivoques ,  Se  fans  dire  qu'elles  fontfuf- 
ceptibles  de  Sens  hérétiques  ;  quand  ils  les  auroient  Soutenues  félon 
leur  fens  naturel  Se  literal  \  quand  ils  auroient  dit  qu'elles  font  ainfi  dans 
Janfenius  \  quand ,  dis-je ,  ils  auroient  parlé  de  cette  forte  :  toutefois  au- 
près avoir  déclaré  expreSlèment ,  comme  ils  ont  tousjours  fait,  qu'ils 
ne  les  foûtenoient  que  dans  le  Sens  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme, 
Se  queues  n'eftoient  dans  Janfenius  que  Selon  ce  Sens ,  on  ne  pouroit 
pas  dire  qu'ils  eufïènt  foûtenu  les  proportions  condamnées  d'herefie  , 
ny  qu'ils  euSTent  reconnu  qu'elles  font  de  Janfenius  \  puisqu'ils  n'auioient 
foûtenu  que  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  qui  n'eit  nullement  conda- 
mnée dans  ces  propofitions  \  mais  on  pouroit  feulement  dire ,  qu'ils 
n'entendoipnt ,  Se  ne  prenoient  pas  bien  les  proportions  qu'ils  foûte- 
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noient,  qu'ils  ne  leur  donnoient  pas  le  fens  qu'elles  avoient  propre- 
ment,^ qu'ils  les  expliquoient  trop  favorablement.  De  mcfine  qu'on  ne 
peut  pas  dire  que  Facundus  Octant  d'autres  Evefquesde  l'Occident  qui 
ont  foûtenu  avant  le  cinquième  Concile,  &  me  fine  depuis,  les  propofi- 
tions  contenues  dans  les  écrits  de  Theodoret  comme  catholiques  ,  <Sc 
exemptes  de  toute  erreur  ,  ce 'que  le  P.  Sirmond  Jcfuite  a  fait  encore 
nouvellement  >  aient  foûtenu  des  propofitions  impies ,  &  Neftorien- 
nes ,  quoyque  le  cinquième  Concile  ait  condamné  d'herefie  &  d'impie- 
té  Neftorienne  ces  mefines  propofitions  de  Theodoret  :  parce  que  ces 
Evefques  n'ont  foûtenu  ces  propofitions  de  Theodoret  qu'en  leur  don- 
nant un  fens  catholique ,  &  différent  de  l'herefie  Neftorienne.  Et  ce 
Concile  n'a  pas  condamné  d'herefie  ce  fens  qu'ils  donnoient  à.  ces  pro- 
pofitions -,  mais  il  a  jugé  qu'on  ne  les  devoit  pas  entendre  félon  ce  fens, 
Ôc  quç  ces  Evefques  s'eftoient  trompés  non  pas  dans  la  doctrine  de  la 
foy  qu'ils  foûtenoient ,  mais  dans  l'explication  qu'ils  donnoient  aux  pa- 
roles de  Theodoret. 

Il  faudroit  dire  le  mefme ,  que  le  Pape  n'aiant  nullement  condamné 
dans  aucune  de  ces  propofitions  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  cl- 
lc-mefme  necefîàire  à  toutes  les  actions  de  la  pieté  chreftienne  ,  comme 
tout  le  monde  en  demeure  d'accord ,  n'auroit  nullement  condamné 
d'herefie  le  fentiment  de  ces  Docteurs  qui  n'en  auroient  point  foûtenu 
d'autre;  mais  qu'il  auroit  jugé  3  qu'ils  auroient  mal  entendu  ces  cinq 
propofitions ,  ôc  qu'ils  leur  auroient  donné  un  fens  qu'elles  n'avoient 
pas  félon  leur  fignification  propre ,  naturelle ,  tk  literale.  C'eft  ce  qu'il 
faut  dire  de  M.  Pereyret ,  qui  aiant  foûtenu  fimplement  dans  les  écrits 
qu'il  dicta  au  Collège  de  Navarre  en  l'an  1^5  i,  la  1  propofition  com- 
me eflantla  doctrine  de  S.  Auguftin,  fans  y  adjoûter  que  ce  feul  mot , 
proximè,  n'a  pas  neantmoins  foûtenu  une  propofition  hérétique  ,  ny  une 
doctrine  impie  5  blafphematoire  >  &  condamnée  d'anatheme  par  le 
Concile  de  Trente,  parce  qu'il  ne  l'a  foûtenuë  que  dans  le  fens  de  la 
grâce  efficace  par  elle-mefme  qui  eft  necefîàire  aux  juftes  pour  accom- 
plir comme  il  faut  les  commandemens  de  Dieu ,  ôc  qui  leur  donne  le 
pouvoir  prochain  de  les  accomplir ,  ce  qui  ne  contient  que  la  doctrine 
toute  catholique  de  S.  Auguftin. 


A   R- 


Article  Y..  27  y 

Article     X. 

Argumens  tirés  de  ce  qui  a  eftédit,  par  lefquels  onconvaint 
M.  Chamillard,  M.Morel,  6c  le  P.  Annat,  que  les  difciples 
de  S.  Auguftin  n'ont  jamais  fbûtenu  aucune  des  cinq  pro- 
positions condamnées ,  ny  reconnu  qu'aucune  (bit  dans 
Janfenius. 

DE  toutes  ces  preuves  je  forme  ces  argumens,  aufquels  je  prie  M.Mo- 
rel ,  le  P.  Armât,  M.  Chamillard  ou  un  autre  Molinifte  de  répon- 
dre; &  pour  leur  ofter  tout  mjetde  chicaner,  je  déclare  que  par  la  grâce 
efficace  d'elle-mefme  neceflaire  à  tous  les  bons  mouvemens  &  a  toutes 
les  actions  de  la  pieté  Chreftienne>  j'entends  celle  qui  fans  neceflïter  la 
volonté,  5c  fans  luy  ofter  le  pouvoir  de  ne  pas  confentir  la  détermine  in- 
failliblement de  invinciblement  a  agir ,  non  pas  par  la  direction  d'une 
feience  moienne ,  mais  par  la  toute-puiflànce  de  Dieu  &rpar  la  propre 
vertu  de  la  grâce  mefme ,  ainfi  que  toute  l'Ecole  de  S.  Thomas  l'en- 
feigne.  • 

C'efl  pourquoy  les  Jefuites  Se  les  autres  Moliniftes  ne  peuvent  pas  ré- 
pondre, comme  ils  ont  de  couftume ,  qu'en  ne  fbutenant  fur  le  fujet  des 
cinq  proportions  que  la  grâce  efficace  par  elle-mefme ,  on  ne  s'éloigne 
pas  pour  cela  de  l'herefîe  de  Calvin,  ny  du  fèns  condamné  d'herefie  dans 
les  cinq  propofitions  5  parce  qu'on  fbûtient  la  grâce  efficace  de  Calvin* 
ou  dans  le  fens  de  Calvin.  Car  puifque  les  Moliniftes  demeurent  d'ac- 
cord que  le  fèns  ôc  l'herefie  de  Calvin  fur  ce  point  confifte  a  tenir  que  la 
grâce  efficace  necelîite  la  volonté  a  agir,  &  qu'elle  luy  ofte  le  pouvoir  de 
ne  pas  confentir,  ils  ne  peuvent  pas  prétendre  que  ceux  qui  excluent  for- 
mellement ce  fens  d'une  grâce  necefîitante  >  êc  le  rejettent  comme  une 
herefîe,foûtiennent  la  grâce  efficace  de  Calvin,ou  dans  le  fèns  de  Calvin. 

Les  Moliniftesont  encore  accouftumé  de  répondre  que  Janfenius  ÔC 
Ces  defenfèurs  ne  fbutiennent  point  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  el- 
le-mefme comme  toute  lEcole  de  S.  Thomas  l'enfeigne.  Car,  difent-ils, 
les  Thomiftes  tiennent  la  predetermination  phyfique  non  feulement 
pour  les  actions  flirnaturelles,  mais  auiîi  pour  les  naturelles  ;  ils  mettent 
la  grâce  efficace  de  Jefus  Chrift  dans  cette  predetermination  phyfique, 
&  en  établirent  la  neceffité  flir  la  dépendance  que  tous  les  agents  ont  de 
la  caufe  première  ,  ôc  ainfi  ils  l'admettent  à  l'égard  de  tous  les  eftats  tant 
de  la  nature  innocente,  que  de  la  nature  corrompue  par  le  péché.  Janfe- 
nius au  contraire  ne  tient  point  la  predetermination  phyfique  à  l'égard  de 
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toutes  les  a&ionsfoitnaturclles,foitfurnaturelles;  il  ne  met  point  la  grâce 
efficace  &  medecinaledejcfus  Chuft  dans  cette  prédétermina  tionphy- 
fique  -,  &:  il  ne  fonde  point  la  nccefîitc  de  cette  grâce  efficace  fur  la  dé- 
pendance qu'ont  tous  les  agents  de  la  première  caufe  >  mais  fur  la  feule 
corruption  de  la  nature  par  le  péché  :  c'eft  pourquoy  il  ne  la  reconnoift 
qu'a  l'égard  de  cet  eftat  de  la  nature  corrompue  par  le  péché, &:  enfeigne 
contre  les  maximes  fondamentales  de  toute  l'Ecole  de  S.  Thomas, que  les 
Anges  &  l'homme  dans  l'innocence,  Se  avant  le  péché  n'avoient  befoin 
pour  perfevercr  dans  lajuftice  que  d'une  grâce  furhfante  dont  l'ufage  ef- 
toit  fournis  a  leur  libre  arbitre ,  comme  il  dit  exprefîèmcnt  en  pluiieurs 
endroits,  ôc  principalement  de  grat.Salvat.L.  8,  c.  i,&  2. 

Nous  avons  desja  affés  montré  au  ch.  1,  art.  5,  que  ces  réponfes  des 
Moliniftes  cftoient  tout-à-fait  impertinentes  8c  hors  de  propos.   Car  il 
eft  vrai  que  Janfenius  fuivant  les  principes  de  S.  Auguftin  a  eu  ces  fenti- 
mens  de  la  grâce  efficace,  Se  medecinale  de  Jefus  Chrift,  &  qu'en  cela  il 
eft  différent  de  ceux  des  Thomiftés  qui  en  ont  de  contraires,  c  eft  ce  que 
perfonne  n'a  jamais  nié. Mais  cette  différence  n  empcfche  nullement  qu'il 
ne  foit  vrai  que  Janfenius  &c  les  autres  difciples  de  S.  Auguftin  n'ont  en- 
feigne fur  le  fùjet  des  cinq  propofitions  que  la  doctrine  cfc  la  grâce  effi- 
cace par  elle-mefme  ,  ainiï  qu'elle  eft  enfeignée  par  toute  l'Ecole  de 
S.Thomas;  puifqù'il  ne  s'agit  nullement  dans  ces  propofitions  de  tous 
ces  points  dans  lef quels  Janfenius  eft  différent  des  Thomiftés.  Car  s'y  a- 
git-il  de  fçavoir,  s'il  y  a  une  predeterminationphyfique  pour  les  actions 
naturelles,  &  furnaturelles  ?  s'y  agit-il  de  fçavoir,  fi  la  grâce  efficace  con- 
fifte  dans  une  predetermination  phyfique  ?  fî  fa  neceffité  dans  cet  eftat  eft 
fondée  fur  la  dépendance  que  tous  les  agens  ont  dans  leurs  mouvemens 
du  premier  moteur ,  ou  feulement  fur  la  corruption  de  la  nature  par  le 
peché3  5c  s'il  la  faut  admettre  dans  tous  les  cftats  de  la  nature  humaine, 
ou  feulement  dans  celny  où  nous  fommes  depuis  le  péché  d'Adam  ?  Le 
Pape  dans  le  jugement  des  cinq  propofitions  a-t-il  prononcé  fur  quel- 
qu'une de  ces  queftions,  &:  a-t-il  condamne  Janfenius  d'herefic  pour  a^. 
voir  dit  contre  les  Thomiftés  que  la  grâce  efficace  par  ellc-mcfme  qui 
prédétermine  phyiîquement  la  volonté  a  faire  le  bien ,  c'eft  à  dire  par 
une  action  réelle ,  phyfique  ôc  plus  que  morale  ,  n'eftoit  neceffaire  qu'à 
la  nature  corrompue  parle  péché,  &c  qu'elle  ne  l'cftoit  point  ny  à  l'égard 
des  Anges,  ny  a  l'égard  de  l'homme  avant  le  pèche  ?  Et  par  confequent 
toutes  ces  différences  qu'il  y  a  entre  Janfenius  ôv  les  autres  difciples  de 
S.  Auguftin  ,  de  les  Thomiftés  touchant  la  doctrine  de  la  grâce  efficace 
par  elle-mefmc,  n'empefehent  nullement ,  qu'il  ne  foit  vrai ,  qu'au  fujet 
des  cinq  propofitions  ils  ne  tiennent  point  d'autre  fens ,  ny  d'autre  do- 
ctrine 
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ctrine  que  celle  de  la  grâce  efficace  par  clle-mefme  neceflàire  a  toutes 
les  actions  de  pieté  ,  ainii  que  toute  l'Ecole  de  S.  Thomas  l'enfcignc  , 
comme  nous  lavons  montre  expreiïcment  fur  chaque  propofltion.  Il  a 
cfté  neceflàire  de  faire  encore  ici  ces  obfervations  pour  fermer  la  bou- 
che aux  Moliniiles  qui  n  ont  rien  à  répondre ,  linon  qu'encore  qu'on  ait 
dît  8c  qu'on  dife  ,  qu'on  ne  tient  touchant  ces  propofitions  que  la  do- 
ctrine de  la  grâce  efficace  par  clle-mcfmc  ,  toutefois  on  ne  laiflè  pas  de 
tenir  l'herelie  des  cinq  propofitions ,  parce  qu'on  ne  tient  point  la  grâ- 
ce efficace  comme  les  Thomiftes ,  8c  qu'on  ne  la  tient  que  comme  Cal- 
vin ,  cv  félon  fon  fens  condamné  d'herefie  par  le  Concile  de  Trente. 

Voici  donc  cela  fuppofé  comme  on  convaint  M.  Morcl ,  le  P.  An- 
liât  y  &c  M.  Chamillard  par  une  demonflration  certaine  que  les  difei- 
ples  de  S.  AuguiHn  n'ont  jamais  foûtenu  aucune  des  cinq  propofitions 
condamnées  ,  ny  reconnu  qu'aucune  foit  dans  Janfenius  ,  8c  qu'ainfi  ils 
ne  font  point  menteurs  dans  ce  qu'ils  difent  aujourd'hui  8c  dans  le  re- 
fus qu'ils  font  de  déclarer  qu'ils  croient  quelles  y  font. 

On  ne  peut  confiderer  les  cinq  propofitions  condamnées  qu'en  deux 
manières  ;  ou  quant  aux  termes  ,  ou  quant  au  fens.  Si  donc  on  ne  les  a 
point  foûtenuës ,  8c  fi  on  n'a  point  reconnu  qu'  elles  foient  dans  Janfe- 
nius ny  quant  aux  termes ,  ny  quant  au  fens ,  il  s'enfuit  qu'on  ne  les  a  ny 
foûtenuës ,  ny  reconnu  qu'elles  foient  dans  Janfenius.  Or  il  eft  confiant 
qu'il  y  en  a  quatre  qu'on  n'a  point  foûtenuës  quant  aux  termes ,  ny  re- 
connu qu  elles  foient  dans  Janfenius  quant  aux  termes.  Il  eft  encore 
confiant,  qu'encore  qu'on  ait  reconnu  ,  que  les  termes  de  la  i  pro- 
portion fe  trouvent  dans  Janfenius ,  mais  avec  falfirication  ,  toutefois 
aucun  difciple  de  S.  Auguflin  ne  l'a  foûtenuë  quant  aux  termes. 

Il  refle  donc  a  prouver  que  les  difciples  de  S.  Auguflin  n'en  ont  foû- 
tenu aucune  quant  au  fens,  ny  reconnu  qu'aucune  foit  dans  Janfenius 
quant  au  iens.  Ce  qui  fûffit  mefme  pour  prouver ,  qu'on  n  a  ny  foûtenu 
aucune  de  ces  propofitions  condamnées  *  ny  reconnu  qu'aucune  foit 
dans  Janfenius  ;  parce  qu'une  proposition  confifte  principalement  dans 
le  fens  qu'elle  renferme  félon  la  propriété  des  paroles  qui  la  compo- 
fènt  j  8c  c'eft  ce  qui  eft  facile  à  juftifier  par  ces  deux  argumens. 

Ceux  qui  n'ont  point  foûtenu  d'autre  fens ,  ny  d'autre  doctrine  fu- 
ie iujet  des  cinq  propofitions  condamnées  que  celle  de  la  grâce  effica- 
ce par  elle-mefme  neceflàire  a  tous  ks  bons  mouvemens,  8c  à  toutes  les 
actions  de  la  pieté  Chrcftienne  ,  ainfi  qu'elle  eft  enfèignée  par  toute 
l'Ecole  de  S.Thomas  ,  n'ont  foûtenu  quant  au  fens  aucune  des  cinq 
propofitions  condamnées  ,  ny  aucune  doctrine  condamnée  dans  les 
cinq  propofitions ,  puifque  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace  n'a  efté 
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nullement  condamnée  dans  aucune  de  ces  propofitions  ,  comme  le 
P.  Annat  >  de  tous  les  autres  Moliniftes  en  demeurent  d'accord.  Or  les 
difciples  de  S,  Auguftin ,  que  M.  Morel  combat  fous  le  faux  nom  de 
Janfeniftcs  ,  n'ont  point  ioûtenu  d'autre  fens ,  ny  d'autre  doctrine  fur 
le  fujet  des  cinq  proportions  condamnées  que  celle  de  cette  grâce  effi- 
cace par  elle-meimc  neccilaire  a  tous  les  mouvemens  ôc  à  toutes  les  a- 
ctions  de  la  pieté  Chreftienne  ,  ainii  qu'elle  eft  ioûtenuc  par  1  Ecole  de 
S.Thomas,  comme  je  l'ai  montré  par  tous  leurs  écrits  qui  ont  précédé 
la  Conftitution.  Donc  les  difciples  de  S.  Auguftin  n'ont  ioùtenu  quant 
au  ièns  aucune  des  cinq  propofitions  condamnées  ,  ny  aucune  doctrine 
condamnée  dans  ces  cinq  propofitions. 

Il  n'eit  pas  moins  facile  de  montrer  qu'ils  n'ont  jamais  reconnu  que 
Janfenius  ait  enfeigné  quant  au  fens  aucune  de  ces  propofitions  conda- 
mnées, ny  aucune  doctrine  condamnée  dans  ces  propofitions  :  en  voici 
la  preuve. 

Ceux  qui  n'ont  point  reconnu  ,  que  Janfenius  ait  enfeigné  d'autre 
fens  ,  ny  d'autre  doctrine  fur  la  matière  des  cinq  propofitions  conda- 
mnées ,  que  celle  de  la  grâce  efficace  par  elle-meime  neceflairc  à  tous 
les  mouvemens,  &  à  toutes  les  actions  de  la  pieté  chreftienne  ,  ainii 
qu'elle  eft  enfeignée  par  toute  l'Ecole  de  S.  Thomas  ,  n'ont  point  re- 
connu que  Janfenius  ait  enfeigné  quant  au  fens  aucune  de  ces  propofi- 
tions condamnées ,  ny  aucune  doctrine  condamnée  dans  ces  cinq  pro- 
pofitions ;  puifque  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace  n'y  eft  nullement 
condamnée.  Or  les  difciples  de  S.  Auguftin  n'ont  point  reconnu  que 
Janfenius  ait  enfeigné  d'autre  fens,  ny  d'autre  doctrine  fur  la  matière 
des  cinq  propofitions  condamnées  que  celle  de  cette  grâce  efficace  par 
elle-mefme  neceiîàire  a  tous  les  mouvemens  &  à  toutes  les  actions  de  la 
pieté  chreftienne ,  comme  je  l'ai  montré  par  tous  leurs  écrits.  Donc  les 
difciples  de  S.  Auguftin  n'ont  point  reconnu  que  Janfenius  ait  enfeigné 
quant  au  fens  aucune  des  cinq  propofitions  condamnées  ,  ny  aucune 
doctrine  condamnée  dans  ces  cinq  propofitions.  Et  par  coniequentils 
n'ont  foûtenu  aucune  des  propofitions  condamnées ,  ny  reconnu  qu'au- 
cune foit  dans  Janlcnius. 

La  dcmonftration  de  cette  vérité  fait  bien  voir ,  combien  il  auroit 
cfté  neceilàire  d'entendre  les  Théologiens  de  part  &  d'autre  ,  avant 
que  de  rien  prononcer  fur  le  fait  de  Janfenius  ,  cv  que  d'en  ordonner 
la  foufeription.  Car  M.  Chamillard  dit  qu'une  des  principales  caufes 
qui  a  porté  les  Evcfques  aflcmblcs  au  Louvre ,  à  déclarer  que  les  pro- 
pofitions eftoient  tirées  du  livre  de  Janfenius ,  ex  condamnées  dans  Ion 
fens ,  6c  à  obliger  les  Théologiens  à  les  condamner  comme  tirées  de  ce 
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livre ,  Se  dans  le  Cens  de  cet  auteur ,  fur  peine  d'eftre  traités  comme  des 
hérétiques  ,  a  efté  la  mauvaife  foy  qu'ils  ont  reconnue  dans  les  defen- 
feurs  de  Janfenius  ,  lors  qu'ils  leur  ont  oui  dire  après  la  Conftitution 
d'Innocent  X  >  qu'ils  ne  ioûtenoient ,  fk  n'avoient  jamais  foutenu  ces 
propofîtions ,  ny  reconnu  qu'elles  fuflcnt  de  Janfenius ,  eftant  cepen- 
dant tout  manif  efte  par  leurs  écrits,  qu'ils  les  avoient  ouvertement  fou- 
tenues  comme  eftant  de  Janfenius.  Voici  comme  M.  Chamillard  parle 
de  ces  Evcfques  affemblés  au  Louvre.   Mertto  autem  latentem  erroremfub    Proleg.  ^ 
pr&dicia propofitwne  fujpicati  funt  Eptfcopi  Gaïïi<&\  cum  lanfemi  difeipuli  antequam  j*^i7',  ^ 
pr&diiï&  quinque  propofitiones  Rom&  damnarentur ,  cas  apertè  ut  propofitiones  Un-  qusTe&a- 
fenu  propugnaverint ....  Non  ergo  adverfarii  abfque  dolo  pofl  damnationem  de  qu&-  tonbus. 
Jhonefacli  litem  movent ,  &  negantfe  unquam  apud  lanfemum  legijfe  propofitiones 
tftas ,  cum  ante  damnationem  contrarium  docuerwt ,  &  ad  cas  legendas  oculos  ita 
apertos  habutjfe  profejfi  Jint.  Res  eft  incredibilis  dicîu ,  quod  ita  fiubito  fententiam 
mutavermt  &  videre  defierint.  Ad  prœcavendos  igitur  ifios  dolos  nonfufficit ,  fipro* 
pofitiones  iftas  damnare  fie  profiteantur  ,   nisi  Jansenii  nomina- 
t  i  m  m  e  m  i  n  e  r  i  n  t  ,  id  eft  nifi  prœtereà  profiteantur  in  quinque  iftis  propo- 
fitwnibui  damnât am  ejfe  lanferiù  doclnnam^  velfiplacet  uti  verbis  Alexandri  VU, 
nifi profiteantur  bas  quinque  propofitiones  ejfe  lanfienii ,  &  in  fenfu  a  lanfenio  intenta 
ejfe  damnatas,  Donecid  pr^stiterint  h^ereticos  eos 
merito   pronuntiabimus.  Et  ainfî  félon  M.  Chamillard  ces 
Evcfques  ont  déclaré  que  les  propofîtions  font  dans  Janfenius ,  &  or- 
donné qu'on  fouferiroit  a  ce  fait  pour  prévenir  les  feintes ,  Se  les  artifi- 
ces des  Janfèniftes  prétendus  >  qui  aiant  ouvertement  foutenu  avant  la 
Conftitution  les  cinq  proportions  comme  de  Janfenius ,  nioient  depuis 
quelles  fufïènt  de  cet  auteur,  Se  difoient  qu'ils  ne  les  avoient  jamais 
foutenuès  comme  telles.  Or  il  eft  confiant  que  ces  Evefques  n  ont  eu 
cette  opinion  que  fur  le  rapport  que  les  Moliniftes  leur  ont  fait ,  &c  fur 
quelques  extraits  mal  entendus  qu'ils  leur  ont  fait  voir  de  quelques 
écrits  en  leur  cachant  &  déguifant  ce  qui  eftoit  dans  la  fuitte  qui  les  au- 
roit  aufîîtoft  détrompés,  &  que  il  ces  Prélats  eufïent  voulu  fê  donner 
la  peine  d'entendre  fur  ce  fujet  les  difciples  de  S.  Auguftin ,  ces  Théolo- 
giens leur  euflènt  fait  facilement  connoiftre  par  tous  leurs  écrits ,  ainfî 
que  nous  venons  de  faire  ,  qu'avant  la  Conftitution  ils  n  avoient  jamais 
foutenu  aucune  de  ces  propofîtions  ny  quant  aux  termes ,  ny  quant  au 
fens  condamné,  ny  reconnu  qu'aucune  euft  efté  enfeignée  par  Janfenius* 
&  qu  ainfî  il  n'y  avoit  point  de  déguifement  ny  de  tromperie  à  dire , 
comme  ils  faifoient  depuis  la  Conftitution,  que  ces  propofîtions  nef- 
toient  point  dans  Janfenius  >  &  qu'ils  ne  les  avoient  jamais  foutenuès 
comme  telles. 
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Article     XL 

Conclusion  de  cette  féconde  Partie. 

Abrégé  de  tout  ce  qu'on  y  a  foûtenu. 

Raifbn  de  la  différente  manière  dont  on  a  parlé  des  pro- 
portions condamnées  depuis  la  Constitu- 
tion d'Innocent  X. 

a 

POur  conclurre  cette  féconde  partie ,  Se  renfermer  en  peu  de  paroles 
tout  ce  que  nous  y  avons  prouve ,  j'efpcre  que  le  Lecteur  demeurera 
pleinement  convaincu  de  tous  ces  points. 

i .  Que  les  difciples  de  S.  Auguftin  ont  tousjours  traité  les  cinq  pro- 
portions de  faites  à  plailir,  ad  libitum  fiel* ,  de  fabriquées  ,  fabrtcat* ,  ÔC 
d'obfcures*  ambiguës,  ôc  équivoques. 

2.  Qu'ils  ont  dit  constamment  qu'elles  eftoient  hérétiques  Selon  la 
lettre  ,  utfonant,  in  fenfti  quem  pra  fe  ferre  videntur. 

3 .  Qirils  ont  déclaré  que  ce  fens  literal  n'eftoit  foûtenu  de  perfon- 
ne ,  a  nuïlo  auciore  m  fenfu  que  m  prdfe  ferre  videntur ,  ajferu. 

4.  Qu'ils  ont  reconnu  qu'elles  pou  voient  eftre  réduites  au  fens  de  la 
grâce  efficace  par  clle-mcfme  non  neceiTitante  3  mais  necefîaire  a  toutes 
les  actions  de  pieté  ,  ce  qui  n'eftpas  les  foûtenir  en  elles-meimes ,  mais 
feulement  le  fens  auquel  on  les  reduifoir.  Car  il  y  a  une  extrême  diffé- 
rence entre  foûtenir  une  propofition  Simplement,  &  foûtenir  un  Sens 
qu'on  peut  enfermer  dans  une  propoiition.  Il  n'y  a  point  de  propoiition 
il  catholique  ,  que  1  on  ne  punie  réduire  a  des  lens  hérétiques,  comme 
on  voit  que  les  hérétiques  ont  fait  de  ces  paroles  de  l'Ecriture  >  Verbum 
carofaftum  efl ,  dans  le/quelles  \çs  Eutychiens  ont  enfermé  leur  erreur  :  ôc 
il  n'y  a  point  prefque  de  propoiition  il  hérétique ,  que  l'on  ne  punie  aulli 
réduire  à  un  fens  catholique  en  la  modifiant,  &  y  adjoutant  quelque  cho- 
fe,  comme  cette  propoiition ,  Jefus  Chrift  n'eft  pas  dans  TEuchariitie, 
qui  contient  l'herelie  des  Calviniftes,  devient  une  venté  certaine ,  fi  Ton 
y  adjoute  3  avec  Pextenfîon  ordinaire  des  corps.  Car  il  eft  tres-vrai  que 
Jeius  Chrift  n'eft  pas  dans  l'Euchariftie  avec  l'cxteniïon  ordinaire  des 
corps. 

Ainfi  les  difciples  de  S.  Auguftin  aiant  tousjours  protefté,  qu'ils  ne 
foutenoient  touchant  les  cinq  proportions  que  la  doctrine  de  la  grâce 
efficace  par  elle-mefme ,  ainfi  quelle  eft  enfèignée  par  toute  l'Ecole  de 
S.  Thomas,  &  les  aiant  condamnées  en  tour  autre  fens ,  il  eft  clair  que 
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cette  doctrine  n'aiant  point  cffcé  condamnée  ,  ils  n'ont  jamais  foutenu  le 
fens  condamné  de  ces  propofîtions  ,  nyparconfequent  lespropofitions 
qui  confident  uniquement  dans  les  termes  qu'ils  ont  tousjours  rejettes, 
&;  dans  le  fens  condamné  qu'ils  ont  auiîî  tousjours  rejette. 

La  feule  différence  quil  y  a  dans  le  langage  dont  ils  ufoient  avant  la 
Conftitution,  Se  celuy  dont  ils  ufènt  présentement,  cft  que  devant  la 
Conftitution  ils  difoient ,  nous  condamnons  les  termes  des  cinq  propo- 
rtions, leur  fens  literal ,  Se  tous  les  autres  fens  qu'elles  enferment  exce- 
pté le  fens  de  la  grâce  efficace  par  elle-mef  me  auquel  on  les  peut  réduire, 
dans  lequel  fèul  nous  les  foûtenons. 

Et  maintenant  ils  difènt  qu'ils  condamnent  fîmplement  Se  abfolument 
les  cinq  proportions  dans  leurs  termes ,  ôc  dans  tous  les  fèns  que  l'Eglifè 
y  a  condamnés  lans  exception,  Se  qu'ils  ne  les  foûtiennent  en  aucun  fens; 
mais  feulement  qu'ils  foûtiennent  touchant  ces propo(îtions,ou  fur  le  fu- 
jetde  ces  proportions  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme. Et 
la  raifon  de  cette  différence  de  langage  eft  que  le  fens  de  la  ^  race  efficace 
aiant  efté  excepté  de  la  condamnation  de.  ces  proportions,  Se  parla  dé- 
claration exprefïè  duPape,&parle  confentement  gênerai  de  toute  l'Egli- 
fe  y  ce  fens  ne  peut  plus  eftre  enfermé  fous  les  propofîtions  condamnées. 
Parce  que  l'Eglifè  cftantmaiftrefîè  defbn  langage,  lors  qu'elle  détermine 
une  propofition  équivoque  à  un  certain  fèns,cette  proportion  cefïè  d'ef- 
tre  équivoque ,  Se  ne  peut  plus  dans  Tuf  âge  de  l'Eglifè  avoir  d'autre  fèns 
que  celuy  auquel  elle  eft  déterminée.  D'où  il  s'enfuit  que  le  Pape  Se  l'E- 
glifè aiant  excepté  particulièrement  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  du 
ièns  condamné  des  cinq  proportions,  ces  proportions  ne  peuvent  plus 
eftre  réduites  au  fens  de  la  grâce  efficace,  Se  il  n'eft  plus  befoin  de  l'exce- 
pter en  particulier,  puifquïl  n  y  cft  plus  compris  après  l'exception  géné- 
rale que  l'Eglifè  en  a  faite.  De  mefme  félon  S.Hilaire  que  le  terme  de 
confubftantiel  qui  pouvoit  enfermer  en  fby  l'herefte  des  Sabelliens  Se  de 
Paul  de  Samofate ,  aiant  efté  déterminé  par  le  Concile  de  Nicée  àn*gni- 
ficr  rmplement  limité  de  la  nature  entre  le  Père  Se  le  Fils,  ce  terme  cef- 
foit  d'eftre  équivoque  dans  l'ufàge  de  l'Eglifè ,  Se  il  n'eftoit  plus  befoin 
d'exclurre  ce  mauvais  fèns  qu'il  avoit  eu  autrefois ,  parce  qu'il  ne  l'avoir 
plus  par  le  commun  confentement  de  l'Eglifè.  .Atque  ita  (dit  ce  Saint)  s.Hilarius 
non  rdinquitur  vùiof<&inidltgentid  qmftw ,  ubi  in  vitù  damnatïone  communis ajfen-  àeSynodis 
fus  eft.  Et  ainr  les  difciples  de  S.  Auguftin  qui  devant  la  condamnation  rjanos 
des  cinq  proportions  ont  cru  avoir  befoin  d'excepter  particulièrement 
le  fens  de  la  gtacc  efficace,  n'ont  plus  maintenant  befoin  de  cette  pré- 
caution ,  &  peuvent  condamner  fîmplement ,  comme  ils  font ,  les  cinq 
propofîtions  dans  tous  les  fens  que  le  Pape  y  a  condamnés,  Se  qu'il  a  cru 
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eftre  contenus  dans  le  livre  de  Janfenius ,  en  demeurant  neantmoins  a- 
vce  toute  l'Ecole  de  S.  Thomas  &  tous  les  amateurs  de  la  doctrine  an- 
cienne del'Eglife  inviolablemcnt  attachés  a  lado&rine  de  lagrace  effi- 
cace par  elle-mefme  non  neccfïitante  ,  mais  ncceflàire  à  toutes  les  ai- 
dions de  pieté. 

Voila  les  difciplesde  S.Auguftin  pleinement  juftifiés  de  cette  accu- 
iation  de  M.  Morel ,  de  M.  Chamillard ,  du  P.  Annat  ôc  des  autres  Mo- 
liniftcs.  L'on  reconnoift  qu'ils  ne  font  ny  menteurs ,  ny  impofteurs,  ny 
trompeurs,  ny  hypocrites  en  ce  qu'ils  difent  aujourd'huy  touchant  le  fait 
de  Janfenius  ,  &  en  ce  qu'ils  refufent  de  déclarer ,  qu'ils  croient  que  ces 
cinq  proportions  font  dans  Janfenius,  8c  qu  elles  font  condamnées  dans 
fonfens:  puifqu'il  eft  évident  qu'ils  n'ont  jamais  dit  >  ny  cru  qu'elles  y 
fuflènt.  Je  ne  crois  pas  que  M.  Morel ,  ny  fes  approbateurs ,  Ces  prote- 
cteurs, &:  Ces  amis  continuent  de  publier  que  fon  livre  eft  fans  réponfe  : 
puiique  la  partie  au'ils  croioient  la  plus-invincible  eft  fï  abfolument  dé- 
truite ,  qu'on  ne  craint  point  d'afleurer  ,  qu'il  n'entreprendra  point  de 
la  maintenir  contre  cette  réfutation ,  6c  qu'il  demeurera  convaincu  par 
fon  filence  d'avoir  fauiTcmcm  aceufé  de  menfonge  6c  d'impofture  les  di- 
fciples  de  S.  Auguftin. 

Et  quant  à  l'autre  partie  de  fon  livre  qui  regarde  le  fait  6c  le  fens  de 
Janfenius ,  j'afleure  encore  qu'il  ne  penfera  point  à  écrire  pour  la  rele- 
ver, de  que  luy  ôc  les  autres  que  j'ai  refutés  dans  la  première  partie  cher- 
cheront d'autre  voie  pour  fe  défendre  :  fi  ce  n'eft  que  Dieu  leur  touchant 
le  cœur  dans  i'impuiflànce  où  on  les  réduit  de  montrer  ces  proportions 
dans  le  livre  de  Janfenius  foit  quant  aux  termes,  foit  quant  au  iens  con- 
damné ,  ils  n'avouent  fîneerement  qu'ils  fe  font  trompés,  qu'ils  ont  mal 
pris  ôc  entendu  la  doctrine  de  ce  livre,  6c  qu'ils  l'ont  mal  reprefentée  au 
Pape  6c  aux  Evefques.  C'eft  le  plus  afîèuré  moien  de  rendre  la  paix  a  l'E- 
glile,  puifque  tout  le  trouble  que  nous  y  voions  al'occafion  de  cette  dil- 
pute  n'eftant  fondé  que  fur  les  faux  rapports  de  ces  Théologiens ,  il  eft 
fans  doute  qu'il  cefïèra*  fï-toft  qu'ils  voudront  rendre  témoignage  à  la 
vérité. 
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Où  Ton  examine  ,  s'il  y  a  quelque  exemple  dans  l'hiftoirc 

ecclefiaftique  de  ce  qui  a  efté  fait  en  France 

iur  le  fujet  de  Janfcnius. 

L  n'y  a  point  de  doute ,  qu'après  avoir  ainfi  éclairci 
le  fait  de  Janfcnius  fur  le  fujet  des  cinq  proportions 
condamnées ,  foit  en  ce  qui  regarde  fon  livre  3c  fa  do- 
ctrine ,  foit  en  ce  qui  concerne  ceux  qui  ont  efté  faits 
fur  cette  matière  parles  difciples  de  S.  Auguftin ,  tout 
ce  que  les  adverfàires  de  ce  Prélat  peuvent  alléguer, 
ne  tombe  par  terre ,  &  ne  foit  confîderé  comme  inu- 
tile ,  &  hors  de  propos.  Car  s'il  demeure  confiant ,  que  Janfcnius  n'a 
enfeigné  aucune  de  ces  proportions  ny  quant  aux  termes ,  ny  quant  au 
fens  ;  3c  que  les  Théologiens  qui  le  défendent  ne  les  ont  point  non  plus 
foûtenuës ,  ny  jamais  reconnu  qu'elles  fufîènt  de  luy  3  comme  on  l'a  fait 
voir  dans  la  i  &  i  partie  de  ce  livre >  que  peut-on  propofèr  de  l'hiftoire 
cccletiaf tique,  qui  ferve  ny  à  juftifier  ce  fait,  ny  a  obliger  les  defenfeitrs 
de  Janfenius  de  le  croire  3c  d'y  foûfcrire  ?  Toutefois  le  deflèin  que  je  me 
fuis  propofé  d'éclaircir  autant  que  je  pourois  cette  queftion ,  3c  de  ré- 
pondre à  tout  ce  que  les  adverfàires  de  ce  Prélat  difent  ou  dans  leurs 
écrits ,  ou  dans  leurs  difeours ,  m'oblige  a  examiner  plufieurs  exemples 
qu'ils  rapportent  de  l'hiftoire  ecclefiaftique,  pour  juftifier  ce  qui  a  efté 
fait  fur  ce  fujet,  &pour  montrer  qu'on  peut  obliger  légitimement  les 
Eccleflaftiques  a  fbuferire  a  la  définition  de  ce  fait,  quand  mefme  au- 
cune queftion  de  droit  3c  de  foy  n'y  feroit  jointe. 

M.  Morel  après  avoir  fait  le  livre  que  j'ai  réfuté ,  en  a  publié  un  fé- 
cond ?  pour  montrer  que  la  conduite  des  Evefques  de  France  contre 
les  defenfeurs  de  Tanfenius  eft  toute  conforme  à  celle  de  S.  Auçruftin 
contre  les  Pelagiens  :  c'eft  ce  que  j'examinerai  dans  les  premiers  arti- 
cles,  Se  en  rapportant  3c  comparant  enfèmble  ce  qui  a  efté  fait  par  les 
uns  3c  par  les  autres,  j'en  ferai  voir  la  différence.  Ce  Docteur,  M.  Cha- 
millard,  3c  d'autres  allèguent  encore  la  conduite  de  l'Eglife  en  ce  qui  eft 
des  purs  termes,  comme  de  ccluy  de  confubftantiel ;  ce  qui  fe  pafïa 
dans  le  Concile  de  Calcédoine  touchant  Theodoret  ;  3c  l'hiftoire  fa- 
meufe  des  trois  chapitres ,  pour  prouver  qu'il  n'eft  pas  Caris,  exemple, 
que  l'Eglife  oblige  a  figner  des  faits  >  3c  qu'elle  en  exige  la  créance  com- 
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me  un  témoignage  mefme  de  la  droite  foy ,  &  de  l'unité  ecclefîaftique: 
c'eft  ce  que  j'examinerai  dans  les  articles  fuivans. 

Article  Premier. 

L'on  montre  la  différence  de  ce  qui  s'eft  faitpar  des  Evefques 

de  France  dans  le  commencement  de  cette  difpute,  Se 

de  ce  qui  fe  fît  par  les  Evefques  d'Afrique  à  la 

naifîance  de  l'herefie  Pelagienne. 

M.  Morelne  pouvoit  pas  choifir  dans  toute  l'antiquité  un  modelé 
plus  difïemblable  de  la  conduite  de  quelques  Evefques  de  Fran- 
ce contre  les  Janfenift.es  prétendus,  que  celle  de  S.  Auguftin ,  Se  des  au- 
tres Evefques  d'Afrique  contre  les  Pelagiens  :  puisqu'il  n'y  a  aucune  con- 
formité y  Se  qu'on  ne  peut  trouver  rien  de  fi  oppofé  en  toutes  Ces  circon- 
ftances.  11  n'y  a  qu'a  faire  le  fimple  rapport  de  ce  qu'ils  ont  fait ,  pour  en 
connoiftre  la  différence.  Commençons  par  la  conduite  que  tinrent  les 
Evefques  d'Afrique,  lors  qu'ils  virent  naiilrc  Therefie  Pelagienne. 

Premièrement  ils  s'aflemblerent  à  Carthage  contre  Celcfte;  ils  l'oiii- 
rent  enprefence  du  Diacre  Paulin  qui  l'avoit  aceufè  \  ils  examinèrent,  Se 
condamnèrent  fa  doctrine,  8c  le  retranchèrent  de  leur  communion.  En- 
viron cinq  ans  après  les  mefmes  Evefques  d'Afrique  aflcmblés  à  Mileve 
&  à  Carthage  condamnèrent  encore  la  dodrine  de  Pelage  êc  de  Cclc- 
lie  touchant  la  grâce  &  le  péché  originel,  Se  en  écrivirent  a  Innocent  I> 
afin  que  cette  herefie  ,  Sciés  auteurs  fufîcnt  condamnés  par  fon  autori- 
té. S.  Auguftin  Se  quatre  autres  Evefques  qui  avoient  afîifté  à  ces  Con- 
ciles envoierent  encore  a  ce  Pape  des  lettres  particulières  ,*pour  l'infor- 
mer plus  expreflement  de  cette  herefie. 

Les  Evefques  de  France  dont  nous  parlons  n'ont  nullement  fuivi  cette 
conduite:  puifque  fur  la  difpute  que  M.  Cornet  eftant  Syndic  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  avoit  émeùe  en  Sorbonne  par  la  fabrica- 
tion des  cinq  propofitions ,  Se  qui  avoit  efté  appaifee  ,  ils  écrivirent  au 
Pape  Innocent  X ,  fans  avoir  fait  aucune  afTèmblée  ecclefîaftique ,  (ans 
avoir  ouïperfonne,  Se  fans  avoir  examiné  entre  eux  ny  les  propofitions, 
ny  le  livre  de  Janfcnius,  pour  connoiftre  fi  elles  y  cftoient.  Mais  ils  fbû- 
ferivirent  chacun  en  particulier  environ  au  nombre  de  8c,  comme  on  le 
rapporte,  à  la  lettre  qui  leur  fut  prefentée  par  les  foins  du  P.  Dinctje- 
fuite ,  fans  s'eftre  bien  informés  du  fait ,  Se  de  l'origine  de  ces  propor- 
tions? Se  fans  avoir  examiné  en  particulier  le  livre  de  Janfcnius,  pour 
fçavoir  s'il  enfeignoit  ces  propofitions  ,  Se  quel  eftoit  fon  Cens  fur 
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cette matière ,  comme  plufîeurs  d'eux  en  font  fouvent  demeurés  d'ac- 
cord. 

L'on  ne  peur  pas  répondre  ,  comme  a  fait  l'auteur  de  la  Relation  du 
Clergé ,  que  les  troubles  qui  arrivèrent  en  France  au  temps  que  ces  Evef- 
ques  écrivirent  au  Pape,  les  empeïchercnt  de  s'afïcmbler ,  pour. exami- 
ner enfcmble  cette  matière:  puifqu'cn  ce  mefme  temps-la,  fçavoir  en 
l'an  1 65  o ,  ils  cftoient  aflcmblésà  Paris  pour  les  affaires  du  Clergé  ;   Se 
que  ce  tut  une  des  principales  plaintes  qui  fut  faite  contre  cette  lettre, 
-  qu'au  lieu  de  propoier  cette  affaire  dans  cette  affemblée  ,  pour  l'exami- 
ner publiquement,  Ton  recherchait,  les  iignatures  des  Evefques  en  fe- 
cret.   Mais  de  plus  quelque  raifon  que  l'on  allègue  de  la  conduite  de 
ces  Evefquesj  l'on  ne  prouvera  jamais ,  qu'elle  foit  femblable  à  celle  des 
Evefques  d'Afrique  contre  Pelage  &:  Celeftc  ;  puifque  ceux-ci  n'en  écri- 
virent au  Pape  Innocent  I ,  qu'après  avoir  tenu  trois  Conciles  ?  deux  à 
Carthage  ôc  un  à  Mileve  ,  après  avoir  ouï Celefte  enprefence  defon  ac- 
eufateur ,  &  après  avoir  leu  &  examiné  publiquement  fes  écrits;  Ôc  qu'il 
ne  s'eft  rien  fait  de  tout  cela  par  ces  Eyefques  de  France  ,  avant  que 
d'écrire  au  Pape. 

Article     IL 

Différence  de  conduite  dans  la  manière  dont  les 
propofitions  ont  efté  conceues. 

IL  fe  trouve  encore  une  autre  différence  dans  la  conduite  de  ces  Evef- 
ques quant  a  la  manière  dont  les  propofitions  ont  efté  conceues.  Car 
il  eft  confiant  que  celles  qui  ont  efté  prefentées  à  Innocent  X ,  dans  la 
lettre  de  ces  Prélats  comme  eftant  de  Janfcnius ,  ne  font  point  compo- 
fées  des  propres  termes  de  cet  auteur.  Au  contraire ,  lors  qu'il  fut  que- 
stion d'examiner  la  doctrine  de  Pelage  &  de  Celefte,l'on  ne  forma  point 
des  propofitions  de  leurs  livres  en  d'autres  termes  que  ceux  dont  ils  s'ef- 
toient  fervis  ;  mais  on  leur  reprefenta  les  livres  qui  eftoient  fous  leur 
nom  ,  on  leur  demanda  s'ils  tenoient  les  propofitions  qui  y  eftoient,  ÔC 
quel  eftoitleur  iens  fur  chaque  point,  comme  il  paroift  par  ce  qui  fe 
paffa  dans  le  premier  jugement  qui  fut  rendu  a  Carthage  contre  Celefte 
fur  les  aceufations  du  Diacre  Paulin ,  ainfï  que  S.  Auiruftin  le  rapporte 
dans  fon  livre  du  péché  originel ,  ch.  3  :  Aurelms  Epifcopm  dixït ,  fequentïa  re- 
citentur,  &  recitatum  efl:  quod  peccamm  Adaipjtfoli  cbfuent,& non  gêner 1  hum 'ano. 
Etcum  reatatum  effet,  Cekfuus  dixiu  dixi,  de  traduce  peccati  me  dubium  effe>  Qcc. 
Les  Evefques  d'Orient  gardèrent  cette  mefme  conduite  contre  Pelage 
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dans  le  Concile  de  Diofpole ,  comme  S.  Auguftin  rapporte  dans  fon  li- 
vre de  gejiis  Pelagït  :  on  luy  reprefenta  Ces  écrits  -,  on  luy  objecta  pluficurs 
propoiitions  qui  y  eftoient  y&c  on  luy  demanda  fur  chaque  article  ce 
Pc  "eftis  qu'il  tenoit ,  èx  quel  eftoit  fon  Cens.  'Récitât  a  funt  objecta  Pelagio.  illud  cft  pri- 
rclagii,ci3.  nuwi9  quoi  in  hbro  fuo  quodam  fcnbit,non pojfe  ejfefinepeccato,  mfi  qui  legis  fcien- 
tiam  babuerit.  Ouo  récit  ato  Spwdus  dixit,  tu  hoc  edidtfti  Pelagt.  Aï  ille  rejpondit. 
Ego  quidern  dixi ,  fed  non  fient  illi  intclligunt,  &"c. 

Il  eft  vrai  qu'on  objecta  encore  à  Pelage  quelques  articles  du  livre  de 
Celcfte,  où  l'on  rapportoit  plus  ion  fens  que  Tes  paroles  ^parce  que 
ceux  qui  avoient  acculé  Pelage  dirent  qu'ils  n'avoknt  pu  tow marquer. 
D«  geftis  Deinde  objecta  funt  de  hbro  Celejiii  ,  quid  tn  unoquoque  capitulo  conùneat  magis  Ce- 
Pchgu,c.i4.  cmdum  Çcnfum  ,  quant  feaindum  rerba  ,  qua  quidern  tlle  lattus  exfeqmtur\  fed 
tune  fubjicere  onmia  qui  libellum  adverfus  Pelagmm  dederunt ,  je  non  potutjfe  dixe- 
runt.  Mais  il  ne  s'agifToit  pas  en  ce  Concile  d'examiner  les  fentimens  de 
Celcfte,  Se  de  les  condamner  fous  fon  nom;  ils'agifïbitfèulementd'in- 
terroeer  Pclacre  ,  &:  de  connoiftre  fon  fentiment  fur  tous  les  chefs  dont 
il  eftoit  fufpcct  6v  accule.  C'eftpourquoy  on  luy  pouvoit  repreienter  ce 
qui  eftoit  dans  le  livre  de  Celcfte  pluftoft  quant  au  fens,  que  quant  aux 
paroles.  Il  eftoit;- meime  prefent  pour  dire  fi  Ton  rapportoit  bien  ou 
'  mal  les  fentimens  de  Ccleftc.  Et  S.  Auguftin  remarque  que  Pelage 
n'aiant  pas  voulu  reconnoiftre  que  cette  doctrine  fuft  de  Celcfte  ,  il 
n'importoitpas  de  fçavoir  de  qui  elle  eftoit  ;  mais  feulement  de  fçavoir 
qu'elle  avoit  elle  condamnée  par  ce  Concile  ,  de  par  Pelage  meime. 
Ce  qui  fait  bien  voir  que  ce  Concile  ne  penfoit  nullement  ny  a  Pcxa- 
De  geftis  miner ,  ny  a  la  condamner  fous  le  nom  de  Celcfte.  Vtrum  ea  Pclagms,  an 
rclagu,c.i4.  CeieJjm ,  an  uterque ,  an  muter  illorim:  -,  an  aliifive  cum  ipfis ,  fivefub  nomme  il- 
lorum  fenfeï'mtjfive  adbucfentiant,Jit  dubium  vel  occultiun  \  fatis  tamen  hoc  judiao 
déclaration  eft,  effe  damnawm,  &Vekgtumfimulpiîjfedam)undum ,  nifi  hoc  etiam 
tpft  damnaret.  Mais  lors  qu'il  s'eftoit  agi  d'examiner  dans  le  Concile  de 
Canhage  la  doctrine  de  Celcfte  ,  <kde  la  condamner  fous  fon  nom,  on 
n'avoir  rapporté  les  proportions  tirées  de  fon  livre  qu'en  propres  ter- 
mes ,  &  il  avoit  efte  prefenr  pour  répondre  ,  ex  pour  expliquer  luv  mef- 
me  fc s  fentimens  ,  comme  nous  avons  remarque  auparavant.  Mais 
qu'on  air  formé  des  propofirions  fur  le  livre  d'un  auteur  en  d'aurre s  ter- 
mes que  ceux  de  cet  aureur,  comme  on  a  fait  à  l'égard  de  Janfnius  ; 
qu'on  les  luv  ait  imputées;  <Se  qu'on  les  ait  prefcnrcespourksfai:\_  con- 
damner fous  fon  nom  ,  fins  enrendre  ny  cet  auteur,  ny  ceux  qui  ont  en- 
trepris fa  defenie ,  cv  qui  font  prefts  de  répondre  de  frs  k  ntimens ,  c'eft 
ce  que  non  feulement  les  Evefques  (oit  d'Occident,  foie  d'Oniiic  n'ont 
jamais  fait  contre  Pelage  de  fes  difciples  ;  mais  ce  que  n'ont  jamais  fait 
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aucuns  Evefqucs  dans  aucun  Concile  contre  quelque  auteur,  Se  quelque 
hc  retique  que  ce  Toit,  comme  nous  montrerons  encore  à  la  tin  de  cet- 
re  partie ,  art.  1 6  ,  par  l'exemple  des  trois  Chapitres. 

Article     III. 

Différence  de  conduite  en  ce  qui  afuivi  la  condamnation 

des  proportions  attribuées  a  Janfenius.   L'on 

montre  1  celle  qui  eft  à  l'égard  des 

defenfèurs  de  cet  auteur. 

A  Près  que  M.  Morel  a  prétendu  jufh'fïer  que  quelques  Evefqucs  de 
France  ont  fuivi  dans  leur  première  lettre  a  Innocent  X,  la  con- 
duite de  ceux  d'Afrique  contre  Pelage  Ôc  Celefte ,  il  avance  qu'ils  l'ont 
encore  fuivie ,  lors  qu'après  la  condamnation  des  cinq  proportions  ils 
s'aflemblerent  au  Louvre  pour  s'oppofer  aux  Janfeniftes  prétendus  Se 
donnèrent  avis  au  Pape  de  ce  qu'ils  avoient  fait.  Il  ne  me  fera  pas  diffi- 
cile de  montrer  encore  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  oppofe ,  foit  que  Ion  com- 
pare la  conduite  de  S.  AugufHn  Se  des  autres  Evefques  d'Afrique  avec 
celle  de  ces  Evefqucs  de  France ,  foit  que  l'on  compare  la  conduite  des 
defenfèurs  de  Janfenius  avec  celle  de  Pelage  &  de  Celefle.  Je  commen- 
cerai par  celle-ci. 

M.  Morel  remarque  bien  que  Pelage  par  l'ambiguité  de  fes  paroles  Se 
parles  divers  fens  qu'il  donna  à  la  grâce  qu'il  avoir  reconnue  dans  le 
Concile  de  Paleftine  ,  retint  tous  les  fentimens  de  fon  erreur  en  fcL 
gnant  de  les  condamner.  Il  remarque  bien  qirau  lieu  de  confcfîcr  la  grâ- 
ce telle  que  la  doctrine  ChrefHenne  l'enfeigne ,  il  publia  qu'il  n'y  en 
avoit  point  d'autre  necelîàire  que  le  libre  arbitre  &  la  loy ,  Se  que  par 
cet  artifice  il  trompa  TEglifè  Se  ralluma  fon  herefiequifembloit  avoir 
eux  éteinte  par  la  condamnation  qu'il  en  avoit  faite.  Enfin  il  remarque 
bien  que  ce  fut  ce  qui  porta  S.  Auguftin  à  écrire  au  Pape  Innocent  I  y 
avec  quatre  autres  Eveiques  pour  le  fupplier  de  faire  venir  à  Rome  cet 
hérétique  Se  de  l'interroger  foigneufement  de  quelle  grâce  il  croioitque 
les  hommes  font  aidés  >  ou  de  l'obliger  a  s'expliquer  par  lettres.  Pour 
rapporter  donc  en  un  mot  l'artifice  Se  la  feinte  de  cet  hérétique  Se  en 
faire  aifément  la  comparaifon  avec  la  conduite  des  defenfèurs  de  Janfe- 
nius. Pelage  conreflè  la  grâce  dans  le  Concile  de  Palefline,  il  en  recon- 
noift  la  neceilité  pour  toutes  les  bonnes  actions ,  de  peur  d'eftre  conda- 
mné ,  s'il  la  nie  >  mais  lors  qu'il  vient  après  a  s'expliquer  3  il  ne  veut  pas 
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confefïèr  qu  elle  Toit  intérieure  ,  de  que  Dieu  forme  Se  opère  par  elle 
dans  nos  cœurs  la  bonne  volonté  Se  les  bonnes  œuvres.  Il  ne  veut  pas 
confefTcr  que  cette  grâce  Chreftienne  qui  fait  faire  le  bien  par  fa  propre 
vertu  y  foit  abfolument  neceflàire  à  tous  les  mouvcmens&;  a  toutes  les 
actions  de  la  picte  Chreftienne ,  comme  l'Eg'ife  l'cnfcigne ,  Se  comme 
elle  veut  qu'il  le  reconnoiflèpour  eftre  Catholique.  Voila  en  quoy  con- 
fiée l'artifice  de  cet  hérétique  Se  le  venin  de  ion  hcrefie.  Voila  par  quel- 
le voie  il  eludoit  le  jugement  des  Evefqucs  d'Orient  Se  la  condamna- 
tion qu'il  avoit  fait  luy  mcfmc  de  fes  erreurs.  Examinons  s'il  y  a  n'en  de 
femblable  dans  la  conduite  des  difciplcs  de  S.  Augumn  ,  oupluflofts  il 
fc  peut  rien  trouver  de  plus  contraire. 

Le  Pape  Innocent  X  condamne  cinq  proportions  de  la  grâce  qui 
luy  ont  efté  pref entées  fous  le  nom  de  Janlcnius.  Les  difciples  de  S.  Au- 
Pag.  n.  gultin  les  condamnent  pareillement.  Mais,  dit  M.  Morcl,cc  n'eft  qu'u- 
ne feinte  pour  détourner  l'anathcme  de  defïus  leur  telle ,  ils  s'efforcent 
auiîitoft  de  les  rétablir  de  nouveau  en  publiant  qu'elles  ne  font  pas  de 
Janfeniusj  ny  condamnées  dans  ion  Cens,  mais  dans  un  fens  tout  dif- 
férent de  ecluy  de  cet  auteur.  Voila  en  quoy  ce  Docteur  les  compare 
à  Pelage  >  &  je  vas  faire  voir  au  contraire  qu'autant  que  la  confeflion  de 
Pelage  eftoit  équivoque  ,  artificieufe  Se  imparfaite  ,  autant  celle  des  di- 
fciplcs de  S.  Auguftin  eft  claire ,  fincere  Se  parfaite. 

Pelage  ne  confeffe  le  dogme  de  la  grâce  que  de  nom  ,  Se  il  nie  la  véri- 
table grâce  de  Jefus  Chrift  en  ne  voulant  pas  reconnoiftre  qu'elle  foit 
intérieure  Se  opérante  ou  efficace  par  fa  propre  vertu.  Les  difciples  de 
S.  Auguftin  en  condamnant  les  propofitions  condamnées  par  le  Pape, 
refufent-ils  de  reconnoiftre  quelcjue  dogme  défini  ?  En  combattent-ils 
quelqu'un?  nullement:  puifque  Tonne  dit  point  Sz  que  l'on  ne  fçauroit 
dire  quel  il  eft.  Condamnent-ils  ces  propofitions  en  un  autre  fens  que 
celuy  auquel  le  Pape  les  condamne  ?  nullement.  Car  le  Pape  ne  les 
condamne  que  dans  leur  fens  propre  naturel  Se  liteial,  comme  diient 
les  Evefqucs ,  in proprio  verborum  fenfu ,  Se  comme  le  P.Annatlc  juftirie 
fort  bien  dans  fon  Cavillt.  Les  difciples  de  S.  Auguftin  les  condamnent 
de  mcfmc  dans  leur  fens  propre  naturel  Se  literal. 

Mdu9  dit  M.Morel,  ils  nient  qu'elles  [omit  dans  Ianfenius  &  qu'elles  foient 
condamnées  dans  fon  fens.  Cela  cft  véritable ,  mais  ce  n'eft  qu'une  queftion 
de  fait  &  nullement  un  dogme.  Car  avouant  avec  les  Evciques  qu'elles 
font  condamnées  dans  le  fens  exprimé  parla  propriété  des  paroles,  in 
proprio  verborum  fenfu ,  ils  nient  feulement  que  ce  mefme  fens  ioit  conte- 
nu dans  le  livre  de  Janienius,  ce  qui  leur  fait  dire  qu'elles  ne  font  pas 
condamnées  dans  le  fens  de  cet  Evcfque ,  mais  dans  un  fens  touc  c 
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traire.  Ils  ne  s'efforcent  donc  point  de  rétablir  ces  propofitions  dans 
leur  fens  propre ',  comme  M.  Morcl  leur  impofc  fauflement ,  puifquils 
les  condamnent  dans  ce  fèns  propre,-  mais  ils  nient  feulement  que  ce 
fens  propre  foit  ecluy  de  Janfenius  ,  ce  qui  n'efl:  plus  une  queftion  de 
droit ,  mais  de  fait.  Puis  donc  qu'ils  condamnent  tout  domine  qui  cft 
condamné ,  &c  qu'ils  ne  refuient  de  rcconnoifhe  aucun  dogme  qui  foit 
défini ,  leur  confeifion  cft  toute  finecre  &  toute  oppofée  à  celle  de  Pe- 
lage qui  n'a  jamais  voulu  reconnoiftre  le  dogme  Catholique  de  la  véri- 
table grâce  de  Jefus  Chnft  intérieure  Se  efficace  par  elle-mefme  necef- 
faire  à  toutes  les  actions  &:  à  tous  les  mouvemens  de  la  pieté. 

Mais  de  plus  ils  ont  expoié  fi  clairement  toute  la  doctrine  qu'ils  foû- 
tiennent  iur  cette  matière ,  qu'il  faut  fermer  les  yeu  i  a  ce  qu'ils  écrivent 
pour  leur  imputer  la  moindre  ambiguïté.  Car  en  difmt  que  ces  propo- 
rtions ne  font  point  condamnées  dans  le  fens  de  Janfenius  ,  ils  ont  dé- 
claré ce  qu'ils  entendent  par  le  fens  de  Janfenius.  Ils  ont  dit  qu'ils  n'en- 
tendoientquela  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme,  comme 
elle  eft  enfeignée  par  S.  Thomas  $c  par  fon  Ecole.  Ils  ont  foûtenu  que 
Janfenius  n'avoit  point  enfeigné  d'autre  fèns  que  celui-là  fur  la  matière 
de  ers  propofitions.   Ils  ont  exprefîèment  rejette  le  fens  hérétique  de 
Calvin  d  une  grâce  necefTitante  qui  ofte  le  pouvoir  de  ne  pas  confentir, 
comme  le  P.  Annatl'apropofé,  ôcils  ont  déclaré  qu'ils  ne  tenoientle 
dogme  de  la  grâce  efficace  fur  le  fujet  de  ces  propofitions  que  félon  le 
fens  qui  eft  tenu  pour  Catholique  par  toute  l'Ecole  de  S.  Thomas  tel 
que  le  mefme  P.  Annat  l'a  encore  propofé.  Ils  ont  aufïî  expliqué  fur 
chaque  propofïtion  la  doctrine  qu'ils  tiennent  &  qu  ils  onttousjours  te- 
nue >  comme  on  le  peut  voir  dans  les  difquifitions  de  Paul  Irenée  ôc 
dans  la  1  partie  de  ce  livre ,  &  il  n'y  a  aucun  Molinifte  qui  ofe  taxer  cet- 
te doctrine  d'aucune  erreur ,  ny  en  demander  la  condamnation  au  Pa- 
pe ,  pmfque  ce  n'eft  que  celle  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme.  Eft- 
eelà  s'efforcer  de  relever  de  nouveau  les  propofitions  condamnées  ôc 
de  les  rétablir  dans  leur  propre  fens ,  que  de  ne  foûtenir  que  le  pur  fens 
de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme ,  dans  lequel  toute  l'Eglifè  demeure 
d'accord  que  le  propre  fèns  des  propofitions  condamnées  ne  confifte 
nullement  ?  Eft-ce  là  imiter  les  artifices  de  Pelage  &:  vouloir  éluder  par 
l'ambiguïté  des  termes  la  condamnation  de  quelque  doctrine  ?   Ils  ont 


encore  fait  davantage. 


Car  après  avoir  expofé  tout  ce  qu'ils  tiennent  avec  toute  la  clarté 
qu'on  peut  defirer ,  ils  ont  demandé  &  ne  cefTent  de  demander  qu'on  les 
inftruife  &  qu'on  leur  marque  fans  aucune  équivoque  les  dogmes  catho- 
liques qu'ils  doivent  tenir,  tkles  dogmes  hérétiques  qu'ils" doivent  re- 
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jetter ,  s'il  y  en  a  qurlqu  un  ou  qu'ils  ne  tiennent  pas ,  ou  qu'ils  ne  re- 
jettent pas.  Qu'on  leur  dife  en  quoy  confifte  ce  fens  de  Janfcmus,  qu  on 
veut  qu'ils  rejettent  confufement,  (ans  qu'ils  puiflènt  fçavoir  ce  qu'on 
entend  par  ce  fens,  duquel  mefme  ils  voient  que  leurs  adversaires  ne 
conviennent  pas  enfemblc.  Et  c  eft  ici  où  je  me  vois  obligé  de  montrer 
qu'autant  que  le  procédé  des  diiciplcs  de  S.  Auguftin  eftoppofé  à  eduy 
de  Pelage ,  autant  l'cft  aufli  la  conduite  de  quelques  Evefques  de  Fran- 
ce à  celle  de  S.  Auguftin  &  des  autres  Evefques  d'Afrique  en  ce  quia 
fuivi  la  condamnation  dcspropofitions. 

Article     IV. 

Différence  de  conduite  à- l'égard  des  Evefques 
affemblés  au  Louvre. 

IL  faut  premièrement  rapporter  ce  que  S.  Auguftin,&  les  autres  Evcfl 
ques  d'Afrique  firent  contre  Pelage ,  après  que  fa  doctrine  eut  cfté 
condamnée  dans  le  Concile  de  Diofpole ,  pour  le  comparer  avec  ce  que 
ces  Evefques  de  France  ont  fait  dans  l'afïemblée  du  Louvre. 

Pelage  tafehant  de  couvrir  fon  erreur ,  &  d'en  éluder  l'anatheme  par 
S  Au*,  de  la  confeffion  de  la  grâce  quant  au  nom  :  Sub  ambigu  a  gtneralitate  quid  fenti- 
grariaChri-  rct  abfcondens ,  gratis  tamen  vocabulo  frangent  invidiam ,  offenfionemque  dedinans  > 
ftj,cap. 37.    jes  £YCfqUCS  d'Afrique  safïemblent  a  Carthage  &  àMileve  pour  défi- 
nir contre  cet  hérétique  la  necelîlté  de  la  grâce  Chreftienne ,  &  pour  ex- 
pliquer en  quoy  elle  confifte.  Voici  comme  ils  parlent.  Nullum  relm- 
quunt  (Pelagiani)  locum  gratiœ  Dei ,  quâ  Cbrifiiam  fumus ,  quâ  &  ipfum  nofirs. 
voluntatis  arbitrium  verè fit  liberum ,  dum  à  earnalium  concupifcentiarum  domma- 
tione  hberatur ,  dicente  Domino ,  fi  vos  film  liberavcrit ,  &c .  tllam  vero  gratiamy 
quâ ,  ut  dieium  efi ,  Chrifltam  fumus ,  cu\us  Apofiolm  pradicator  efi  dieens ,  &c . 
nolunt  omnino  cognofecre,  fed  née  apertè  quidem  oppugnare  audent.  S.  Auguftin 
F  'ft  or       avcc  (îliatrc  Evefques  écrit  d  Innocent  I,  bc  le  prie  de  faire  venir  Pelage 
a  Rome  ,  afin  qu'il  explique  ce  qu'il  entend  par  la  grâce  qu'il  confcfîè  ; 
parce  qu'il  nepeut  eftre  ablous,  qu'il  ne reconnoiflè  celle  que  la  vérité 
eeelefiaitique  6c  apoftolique  enfeigne ,  quant  doeet  eeckfiafiïca  &  apofiohea 
Veritas ,  qui  confifte  dans  cette  force  intérieure  que  Dieu  donne  par  le 
S.Efprit  pour  vaincre  les  tentations  .&  les  convoitées  ,  quod  per  fubmmt- 
jîrationem  Spiritus  Sancii  perttnet  ad  eoncupifientias  tentationefquevinienda^  6c 
qui  efi:  marquée  Se  atteftée  dans  les  prières  que  nousfaifonsàDieu  pour 
pouvoir  vaincre  les  tentations,  &pour  éviter  le  pechc.  Hme  mm  oïa- 
mus  m  peeeatorum  tentatwnem  fuperare  pojfnnus.  Vt  Spiritus  Dei  unde  pignus  ae- 
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ccpïmm  adjuvct  infirmitattm  noftram.  Qui  autem  orat  &  duit^Ne  nos  inferas  in 
tentationem,  nonutique  idorat,  &c.  orat  ergo  ut  nonpcccet ,  hoc  eft^ne  quid  fx- 

cutî  mah îpfa  igitur  oratio  clartjfima  efi  gratis,  teftificatio.  Hanc  ille  confi- 

teatur ,  &  eum  gaudebimusfive  rectum  ,ftve  correcliim. 

C.s  Evefqucs  alfcmblés  ne  crurent  pas  encore  avoir  afTés  fait  pour  la 
defenle  de  la  grâce  Chreftienne.Car  voiant  l'accroiftèment  que  cette  he- 
relie  prenoit  parles  artifices  de  Pelage  ,  cVpar  les  feintes  dont  il  ufoit 
pour  éluder  les  jugemens  de  l'Eglife  ,  ils  députèrent  S.  Auguftin  pour 
écrire  contre  cet  hérétique ,  pour  découvrir  8c  détruire  tous  Tes  artifi- 
ces, cv  pour  établir  laneceiîîté  de  la  grâce  Chref  tienne  telle  quel'E- 
gliié  l'enfeignoit ,  c\:  qu'il  falloit  la  reconnoiftre  pour  eftre  Catholique. 
Curam  fer  iptur  arum  m'ibi  fratres  &  patres  met  coepifeopi  duobus  Conduis  Numi-  £p<  f  I0> 
du  &  Carthaginis  tmponere  dignatifunt.  S.  Auguftin  fit  exprès  le  livre  de  gra- 
ux Cbrijîiy  pour  faire  voir  par  les  écrits  de  cet  hérétique,  qu'il  n'avoir 
ufé  que  de  feintes  dans  le  Concile  de  Paleftine  ,  qu'il  ne  confefîbit  la 
grâce  que  de  nom ,  Se  qu'il  nioit  en  effet  celle  dont  il  eftoit  queftion , 
ÔC  dont  l'Eglife  luy  demandoît  la  créance.  Il  montre  en  quoy  confifte 
cette  grâce  Chreftienne ,  &  l'explique  fi  clairement,  qu'il  empefche  Pe- 
lage de  cacher  plus  long  temps  le  venin  de  fon  erreur  par  l'ambiguité  de 
Tes  paroles,  en  le  mettant  danslanecefïîté  ou  de  renoncer  ouvertement 
au  dogme  catholique  de  la  vraie  grâce  de  Jefus  Chrift  opérante  Se  effi- 
cace par  elle-mefme ,  ou  de  le  confeffer  fincerement  :  banc  débet  Velagms  De  gratiâ 
gratiam  confit eri  ^  fi  mit  non  folùm  vocari,  verum  etïam  effe  Cbrifitanus.  Voila  Chnili,cjc. 
la  conduite  de  S.  Auguftin  &  des  autres  Evefques  d'Afrique  contre  Pe- 
lage. Voici  celle  de  quelques  Evefques  de  France  contre  les  Janfeniftes 
prétendus  après  la  condamnation  des  cinq  propofitions.  Voions  s'il 
s'y  trouvera  la  moindre  refïêmblance. 

M.Morel  dit  que  les  Evefques  voiant  que  les  Janfeniftes  après  avoir  pag.  14. 
condamné  les  cinq  propofitions ,  s'efforçoient  de  les  rétablir  félon  leur 
propre  fens  ,  en  publiant  qu'elles  n  eftoient  point  dans  Janfenius , 
ny  condamnées  dans  le  fens  de  cet  auteur ,  s'aflèmblerent  au  Lou- 
vre pour  s'oppofer  à  ce  mal ,  Se  qu'afin  qu'on  ne  puft  éluder  la  Confti- 
tution,  ny  renouveller  les  fentimens  condamnés ,  ils  déclarèrent  que 
ces  propofitions  eftoient  dans  Janfenius  ,  Se  condamnées  dans  ion 
fens. 

1 .  Si  ces  Evefques  ont  creu  ,  que  quelqu'un  foûtenoit  ces  propofi- 
tions dans  le  propre  fens  des  paroles  3  in  proprio  vcrbonmfenfu,  c'eft  à  dire, 
dans  le  fens  naturel  Se  literal,  comme  M.  Morel  lefuppofe  ,  &  comme 
le  P.  Annat  l'a  dit  a  ces  Evefques  pour  les  tromper ,  &la  avancé  dans 
fon  Caviui,  ils  ont  ignoré  le  fentiment  de  ceux  qu'ils  condamnoienr, 
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puifque,  comme  nous  avons  fait  voir  >  ces  Janfeniflcs  prétendus  ont 
tousjours  reconnu  que  ces  proportions  eftoient  condamnées  dans  le 
fens  exprimé,  par  la  propriété  des  paroles  qui  ks  compoient ,  Se  ils  ont 
feulement  dit  que  ce  fens-la  n'eftoit  pas  celuy  de  Janfènius ,  comme  plu- 
fieurs  Docteurs  le  déclarèrent  en  Soi  bonne  par  un  acte  public  6c  im- 
primé au  meirne  temps  que  M.  Cornet  y  prefènta  ces  proportions  ,  a 
nullo  auctore  mfenfu  quem  prx  fe  ferre  ridenttir,  afferta ,  ce  qui  n'eft  qu'un  fait. 
S.  Auguitin ,  Se  les  Evefques  d'Afrique  ont-ils  ainfi  impute  a  Pelage  Se  d 
Cclcite  ce  qu'ils  ne  tcnoient point? 

1.  J'ai  fait  voir  que  les  défendeurs  de  Janfènius  en  niant  que  ces  pro- 
portions fufïcnt  condamnées  dans  le  fens  de  Janfènius*  n'ont  nié  qu'un 
fait,  &  qu'ils  n'ont  jamais  voulu  éluder  la  Conftitution,nyrenouveller 
aucune  doctrine  condamnée;  puifqu'on  ne  peut  defigner  particulière- 
ment aucun  dogme  condamné  par  le  Pape  ,  qu'ils  n'aient  condamné  -y 
ny  aucun  dogme  défini ,  qu'ils  n'aient  reconnu. 

Mais  s'ils  ont  voulu  éluder  la  condamnation  de  quelque  dogme,  Se 
renouveller  quelque  fentiment  condamné  3  comme  M.  Morel  leur  im- 
pute fauflcment ,  ilfalloitque  lesEvefques  afïèmblés  au  Louvre  ,  pour 
imiter  la  conduite  de  S.  Auguftin  &des  autres  Evefques  d'Afrique  af- 
fcmblés  à  Carthage  Se  a  Mileve ,  expliquaient  quel  cft  ce  dogme  ,  8c  en 
quoy  confifte  ce  fentiment  condamné:  s'il  y  avoit  quelque  ambiguité 
dans  leurs  paroles  ,  il  falloit  la  découvrir  en  expofant  clairement  en 
quoy  conrfte  la  doctrine  qu  il  faut  rejetter,  Se  celle  qu'il  faut  tenir,  ainiî 
que  firent  les  Evefques  d'Afrique  contre  Pelage.   S'ils  croioient  que  par  ' 
la  defenfe  du  iens  de  Janfènius  ,  on  vouluft  cacher  quelque  erreur ,  il 
falloit  découvrir  cette  erreur  en  la  marquant  expreiTèmcnt5  Se  expli- 
quer en  quoy  conliite  le  fens  de  Janfènius  condamné  dans  ces  propor- 
tions. S'ils  vouloient  menne  s'informer  particulièrement  des  fentimens 
de  ces  Docteurs  fur  ce  fujet  Se  les  leur  faire  expliquer,  il  n'y  avoit  qu'a 
les  faire  venir  dans  l'ailcmblée  du  Louvre ,  comme  il  fut  propofé  par  un 
Evefque  alléguant  fur  cela  la  conduite  du  Concile  de  Trente  ,  mais  ne- 
Feu  M.  de     gligé  par  plufieurs  autres.    Ils  euffent  imité  la  conduite  des  Evefques 
Valence.       d'Afrique  qui  entendirent  Celefle  ,  Se  qui  ne  pouvant  pas  entendre 
dut  trgoa  Pelage  ,  parce  qu'il  cftoit  abfent,  prièrent  le  Pape  Innocent  de  le  fai- 
tua  Venera-  re  vcnir  ;\  Rome  pour   l'interroger  de   ce  qu  il  tenoit  de  la  grâce  -, 
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duseft&o-  OL1  au  moins  de  I  obliger  a  i  expliquer  par  lettres,  bnnn  s'ils  vou- 
™am,é<di~  loient  éclair  tir  davantage  ce  qu'ils  auroient  défini,  Se  convaincre  ceux 
t'genterin-         •  tafcheroicnt  de  l'éluder  par  quelque  artifice,  ils  n'avoient  qu'a 
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qtiamdicat    donner  a  quelqu  un  le  loin  d'en  écrire  ,  pour  imiter  encore  la  con- 
grstism$u4  duite  des  Evefques  d'Afrique  qui  députèrent  S.  Auguftin  dans  les  Con- 
ciles 
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ciles  de  Carthage  Se  de  Milevc  pour  écrire  contre  Pelage,  Se  découvrir  fatmur,  fi 
tous  les  artifices  de  fon  erreur.  tamtnj*m 

fateatur,ad 
nonpeccandum  ,jufteqtie  vivendum  tjo/mnes  adjttvari.  Aut  hocipfum  cum  eoper  literas  agendum.  S.  Aug. 
cp.  pj.  Innoc.Papa?. 

Et  cependant  les  Evefques  afTèmblésau  Louvre  n'ont  rien  fait  de  tout 
cela  y  ils  n'ont  expliqué  de  nouveau  aucun  dogme  5  ils  n'ont  marqué  au- 
cune erreur  ;  ils  n'ont  rapporté  aucun  fens  ;  ils  n'ont  éclaira  aucune  am- 
biguïté fur  la  doctrine  ;  ils  n'ont  jamais  dit  ce  que  c'eft  que  le  fens  de 
Janfenius,  ny  en  quoy  il  confîftc:  mais  ils  ont  feulement  déclaré,  que 
les  cinq  propositions  eftoient  condamnées  dans  le  propre  fens  des  pa- 
roles ,  m  proprio  verborum  fenfu ,  ce  qui  n'a  jamais  efté  contefté  par  per- 
fonne  j  Se  qu'elles  eftoient  contenues  dans  le  livre  de  Janfenius,  8c  con- 
damnées dans  fon  fèns,  ce  queplufîeurs  ontniéj  mais  ce  qui  n'eft  qu'un 
pur  fait,  qui  en  foy  mefme  n  eclaircit  aucun  dogme  ,  lors  qu'on  ne  die 
point  en  quoy  ce  fèns  confifte  ;  Se  ce  qui  n'a  rien  de  commun  avec  ce  qui 
s'en;  fait  contre  Pelage  Ôc  Celefte  :  puifqu 'il  ne  s'agifîbit  que  du  domine 
contre  ces  hérétiques ,  Se  nullement  du  fait.  Ils  n'ont  pas  meime  mar- 
qué en  quel  livre  ,  &  quel  chapitre  de  Janfenius  œs  proportions  font 
contenues  ou  quant  aux  paroles,  ou  quant  au  fens3  quoyque  Ton  ait 
drefïe  une  fort  ample  relation  de  tout  ce  qui  s'eft  pafïc  fur  ce  fujet  ;  où 
il  eft  dit  à  la  vérité ,  que  les  Evefques  députés  à  lafiemblée  du  Louvre 
avoient  trouvé  ces  propositions  dans  Janfenius ,  mais  fans  jamais  mar- 
quer en  quel  chapitre  ils  les  avoient  trouvées  ,  ny  expliquer  en  quoy 
confifte  ce  Cens  Se  cette  dodtrine  de  Janfenius  condamnés  dans  ces 
propofitions.  Je  ne  prétends  pas  blafmer  cette  conduite  de  quelques 
Evefques  ;  je  ne  rapporte  que  ce  qu'ils  ont  fait,  Se  ce  que  M.Morelne 
peut  pas  nier  luy-mefme  :   mais  je  foûtiens  feulement/  qu'ils  n'ont  au- 
cunement fuivi  la  conduite  de  S.  Auguftin  Se  des  autres  Evefques  d'A- 
frique contre  les  Pelagiens. 

Article     V. 

Autre  différence  de  conduite,  en  ce  que  les  Evefques  aïTem- 

blés  au  Louvre  ont  voulu  qu'on  rejettaft  les  cinq 

propofitions  comme  tirées  du  livre 

de  Janfenius. 

LEs  Evefques  afTemblés  au  Louvre  ont  encore  eu  une  conduite  bien 
différente  de  celle  des  Evefques  d'Afrique ,  en  ce  qu'ils  ne  fe  font 

O  o    3  pas 
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pas  contentes  que  l'on  rejettaft  les  propofîtions  condamnées  par  le  Pa- 
pe ;  qu'on  les  rejettaft  félon  leur  propre  fens  j  &  qu'on  condamnait 
toute  la  doctrine  contenue  &  condamnée  dans  ces  propofîtions  :  mais 
ils  ont  voulu  déplus,  que  l'on  cruftôc  reconnuit  que  ces  propofîtions 
font  contenues  dans  le  livre  de  Janfenius  Evefque  d'Ipre  ,  &  qu'il  en- 
feigne  le  fens  Se  la  doctrine  de  ces  propofîtions,  comme  il  eft  porte 
par  le  formulaire  qu'ils  ont  dreffé  pour  cftre  figné  par  tous  les  Ecclcfia- 
ftiques.    Tout  au  contraire  les  Evefqués  d'Atnque  n'ont  jamais  voulu 
obliger  Celefte  a  confeflèr  ,  qu'il  euft  enfeigné  ce  qu'on  luy  objeétoit;* 
mais  ils  luy  Qnt  feulement  demandé,  qu'il  le  condamnait ,  ou  qu'il  malt 
S.  Aug.  de     de  l'avoir  enfeigné.  Aurelius  Epifcopus  dixit ,  docmfii  Cclefti  aliquando  ,  ut  dixit 
peccatoori-  Diacoms  faulmns ,  quod  infantes  qui  nafaintur  ,  in  eoftatufint ,  in  quo  Adam 
gin  i,  c4-    antg  tranjgrejfmm  a   cclejiius  dixit ,  exportai  quid  dixit ,  ante  tranfgreffionem. 
Vaulinus  Diaconm  dixit,  tu  nega  hoc  te  dccutjfe.  Unum  est  exduobus: 

AUT     NEGET    SE  DOCUISSE,   AUT  jAM    DAMNET    ILLUD. 

Les  Evefqucs  d'Orient  atTèmblés  en  la  ville  de  Diofpole  fe  compor- 
tèrent de  la  mefme  forte  envers  Pelage.  Car  luy  aiant  objecté  quelques 
articles  tirés  du  livre  de  Celefte  ;  ils  ne  luy  demandèrent  point  qu'il  re- 
connue; que  Celefte  avoit  enfeigné  cette  doctrine  :  mais  ils  Crurent  qu  ri 
fuffifoit  qu'il  la  condamnait  en  elle- mefme  de  quelque  auteur  qu'elle 
De  geftis  fuit.  Ad  tfta  Felagius  rebondit ,  \uc  utrum  Celeftii  fint ,  ipfi  viderint  qui  dicunt  ea 
PeLgii,c.i4.  celefiu  ejfe.  Ego  vero  nunquam  fie  tenta ,  fed  anathematifo  qui  fie  tenet.  Sj/nodus 

âiXÏt  ,RECIPIT    TE     SANCTA    SYNODUS,    ITA    VERBA    R  E- 

proba  condemnantem.  Et  S.  Auguftin  rapportant  cela  re- 
marque qu  il  n'importoit  pas  que  Pelage  ou  Celefte ,  ou  tous  deux  en- 
femble,  ou  pas  un  d'eux3oupeut-eftre  d'autres  fous  leur  nom  eufîcnt  en- 
feigné cette  doctrine  ,  parce  que  c'eftoit  afles  qu  elle  fuft  condamnée, 
cV  que  Pelao-c l'euft  efté  pareillement >  s'il  ne  l'euft  luy-mcfme  conda- 
mnée. Vtrum  ea  Pelagius  an  Cekftim ,  an  uterque ,  an  neuter  illorum ,  an  aliifive 
cttm  tpfis ,  five  fub  nomme  illorum  fenferint ,  five  adhuc  fentiant,fit  dubium  vel  oc- 
cultum  :  fat is  tamen  hoc  judicto  declaratum  eft  effe  damnatum ,  &  Pelagium  fimul 
futffe  damnandum ,  nifi  hoc  etiam  ipfe  damnaret.  Il  dit  encore  après  k  mefme 
chofe.  Ouomodolibet  ea  Celefiius  poftient ,  an  non  pofuerit ,  vel  Velafcim  fcv.ferit> 
an  non  fenfent ,  tanta  mala  tam  nova  hiqm  kxrefis  illo  pidicio  Ecclefiajhco  damna- 
ta  gaudeamus ,  &  Deo  gratias  agamus  laudifque  dicamus.  Et  ce  témoignage 
de  S.  Auguftin  a  obligé  M.  Chamillard  de  reconnoiftre  ,que  de  içavoir 
caque  Janfenius  avoit  tenu  de  ces  proportions  n'eftoitpas  une  queftion 
Art.^fcâ.i.  bien  importante  en  elle-mefme  :  Quid  lanfenius  de  hifcepropofitionibiis  fenfe- 
nt ,  parum  vulereîur  mtenffe ,  ut  emm  ait  S.  Augitflinus ,  Ub.  degeflù  Velagn ,  cap. 
ultkno,  quomodoïibct,  wquit,  ea  Celcftiuspofuerit,  an  non3  c\'c. 

Enfin 
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Enfin  S.  Auguftin  (Cachant  que  Pelage  fc  plaignoit  qu'on  avoit  fur- 
pris  quelqu'un  de  Tes  livres,  avant  qu'ils  rufïènt  corrigés,  &  qu'il  en  def- 
avouoit  quelques  autres,  ne  crut  pas  que  ce  fuft  un  fuj et  fur  lequel  il 
faliuft  contefter  avec  cet  hérétique,  pourveu  qu'il  anathematifafHcs 
lieux  qu'on  rapportoit  de  ce  livre  ,  &  qu'il  confeflaft  ouvertement  la 
grâce  que  la  doctrine  Chrcftienne  reconnoift.   C'cft  ce  qu'il  écrit  a  In- 
nocent I:  Siautem  hum  ejfe  fuum  librum  negat ,  aut  eademïn  libroloca,  non  cp  n/. 
contendimus  -,  anathematijet  ea ,  &  illam  confiteatur  apertijfimè  gratiam ,  quant 
doclrtna  Clmfttana  commendat ,  &  prœdicat  ejfe  proprutm  Chriftïanorum.    Ce 
rt  eft  pas  que  ce  Saint  euft  avancé  témérairement  que  Pelage  eftoit  au- 
teur de  ces  livres,  &  qu'il  n'euft  de  quoy  l'en  convaincre  par  des  témoins 
dignes  de  foy ,  &:  par  fes  propres  amis,  comme  il  le  dit  dans  fa  lettre 
252  ,  à  Jean  Evcfque  de  Hierufalem;  mais  il  ne  croioit  pas  ,  qu'il  im-  Siautem  & 
portail  à  la  foy  de  l'Eglife  de  convaincre  Pelage  fur  ce  fait ,  pourveu  hnnc  llbrum 
qu'il  rejettaft  ce  qu'on  luy  objectoit  de  ces  livres  >  ôc  qu'il  confeflàftla  To  libnlo* 
atace  Chreftienne ,  ainii que  l'Eglife  lenfeignoit.  cum  ejfe  ne- 


gavent 


fuum ,  ego  qnidem idoneos  tejïeshabec,  honeftos  <&  fidèles  viros  & ejutfïne  dubie  diîetlores,  qui'bus  atteftan- 
tibus  purgare  me  pojfum ,  quod  eumdem  librum  ipfimihi  dederint ,  &ibihoc  legatur  ,  eumque  PeUgiieJfs 
dixerint  j  ut  fait  em  hoc  mihi  fuffïciat ,  ne  d'icat  h  me  fuiffe  corruptum  >Jïvefal fatum.  Ep.  ifz.  ad  Joan. 
Epifc. 

Ces  Evefques  de  France  par  une  conduite  toute  contraire  voiant  que 
tout  le  monde  anathematife  ks  proportions  condamnées  par  le  Pape/ 
veulent  de  plus  qu'on  figne  qu'elles  font  contenues  dans  le  livre  de  Jan- 
fenius ,  &  qu'il  a  enfeigné  le  propre  fens  de  ces  proportions ,  comme  fî 
ce  fait  eftoit  important  à  la  foy  de  l'Eglife  5  ôc  menacent  de  traiter  com- 
me des  hérétiques  ceux  qui  refufèront  de  le  reconnoiftre  ,  ainfi  qu'il  eft 
porté  dans  le  procès  verbal  de  la  délibération  qu'ils  ont  tenue  fur  ce  fu- 
jet,  quoyque  ce  faitnepuifïe  jamais  eflre  matière  d'hereiie. 

Article     VI. 

Différence  de  conduite  en  ce  qui  regarde  la  foûmilîion  des 

defenfèurs  dejanfenius,,  &:  en  ce  que  Ton  demande  qu'ils 

rejettent  le  fens  condamné  de  Janfenius  fans 

marquer  en  quoy  il  confifte. 

M.  Morel  adjoûte  pour  faire  mieux  voir  la  conformité  de  la  con- 
duite de  ces  Evefques  de  France  avec  celle  de  S.  Auguftin,  que 
comme  S.  Auguftin  dit  dans  [on  1  livre  au  Pape  Boniface,  que  ce  n  eftoit  pas  ajfés  que  Pag*  r?> 
Pelage  (il  devoir  dire  Ceiefte  duquel  S.  Auguflin  parle  en  ce  lieu)  confen- 

tift 
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tijl  aux  lettres  du  Pape  Innocent ,  s  il  m  desavouott  aujft  particulièrement  tous  les 
points  de  [on  erreur  ;  &  que  comme  luj  &  Pelage  dévoient  ouvertement  detefier  ce 
qu'ils  avoient  mis  de  mauvais  dans  leurs  livres;  (anatbematifet  ergo  Pelagius  feri- 
pta  fua.)  de  mcfmc  les  lanfemfles  font  obligés  de  rétracter  les  berefies ,  les  impietésy 
ks  blafpbemes ,  les  menfonges ,  lesfaujfetés ,  &  les  impoftures  de  leurs  libelles  infâmes 
pour  fatit  faire  a  l'Eglife  ,  &  à  leur  confcience  ;  mais  que  tant  s  en  faut  qu'ils  les  re- 
tracent félon  Fejprit  de  S.  Auguflm ,  ils  ne  font  pas  feulement  dans  la  dijpojition  qicef- 
toit  Pelage  de  fc  foûmettre  au  S.  Siège ,  &  de  fou  fer  ire  a  fes  lettres  >  &  n'ont  point 
de  foûmtjfion  pour  le  jugement  d'innocent  X  ,  &  d'Alexandre  Vf  I,  refit fant  de 
figner  la  condamnation  des  cinq  propofitions  dans  le  fins  de  lanfenius  :  &  quecefi 
par  ce  principe  ejrpar  cette  règle  de  S.  Auguflm  que  les  Prélats  du  Clergé  de  France 
ont  cru  les  devoir  obliger  de  condamner  exprejfeînent  la  doctrine  des  cinq  proportions 
de  lanfenius  commue  dans  fin  livre ,  &  de  reconnoiflre  que  cette  doctrine  de  lanfenius 
ivefi  point  celle  de  S.  Auguflm.  Examinons  ce  rapportque  M.  Morel  remar- 
que d'une  part  entre  Pelage  Se  Celcfte  ,  &  les  Janfeniftes  prétendus  j  «Se 
d'autre  entre  S.  Auguftin  >  &  ces  Eveiques  de  France. 

Celeftc  aiant  nié  exprcilèment  le  peché  originel  dans  le  libelle  qu'il 
S.  Àug.  ad  avoit  prefenté  au  Pape  Zozime  :  Cum  hoc  Celejtms  infuo  libello  pofuijfet  ,fme 
Bonitac  n\\0  vitio peccati  onginalis  bominem  nafei.  S.  Auguftin  duquel  ne  îufriioit 
pas  qu'il  confentift  en  gênerai  aux  lettres  du  Pape  Innocent ,  s'il  n'ana- 
^hematifoit  ouvertement  cette  erreur  :  mais  que  comme  il  fe  vit  oblige 
de  le  faire ,  il  ne  voulut  point  paroiftre  devant  le  Pape  pour  répondre 
fur  les  articles  dont  on  le  devoit  interroger ,  ék qu'il  iè  retirade  Rome, 
fe  fubtraxit  &  negavit  examini.  Il  s'agifloit  donc  d'un  dogme  hérétique 
qu'on  marquoit  à  Cckfte ,  &:  dont  on  luy  demandoit  la  condamnation, 
parce  qu'il  î'avoit  foûtenu  dans  fon  libelle.  Je  prie  maintenant  M.  Mo- 
rel  de  dire  ,  fi  le  Pape  ou  les  Eveiques  ont  jamais  marque  quelque 
dogme  hérétique  dont  ils  demandent  la  condamnation ,  (mon  les  cinq 
proDoiitions  dans  leur  fens  propre.  Et  les  Janieniftes  prétendus  les  ont 
condamnées  dans  ce  fens.  Car ,  comme  j'ai  montré ,  d'adjouter  qu'el- 
les font  contenues  dans  le  livre  de  Janimius  >  Se  condamnées  dans  ion 
fens ,  ce  n'eft  pas  un  dogme,  mais  un  fait,  ii  ce  n'eft  qu'on  exprime 
quel  cft  ce  fens  de  janlenius ,  ce  que  ny  le  Pape ,  ny  les  Eveiques  n'ont 
jamais  fait. 

Lors  que  S.  Auguftin  demandoit  encore  a  Pelage  qu'il  condamnaft 
fes  écrits ,  il  luy  marquoit  au(î7  particulièrement  les  points  de  fon  er- 
reur, en  ce  qu'il  y  combattoit  la  grâce  Chreftiennc,  &  qu'il  y  loûtenoit 
le  pouvoir  de  la  nature  pour  faire  les  commandemens ,  &  pour  vaincre 
les  péchés.  Anatbematifet  ergo  Pelagius  fcripta  fua  ,  ubi  contra  eam  (gratiam) 
etfi  non  per  contumaciam  3  tamcnper  ignoran:iam  dijputat,  pojfibilitatem  dejai- 

deudo, 
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denâo  natur&  ad  vincenda  feccata  >  &  ïmfknda  mandata.  Et  Pelage  ne  nioit 
pas  que  ces  écrits  ne  continfîcnt  la  doctrine  que  S.  Auguftin  combat- 
toit  ,  mais  il  tafehoit  a  s'excufèr ,  en  difant  ou  qu'ils  n  cftoient  pas  de 
luy  ,  ou  que  Tes  ennemis  les  avoient  faldfiés.  A  quoy  S.  Auguitin  ré- 
pond ,  que  s'il  nie  que  ces  écrits  foient  de  luy  ,  il  ne  l'oblige  pas  de  s'en 
reconnoiitrc  Fauteur,  pourveu  qu'il  les  condamne,  ôc  qu'il  confefle  ou- 
vertement la  grâce  Chreftienne  qui  y  cft  combattue  ;  afin  que  le  feanda- 
lc  ceife  ,  ôc  que  (es  amis  qui  fçavcnt  ou  qui  croient  certainement  que 
ces  livres  font  de  luy,  ne  difputcnt  plus  contre  la  grâce  donnée  par  Je- 
Tus  Chriil,  lors  qu'ils  verront  que  Pelage  aura  condamné  les  écrits  qui 
la  combattent. 

Et  ainti  pour  iuivre  Felprit  de  S.  Augufhn ,  l'on  doit  marquer  expre£ 
fement  en  quoy  confifte  ce  f  ens  Ôc  cette  doctrine  de  Janfènius ,  ôc  quel- 
les font  ces  hcrefîes  que  les  difciples  de  S.  Auguftin  refufènt  de  conda- 
mner. Car  ils  foûtiennent  qu'il  n'y  en  a  point  d'autres  que  les  cinq  pro- 
portions ;  ôc  ils  les  condamnent  en  quelques  livres  qu  elles  Ce  trouvent 
toit  de  Janfènius  >  foit  de  tout  autre.  S.'Auguftin  demandoit-il  autre 
chofe  a  Pelage ,  ôc  a  Celefte  que  la  condamnation  de  leurs  erreurs  tou- 
chant la  grâce  &  le  péché  originel  ?  N'exprimoit-ilpas  clairement  ces 
erreurs ,  Ôc  ne  dengnoit-il  pas  manifeftement  le  dogme  qu'ils  dévoient 
tenir  fur  ces  deux  points  pour  eûre  catholiques  ? 

Il  faudroit  encore  que  Janfènius,  ou  ces  Janfèniftes  prétendus  eu£ 
fent  reconnu  qu'ils  font  auteurs  ou  defenfèursde  ces  proportions ,  ôc 
qu'elles  font  contenues  dans  le  livre  de  ce  Prélat ,  fînon  quant  aux  pa- 
roles ,  au  moins  quant  au  fèns  naturel ,  Ôc  condamné  ;  de  mefme  que 
Pelage  reconnoifîbit  que  les  écrits ,  dont  on  luy  demandoit  la  conda^ 
mnation,  ne  contenoient  point  la  confeilion  de  la  grâce  Chreftienne, 
telle  que  S.  Auguftin  l'enfeignoit  avec  FEglifè  Catholique  j  ôc  que  Ce- 
lefte confeflbit  aufïî ,  qu'il  avoit  nié  le  dogme  du  péché  originel  dans  le 
libelle  de  Ta  foy  3  qu'il  avoit  prefènté  au  PapeZozime.  C'eft  pourquoy 
comme  ny  Janfènius ,  ny  Ces  defenfèurs  n'ont  jamais  foûtenu  ces  propo- 
rtions, ny  jamais  reconnu  qu'elles  foient  contenues  dans  le  livre  de  Jan- 
fènius foit  quant  aux  termes ,  foit  quant  au  fens  naturel  Ôc  condamné  , 
ginfi  que  je  l'ai  fait  voir  dans  la  i  partie  -,  Ôc  comme  on  ne  marque  point, 
ôc  qu'on  ne  peut  marquer  en  quoy  confîftent  cesherefles  qu'ils  refufènt 
de  condamner,  il  n'y  arien  de  ii  oppofé  a  la  conduite  de  S.  Auguftin, 
que  de  vouloir  obliger  ces  Théologiens  à  condamner  ces  proportions 
comme  eftant  contenues  dans  le  livre  de  Janfènius,  ôc  à  déclarer  qu'ils 
ont  eux-mefmes  enfeigne  dans  leurs  livres  des  herelies,  des  impietés ,  & 
des  blafphemes. 

P  p  M.Mo- 
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Hoc  in  ilh  M.  Motel  compare  encore  fort  mal  leur  conduite  à  celle  que  Ccle- 

faBum  ejfe  fte  nnr  à  Rome  envers  le  Pape  Zozime.  Car  non  feulement  ils  confen- 

putahttur,  tenc  cn  „encrai  aux  Conftitutions  d'Innocent  X,  &  d'Alexandre  VII, 

reris  beat*  en  tout  ce  qui  regarde  lus  dogmes  ;  mais  ils  condamnent  encore  en  par- 

memoria  nculier  les  cinq  proportions  qui  y  iont  condamnées  >  ce  que  Celeite  ne 

centiit  qui-  fkffoit  pas ,  puifqu'il  ne  vouloit  pas  expreilèment  confefler  le  pèche  on- 

bus  de  hac  ginel,  &  reconnoiftre  qu'il  avoir  erre  en  le  niant.  A  la  vente  ils  ne  croient 

re  dubitatio  ces  prop0fltions  foient  dans  Tanfènius ,  ny  condamnées  dans  fon 

totajublata   I.         1  r      r  /  .    «J  •         i,  »  i  i 

tjlyconfenti-  fens ,  commeil  eir  déclare  dans  la  Conititution  d  Alexandre  VII ,  c'en: 
re  rebondit.  £  Jire ,  jls  nc  croient  pas  que  le  fens  propre  &  naturel  de  ces  propofi- 
pïeniw  &  tions  ait  e^  enfeigné  par  cet  auteur.  Mais  ce  n'eft  qu'un  fait ,  Ôc  nullc- 
manififtius  ment  un  dogme.  Et  ils  foûtiennent  que,  comme  le  Cardinal  Baronius 
in  lUofieret,  en{cignc  ,  ce  n'eft  point  manquer  à  la  fourmilion  que  l'on  doit  aux  Pa- 
torventtêrU  p" ,  &  mefme  aux  Conciles  généraux ,  que  de  refufer  de  croire ,  &  de 
ex  Ajrkâ  II-  fumer  un  fait  qui  eft  défini ,  comme  ce  mefme  Cardinal  3  le  Cardinal 

tensyinqua  geyarmin    &;tant  d'autres  Théologiens  prétendent  n'avoir  point  man- 

provincia  e-         ,  r  \     -rr  ...     .    .  £>         *       .,  .      r 

jus  aliquan-  que  a  la  fourmilion  qu  ils  doivent  au  6  Concile  œcuménique  &  aux  Pa- 

to  cailiditas  pes  qU{  l'ont  approuve  ,  lors  qu'ils  ont  nié  le  fait  du  Pape  Honoré  deri- 
ev  identités      r.  ^    iA:L, 

innotuerat.    ni  par  ce  Concile. 

Qu<e  Romam  literie  pofteaquam  <venertmt ,  ïd  continentes,  nonfufficere  hominibus  tardioribus  &  foUicitiorï- 
bus,  quodfe  gêner  aliter  ïnnoceyitii  Eptfcopi  literis  conjentire  fatebatur ,  fed  aperte  eum  debere  anathemati- 
fare  quœinJUo  libello  prava  pofuerat ,  ne  (î  id  nonfecijfet,  multi  parum  intelligentes  magis  in  libella  ejus 
illafidei  venena  àfede  Apoftolicâcrederent  approbata,  propterea  quod  ab  illa  diBum  erat  eum  libellum  elfe 
catholicum  ,  quant  ewendatœ,  pr opter  illud  quod  fe  Papa  Innocenta  literis  conjentire  ipfe  refponderat. 
Tune  ergo  eum  ejus  prœfentia  fefeeretur,  ut  certis  ac  dilucidis  refpon/ionibus  vel  ajlutia  hominis,  velcor- 
re8io  '  dilue  efeer  et ,  &  nulli  ainbigua  remaneret ,  Ce  fubîraxit  &  negavit  examini.  S.  Auguftinus  ad  Bo- 
nifacium,  L.  z,  c.  3. 

Les  difciples  de  S.  Auguftin  font  encore  prefts  de  répondre  devant 

quelque  tribunal  que  ce  toit  de  leur  foy  touchant  toute  la  doctrine  qui 
regarde  ces  proportions.  Que  M.  Morel,  M.  Chamillard ,  &  le  P.  An- 
nat  demandent  &  procurent ,  comme  firent  lesEvefqucs  d'Afrique  par 
leurs  lettres  >  qu'on  les  interroge  non  pas  fur  un  fait ,  &  lur  un  iens  con- 
fus de  Janlenius  qu'on  n'explique  point ,  mais  lui*  quelque  dogme  de  la 
arace  que  ce  foit ,  Ôc  l'on  verra  s'ils  fuiront.  Les  Docteurs  qui  eftoienc 
a  Rome  ont-ils  fui ,  comme  fit  Celefte ,  ôc  ont  ils  refufé  de  s'expliquer, 
&  de  répondre  a  quelque  interrogation,  foit  devant ,  foit  après  la  Con- 
ftitution  ?  Ne  font-ce  pas  pluitoft  leurs  adverf aires  qui  par  un  efprit  tout 
contraire  a  celuy  de  S.  Auguftin  ontempefché  autant  qu'ils  ont  pu  tou- 
te diipute  avec  eux >  &  toute  explication  &  diftinction  de  fens,  juiqua 
déclarer  dans  la  conférence  qu'ils  eurent  avec  les  RR.  PP.  Domini- 
cains le  14  Février  1653,  qu'ils  en  avoient  ordre  des  Evefques  qui  les 
avoient  députés  ?  Mais  les  Molinifles  n'ont  jamais  voulu ,  6v  ne  veulent 

pas 
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pas  encore  terminer  cette  diiputepar  cette  voie  :  ils  empefchcnt  de  tout 
leur  pouvoir  ce  que  les  Evefques  d'Afrique  demandèrent  par  leurs  let- 
tres ,  parce  que  les  réponles  des  difciples  de  S.  Auguftin  leur  oftcroient 
tout  prétexte  de  les  taxer  d'herede,  &c  qu'ils  ne  pouroient  plus  fe  fcr- 
vir  de  ce  hmtotme  du  fens  de  Janfenius  ôc  du  Janfenifmc  pour  rendre 
leur  foy  fufpectc ,  Se  pour  perfecuter  leurs  perfonnes.  Ils  font  fembla- 
blés  à  ces  adverfaires  de  S.  Hierofme  qui  luy  faif  oient  tous  les  jours 
quelque  nouvelle  demande ,  &  n'eftoient  jamais  contents  de  ce  qu'il 
failoit  pourrendre  témoignage  de  la  foy,  parce  qu'ils  n'avoient  pour 
but  que  de  le  perfecuter ,  ekrde  lechafïèrde  iàfolitude.  Nonmibiconcedi-.  ep.  77  acj 
tur  umts  angulus  eremï;  quotidie  expofior  fidem ,  quafi fine fide renatus fim.  Con-  Marcum 
jiteor  ut  volunt ,  non  placet  :  fubfcrïbo ,  non  credunt  :  unum  tantum  placet ,  ut  bine  ç^  ' 
recedam  \  lam  ]am  cedo  ,  abruperunt  à  me  partem  anima  mes,  canjfimos  fratres. 
Voila  comme  les  Janfeniftes  prétendus  imitent  la  conduite  de  Celefte> 
c\:  comme  M.Morel  imite  celle  de  S.  Auguftin  &  des  Evefques  d'A- 
frique. 

M.  Morel  prétend  encore  que  les  defenfeurs  de  Janfenius  fe  doivent 
retracter  des  herefies  qu'ils  ont  foûtenues  dans  leurs  libelles.  Il  faudroic 
donc  que  ce  Docteur  marquait  diftinctement  quelles  font  ces  herefîes , 
comme  S.  Auguftin  les  marquoit  à  Pelage  de  a  Ceiefte,  &  qu'il  montrait 
qu'ils  les  ont  loûtenues.  Le  Pape  Innocent  X ,  après  avoir  oui  les  fenti- 
mens  des  Docteurs  quieftoient  à  Rome  fur  la  matière  de  ces  propor- 
tions, il  a  efté  fî  éloigné  de  leur  en  demander  aucune  rétractation  ;  qu'au 
contraire  il  ne  leur  a  rendu  que  des  témoignages  d'approbation,  parce 
qu'il  a  reconnu  qu'ils  ne  foûtenoient  aucune  de  ces  proportions  conda-  . 
mnées ,  ny  aucun  fens  hérétique  ->  mais  que  toute  leur  doctrine  fe  rap- 
portoit  au  pur  dogme  de  la  grâce  efficace  par  elle-mcfme  necefïaire  à 
toutes  les  actions  de  pieté  >  auquel  il  n'avoit  nullement  touché,  comme 
en  effet  l'on  n  en  fçauroit  trouver  d'autre  dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrit 
fur  le  fujetde  ces  proportions. 

Et  ainfi  l'on  voit  par  le  rapport  &c  la  comparaifon  de  ce  qui  a  efté  fait 
en  la  caufe  des  Pclagiens ,  avec  ce  qui  a  efté  fait  en  France  fur  le  fait  de 
Janfenius,  qu'il  n'y  arien  de  fi  oppofeen  toutes  Ces  circonstances-,  &  que 
M.  Morel  ne  pouvoit  trouver  un  modèle  plus  diflemblable  de  la  con- 
duite de  quelques  Evefques  de  France  contre  Janfenius  &  Ces  defenfeurs, 
que  celle  de  S.  Auguftin  &  des  autres  Evefques  d'Afrique  contre  Pelage 
&  fes  fectateurs. 
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ARTICLE      VII. 

L'on  répond  a  ce  que  les  Molinirtes  allèguent  de  ce  mot , 
confubjlanticl,  pour  prétendre  que  les  Evefques  peuvent  ob- 
liger à  fouferire  à  un  pur  fait,  Se  traiter  d'heretiques  ceux 
qui  le  refufènt. 

Doctrine  des  Saints  Pcrcs  fur  ce  mot. 

LEs  Moliniftes  allèguent  encore  plufieurs  autres  exemples  de  Mii- 
ftoire  ecclefiaftique  pour  juftifier  la  conduite  de  ces  Evefqucs  de 
France  furie  fait  de  Janfènius ,  &pour  montrer  particulièrement,  qu'ils 
ont  pu  ordonner  aux  Ecclefiaftiqucs  de  reconnoiftre  par  leurs  fignatu- 
res,  que  ces  proportions  font  tirées  du  livre  de  Janienius ,  &  conda- 
mnées dans  Ibn  iens  ,  fur  peine  d'eftre  traités  comme  des  hérétiques  > 
encore  mcfme  qu'il  n'y  euft  aucun  dogme  de  foy  renfermé  dans  ce  fait. 
Voici  le  railonnement  fur  lequel  ils  fe  fondent. 

L'Eglife,  difent-ils,  qui  eft  tousjours  conduite  par  le  Saint  Efpnt ,  & 
àlaquelle  tous  les  Catholiques  doivent  une  entière  fourmilion  ôc  obeït- 
fance,  attache  quelquefois  tellement  la  profellion  extérieure  de  la  foy 
à  certains  témoignages  extérieurs ,  qu'elle  ne  reconnoift  pour  les  enfans 
que  ceux  qui  luy  en  donnent  ces  marques  :  que  s'il  arrive  que  quelques 
fidèles  fans  mefme  avoir  aucun  fentiment  hérétique  s'opiniaftrent  à 
luy  refufer  ces  marques  extérieures ,  elle  a  droit  de  les  traiter  comme 
des  rebelles  ,  ôc  des  hérétiques  5  8c  d  avoir  leur  roy  pour  fufpcCte; 
puifqu  ils  refufènt  de  luy  en  rendre  témoignage  en  la  manière  qu'elle 
defïre. 

Le  premier  exemple  qu'ils  allèguent  de  cette  conduite  de  l'Egliie  , 

6  qu'ils  comparent  avec  le  fait  de  Janfenius>  eft  pris  de  ce  mot  de 
ionfubftantiel  défini  dans  le  Concile  de  Nicée.  Car  3  difent-ils,  il  le  pou- 
voit  faire  que  du  temps  des  Ariens  quelques-uns  de  ceux  qui  refuioient 
de  fouferire  au  Concile  de  Nicée ,  ne  le  filTcnt  que  parce  que  ce  mot 
de  confubjïantui  qui  y  avoit  elle  défini  pour  exprimer  la  Divinité  du  Fils 
de  Dieu ,  eftoit  nouveau  ,  8c  n'eftoit  point  autorité  par  l'Ecriture  Sain- 
te-, quoyque  d'ailleurs  ils  n'eufiènt  aucune  erreur  touchant  la  Divinité 
du  Fils  de  Dieu  ,  8c  qu'ils  en  euiïent  en  effet  la  meime  créance  que  ce 
Concile.  Cependant  l'Eglifc  a  tousjours  traité  d'heretiques  ceux  qui  ne 
vouloient  pas  adhérer  i  ce  Concile ,  8c  qui  refufoient  d'exprimer  leur 

foy 
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foy  par  ce  mot  qu'elle  avoit  défini  ;  fans  sarrefter  à  connoiftre  ,  s'ils 
avoient  d'ailleuis  la  mefme  créance  de  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu  que 
ce  Concile  ,  Ôc  fi  en  effet  ils  tenoient  ce  qui  eftoit  fignifié  par  ce  mot 
de  conlubftantiel. 

De  mefme ,  difent-ils ,  le  Pape  &  les  Evcfques  aiant  défini  que  les 
cinq  propohtions  ont  efté  condamnées  dans  le  fèns  de  Janfenius ,  & 
comme  tirées  de  fon  livre  ,  ils  peuvent  juftement  obliger  les  fidèles  à 
rejetter  ces  propofitions  de  cette  forte,  Ôc  les  traiter  d'heretiques  s'ils 
refluent  de  le  faire  >  quoyqu'il  puifTè  arriver  que  quelques-uns  d'eux 
n'auront  peut-eftre  aucune  erreur  fur  ce  fujet ,  Ôc  qu'ils  condamneront 
en  effet  toute  l'hereiie  de  ces  propofitions,  ôc  tous  les  fens  que  le  Pa- 
pe y  a  condamnés.  Mais  ils  prétendent  que  les  Evefques  ne  font  point 
obligés  de  faire  cette  difcufîion  ,  ny  de  ks  écouter  en  l'expofition  de 
leur  créance  fur  le  dogme,  ôc  que  fur  le  féal  refus  de  fouferire  fîmplc- 
ment  au  formulaire  qui  contient  la  créance  de  ce  fait  >  ils  peuvent  ks 
traiter  comme  des  hérétiques,  les  priver  de  toutes  fonctions  ecclefia- 
ftiques,  &  mefme  les  retrancher  de  la  communion  des  fidèles. 

Pour  montrer  la  faufîeté  de  cette  confequence ,  &  le  peu  de  rapport 
qu'il  y  a  entre  ce  que  ks  Saints  Pères  enfeignent  touchant  ce  mot  de 
confubftantiel ,  &  ce  que  les  Moliniftes  prétendent  fur  le  fait  de  Janfe- 
nius 3  il  faut  remarquer ,  que  félon  S.  Athanafe  les  Percs  du  Concile  de 
Nicée  aiant  a  établir  contre  les  Ariens  la  foy  de  la  Divinité  du  Fils  de 
Dieu,  ôc  voulant  abolir  toutes  ks  exprefiions  que  ces  hérétiques  in- 
ventoient ,  ôc pouroient  inventer  pour  détruire  ce  myftere ,  ramaffèrent 
toutes  les  paroles  de  l'Ecriture  qui  prouvoient  l'égalité  parfaite  du  Fils 
avec  le  Père  ,  ôc  qif  afin  de  comprendre  clairement  ôc  en  peu  de  mots 
ce  qui  eftoit  fignifié  par  ces  paroles,  ils  dirent  que  le  Fils  eftoit  con- 
fubftantiel au  Père  ;  Et  pro  mai  on  elucidaïwne ,  compmdwféque  feripferunt  F/-  s.  Athana- 
hum  Patri  cjfe  confubftanùalem.   S.  Grégoire  de  Nazianze  dit  de  mefme  fiusep. ad 
que  ces  hommes  Apoftoliques  affemblés  à  Nicée,  infpirés  par  le  Saint  AFncano^ 
Eipnt  mirent  ce  mot  avec  grande  raifon  contre  Therefie  Arienne,  com- 
me un  rempart  de  la  vérité  pour  fermer  toutes  ks  entrées  à  cette  do- 
ctrine contagieufe  5    Ouod  Patres  Noftn  Apojiolici  vin  contra  umverfts  furefis  Orar.  49. 
vel  maxime  Arianam  qnafi  quemdam  obicem  ventatis  quo  omnes  aditm  peflifer& 
doclrmœ  obslruerent ,  Sancto  Spiritu,  Catholica  rationepofuerunt. 

Ce  mot  fut  auffi-toft  combattu  par  ks  Ariens  comme  eftant  nou- 
veau ,  ôc  ne  fe  trouvant  point  dans  l'Ecriture  Sainte  \  ôc  toutes  les  fe- 
ctes  différentes  qui  fe  formèrent  après  comme  des  rejettons  de  cette  he- 
refie  s'attachèrent  également  à  en  faire  abolir l'ufage  dans  l'Eglïfe  fous  le 
prétexte  de  fa  nouveauté.  C'cftpourcmoy  prefque  tous  les  SaintsPeres 
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-de  ce  temps-la  qui  eurent  à  défendre  la  foy  du  Concile  de  Nicée  fu- 
ient obligés  d'écrire  de  ce  mot,  8c  d'en  juftirlcr  l'ufage  &  la  lignifica- 
tion. Mais  ils  montrent  tous  également  que  ce  n'cftoitpas  tant  ce  mot 
que  les  Ariens  &  les  autres  iècles  rejettoient,  que  ce  qui  eftoit  figniiié 
par  ce  mot.  Ils  montrent  qu'il  n'eftoit  pas  nouveau  dans  l'Eglùe,  &C 
qu'avant  le  Concile  de  Nicée  les  Saints  Percs  s'en  eftoient  fèrvis  dans  le 
Ibidem.  mefmc  fens.  Neque  hac  in  parte ,  dit  S.  Athanafe  ,  fibi  ifta  vocabuUfinxerunt, 
fed  à  Patribus  qui  ante  f lier  tint ,  ea  didicerunt.  Ils  montrent  que  les  Ariens 
inclines  pour  exprimer  leur  créance  du  Fils  de  Dieu  le  fervoient  de  ter- 
mes qu'on  ne  lifoit  point  dans  les  Saintes  Ecritures,  8c  qu'en  effet  ils 
navoient  horreur  de  ce  mot,  que  parce  qu'ils  ne  vouloientpas  recon- 
noiftre  ce  qu'il  îigniiioit,  fçavoirque  le  Fils  de  Dieu  fuffc  véritablement 
Dieu,  &qu  il  cuit  une  mcfme  fubitanec,  nature ,  8c  eflènee  que  le  Pè- 
re éternel} cv  quefî  toft  qu'ils  voudroient  faire  profcflïon  de  cette  créan- 
ce ,  8c  rejetter  toutes  les  erreurs  contraires  qui  la  détruifoient ,  ils  ne 
feraient  aucune  difficulté  de  dire  avec  le  Concile  de  Nicée,  que  le  Fils 
efl  confubftantiel  au  Père.  C  eft  ce  que  dit  le  mcfme  S.  Athanafe:  Si 
igiturpoft  tôt  documenta ,  poflque  teflimonia  veterum  Epifcoporum  ,  &  poftfubfcri- 
pttonem  fuorum  Vatrum  qitafi  tgnari  fimulant  fe  exhorrere  vocabulum  g[ax<A*  , 
fin  confubflantialitatis ,  fedulo  paritcr  éditant  &  feniiant  Tilium  naturâ&vtrè 
ejfe  Tilium  ,  &  anathemate  execrentur ,  ut  impemvit  Sjnodus  in  eosfiert  qui  dicunt 
cum  facturant ,  aut  creaturam ,  aut  non  exiflentibus  extitijfe ,  &  erat  quando  non 
erat  Tilius  Dei  \  quoniam  immutabilis  &  inalterabilU  exijiit ,  &  nequaquam  ex 
alia  fubflantia  ;  &  ita  fugiant  ab  Arianica  feciâ.  Nec  dubitamus  quinfi  ijlos  erro- 
ns candide  &  ex  ammo  anathemate  execrentur ,  confeffurifint  Tilium  ex  fubflan- 
tia Patris  ejfe  3  Panique  confubflanttalem  ejfe.  Il  adjoûte  après  que  le  Concile 
de  Nicée  a  voit  fî  clairement  exprimé  ce  qu'il  entendoit  8c  ce  qu'il  falloir 
entendre  par  ce  mot ,  que  perfonne  n'en  pouvoit  douter ,  ny  avoir  une 
autte  idée  dans  l'eiprit  en  le  prononçant ,  linon  que  le  Fils  n'eftoit  point 
une  créature ,  qu'il  avoit  une  mcfme  eiïcnce  que  le  Père  ,  8c  qu'il  eftoit 
le  propre  &  véritable  Fils  de  Dieu.  îdeb  enim  Patres  dixerunt  Tilium  Patri 
ejfe  confubflanttalem ,  atque  tUitd  etiam  fuis  feriptis  addiderunt,  eos  qui  Tilium  condt- 
tum  aliquid  aut  faclmn  pronun:iant ,  aut  ex  non  entibus  extitijfe ,  &  quod  erat 
quando  non  erat  Tilius ,  Eccleflam  catholicam  anathemate  percuter  c ,  ut  omnibus  no- 
tumfacerent  hanc  fignificattonem  habere  voce  m  confubflantialitatis ,  vimquehu]tts 
vocabuli  idfibi  veUe ,  ut  intelligas  Tilium  non  ejfe  rem  crtAtam  au:  conditam ,  e uni- 
que qui  Tilium  Patri  confubflanttalem  dicit ,  ua  fentire  ut  credat  manquant  Tilium 
creaturam  aut  opuseffe ,  &  contraria  illa  anathemate  execrentur ',  &  confubflantia- 
km  effe  Tilium  Patri  arbitrentur ,  tunique  dteendo  confubflantialem  effe ,  o~  verum 
Tilium  effe  Dei  ammo  concipiant. 

S.Grc- 
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S.Gregoire  de  Nazianze  parle  delamefme  forte,  &:  dit  que  les  Ariens 
ne  vouloicnt  abolir  ce  nom  d'une  effence,  &  l'effacer  de  la  doctrine 
Evangelique  «Se  Apoftolique ,  que  pour  introduire  aullî-toft  8c  avec  une 
prompte  facilité  l'herefie  Arienne ,  puiiqu'iîs  ne  pouvoient  avoir  d'au- 
tre raifon  de  faire  tant  d'efforts  pour  fupprimer  ce  qui  avoir  efté  fï  rai- 
fonnablemcnt  établi  contre  l'herefie  Arienne  ,  que  parce  qu'ils  vou- 
loient,  qu'on  crcuftque  le  Fils  eftoit  fujet  à  changement ,  de  qu'il  n'ef- 
toit  pas  proprement  de  la  fubftance  de  (on  Père.  Demquefi  diligentiùs  &  Orat.  49. 
accurattùs  attendatis  cur  voluer tint  de  evangelicâ  &  apoftolicafideacdqueVatrum 
traditionc  tonus  ejfentiœ  nomen  auferrt  >  procul  dubio  pobatis  bt&refim  Arianamfub- 

tili  compendw  brevt  jam  fublato  hoc  nomme  intromijfam Qm  etenim  eau  fa, 

qui  vero  ratio  extttit ,  ut  quod  docendum  ,  quod  credendum  cunctts  Ecclefiis  fuerat 
traditum ,  quodque  Patres  noftri  Apoflolici  vin  contra  univerfas  lurefes  vel  maxime 
Arianam,  quafiquemdam  obteem  veritatis  quo  omnes  aditus  peflifera  doctrins.  ob- 
Jîruerent ,  Sanclo  Spiritu  Cathohca  ratione  pofuerunt ,  nunc  magno  viju  ab  bis  qui 
nunc  elogio  Ariana  labis  addicii  funt ,  laboretur  aufem,  nifiutVilium  Det  muta- 
bïlem  &  convertibilem  ,  ut  propriè  non  propria  Patris  fubflanùa  conflitijfe  con- 
fingant  ? 

Et  après  il  prefîè  ainfi  les  Ariens  en  leur  difànt  qu'encore  que  ce  mot 
c/*%<n(&  ne  foit  pas  dans  les  Saintes  Ecritures,  il  toutefois  ils  croient  que 
le  Fils  ait  la  mefme  fubftance  que  le  Père  ,  ils  ne  doivent  pas  faire  dif- 
ficulté de  l'appeller  confubftantiel  >  puifque  c'eft  ce  que  ce  mot  lignifie^ 
&  que  s'ils  ne  veulent  pas  l'appeller  confubftantiel ,  parce  quils  ne 
croient  pas  ,  qu'il  ait  la  mefme  fubftance  que  le  Père ,  ils  établifîcnt 
l'Arianifme,  &:  ainfî  on  les  traite  juftement  d'heretiques,  ou  parce  qu'ils 
ne  veulent  pas  croire  ce  qu'il  faut  croire  ,  ou  parce  qu'ils  n'en  veulent 
pas  faire  profefîion.  Si  dicis  mibi  opvaiûv,  quod  efl  unms  ejfefitk  nomen,  ob  hoc 
nominari  non  oportere ,  quia  in  Scripturis  dtvinis  non  contmeatur  :  qiuro  autem  0 
bomo  qui  hoc  prohibes ,  utrum  ideo  nominari  non  debeat ,  quia  firiptum  non  efl  ;  an 
quia  credi  tta  non  licet  ?  Quod  fi  ita  credendum  efl ,  cur  non  ita  profitendum  ?..  * 
Autfi  tdeo  nominandum  non  efl ,  quia  necita  credendum  •>  obtinuit  Ariam  lâbisaf- 
fertio. . . .  Pruflra  ttmes  0  bomo  profiter  1  quod  credis  ;  autfrufira  credts  ,fi  ita  non 
profiteras ,  &  mente  h^reticus  denotaris. 

S.  Hilaire  traite  auffi  amplement  de  ce  mot  a  la  fin  de  fon  livre  des 
Synodes  contre  ks  Ariens ,  ôc  dit  comme  les  autres  Saints  Pères,  qu'il 
eft  inutile  de  craindre  le  reproche  &  la  calomnie  en  fe  fervant  dam  mot, 
lors  qu'il  n'y  a  point  de  difficulté  dans  la  choie  lignifiée  par  ce  mot: 
qu'il  faut  que  ce  qui  a  efté  nié  par  \çs  Ariens  plaifè  à  ceux  aufquels  ce 
mot  ojutfVit^-  deplaift 5  puifqu'il  n'a  efté  nié  parles  Ariens,  qu'afin  qu'on 
dift  que  le  Fils  avoit  efté  tiré  du  néant  dans  le  temps  comme  une  créa- 
ture., 
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ture ,  &  qu'il  n'eftoit  pas  né  de  la  fubftance  du  Père.  Inaneefi  calumniam 
verbi  pertimefcerc ,  ubi  res  tpfa  cujus  verbum  eft,  non  kabeat  difficultatem.  Dijpli- 
cet  cmquam  in  Sjnodo  Kic&na  homotifion  ejfe  fufeeptum ,  hoc  fi  cm  dijplicet ,  necejfc 
eftplaceat  qttodab  Ariantteft négation:  negmim  emm  ideirco  ejî  homoufion ,  ne  ex 
fubjiantia  Dei  Patris  Deus  Ftlimnatus ,  fedfecundum  créatures  ex  mhtlo  conditus 
prxdicaretur.  Il  dit  que  les  Eveiques  aflèmblés  à  Syrmium  avoient  or- 
donne qu'on  ne  fc  fervit  plus  de  ce  mot  >  pour  aurorifer  cette  créance, 
que  Dieu  le  Fils  eftoit  une  créature,  ôc  n'eftoit  point  né  de  Dieule  Pcrej 
ht  dumde  homoufio  &  homoeufio  tacert  decermtur  ,  id  decretum  ejfe ,  utaitt  exm- 
hilout  creatura,  atitex  aliâejfentia  ut  confequentia  creatnrarum,  &nonexDeo 
Pâtre  Deus  Pilius  natut  confirmante.  Il  répond  après  à  ceux  qui  vouloient 
juftificr  le  iilence  de  ce  mot ,  parce  qu'il  pouvoit  avoir  de  mauvais  fens, 
&  fîgniher  entre  autres  choies  l'herclie  de  Sabellius,&  de  Paul  de  Samo- 
fate  qu'il  n'y  avoit  en  Dieu  qu'une  feule  perfonne.  Mais  il  dit  que  l'Egli- 
fè  aiant  unanimement  rejette  &  condamné  ce  mauvais  fens  »  on  ne  pou- 
voit prétendre  qu'en  recevant  l'homufion  il  pull  eftre  établi  nv  enten- 
du. Par  itaque  m  condemnandis  impietatibus  \ureticorum  fententta  cft,  &  banc 
homufii  intcUigentiam  non  modo  refpiut ,  fed  &  odit;  atque  tta  non  relinquitur  vi- 
tiofit  inteÏÏigcntis,  qu&jlio ,  ubi  m  vitû  damnaiione  communis  ajfenfus  efi. 
an.  357,  Il  faut  encore  remarquer  ce  que  dit  le  Cardinal  Baronius  en  juftifiant 

n  4^'  le  Pape  Libère  du  crime  dcl'hercfîe,  qu'on  ne  doit  pas  tenir  pour  héré- 

tiques ceux  qui  n'exprimoientpas  parce  mot  de  coniubftantiel  la  foy 
de  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu?  pourveu  que  d'ailleurs  ils  ne  difïèntrien 
de  contraire  ,  &  qu'ils  reconnuffènt  que  le  Fils  de  Dieu  n'avoit  point 
une  autre  fubftance  que  le  Père  ,  ou  quil  avoit  la  mefme  fubftance  :  que 
pour  cette  raifon  Libère  n'eftoit  point  tombé  dans  l'hereiie  Arienne , 
parce  qu'il  n'avoit  fouferi  qu'à  la  première  profciîion  de  foy  faite  dans 
le  Concile  de  Syrmium  contre  Photin  ,  en  laquelle  quoyque  ce  mot  de 
coniubftantiel  euft  efté  teu  ,  toutefois  il  y  avoit  efté  déclaré  que  ceux 
qui  difoient  que  le  Fils  eftoit  d'une  autre  fubftance  que  le  Pcre  ,  &  qu'il 
y  avoit  eu  un  temps  qu'il  n'eftoit  pas  ,  eftoient  hors  de  la  communion 
Eos  Atitetn  de  l'Eglife;  &  que  S.Hilaire  dans  fon  livre  des  Synodes  montroit  que 
qui  dicwits    cctte  profcilion  de  foy  eftoit  catholique  ,  félon  l'interprétation  qu'il 

de  wtll-s  ex-  i        ji„„^.«. 

t,n„bm  efl  W  donnoit. 

FiUtu  ,  i-elde  alâ  fubfiantiâ ,  &  non  ex  Des ,  &quod  erat  tempw  vel  feeuhim ,  quando  non  erat ,  a!ie- 

7iosJcit  Santfa  & Catholica  Ecclefia.  S. Hilavius  de  Sy  nodis ,  anathematiimo  i ,  n.  49. 

Ce  Cardinal  adjoûte  que  S.  Auguftin  écrivant  contre  Pafcence  Arien 
avoit  témoigné ,  qu'il  eftoit  preft  de  foulcrire  à  la  proklTion  de  fov ,  s'il 
n'y  trouvoitrien  de  contraire  a  la  foy  de  l'Eglife ,  encore  qu'il  ne  le  ler- 
vit  pas  de  ce  mot  homoufion.  En  effet  S.  Auguftin  exprimant  en  ce  lieu 

la  pro- 
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fâprofefïïon  defoy,  audiergofidemmeaniy  dit  éprouve  amplement  que 
le  Fils  de  Dieu  n'eft  qu'un  mefme  Dieu  avec  Ton  Pcre en  unité  dénatu- 
re ôc  de  fubftance  ,mais  il  ne  l'appelle  point  confubftantiel.  Quanti  ma- 
gis  Pater  &  Filius  ùnus  Deus  eft ,  cum  Pater  &  Films  unumfint ,  quia  ejufdem  na- 
tur&vel fubftantÏA  funt}  Et  fur  ce  que  Pafcence  luy  demandoit  d'anathe- 
matifer  ce  mothomoufion,  parce  qu'il  n'cftoit  point  dans  les  Saintes 
Ecritures;  il  luy  repond,  qu'il  faut  premièrement  expliquer  ce  que  ce  Tamen  con- 
mot  iicmifie ,  Ôc  après  chercher  ce  qu'en  difènt  les  Ecritures  :  parce  t'muoflagi- 
qu'encore  que  ce  nom  ne  s'y  trouvait  pas  >  Ton  y  trouvera  la  chofe  mef-  „0sanathe- 
me,  &C  qu'il  n'y  a  rien  de  (î  contentieux  que  de  difputer  d'un  nom  5  lors  matîfare- 
qu'on  demeure  d'accord  de  la  chofè  qu'il  lignifie.  Prias  wterpretandum  ™ushomu~ 
çr  exponendtim  quidftt  homufwn  -,  tum  demum  in  divinis  literis  requirendum  \  quia  ^uïj\uam 
etjifortajfe  nomen  ipfum  non  mveniretur ,  res  tamen  ipfa  inveniretur.    Ouid  eft  enim  homo  effet 
contentiofius ,  quam  ubi  de re  confiât,  certarede  nomme  ?   Il  traite  encore  am-  f^ret°^r  v*êm 
plement  de  ce  nom  dans  l'epiftre  1 78  ,  qui  contient  la  difpute  qu'il  eut  cutdriuié* 
avec  Pafcence ,  &c  montre  que  ne  fîgnifîant  que  ce  qu'on  doit  croire  du  Eu^mms. 
Fils  de  Dieu ,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  raifon  de  le  rejetter.  hementer' 

tKigibitSy  ut  hoc  verbum  tibi  in  Scrifturis  ojlenderemus  ,  &Jiatim  nobis  ctmmimicares.  Epift.  174, 

Article     VIII. 

L'on  tire  de  cette  doctrine  quatre  différences  entre  ce  mot 

de  confubftantiel  3  &  ce  qui  regarde  le  fait 

&:  le  fens  de  Janfenius. 

VOila  ce  que  les  Saints  Pères  enfèignent  touchant  ce  mot  de  con- 
fubftantiel ,  faifons  en  la  comparaifon  avec  la  queftion  du  fait  de 
du  fens  de  Janfenius  >  de  nous  verrons  qu'il  n'y  a  rien  de  fèmblable ,  &C 
qu'on  ne  peut  nullement  en  conclurre  que  les  Ëvefcjues  aient  droit  d'ob- 
liger les  Eccleiiaftiques  àfouferire  au  fait  de  Janfenius ,  Se  de  les  traiter 
d'heretiques  ou  de  flifpec'ts  en  la  foy,  s'ils  refufent  de  le  faire.  Voici 
quatre  différences  qui  fe  tirent  de  la  doctrine  des  Pères  que  nous  ve- 
nons de  rapporter. 

I  Différence. 

I  .Puifque  ce  mot  de  confubftantiel  ne  fîgnifîe  rien  autre  chofè  qu'une 
meime  Divinité  du  Fils  avec  le  Père ,  ceux  qui  rejettoient  ce  mot  ef-, 
toient  tres-juftement  foupeonnés  de  ne  pas  croire  cette  mefme  Divi- 
nité du  FUs  avec  le  Père  établie  comme  un  dogme  defoy  dans  le  Con- 

Q  q  cile 
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cilc  de  Nicée,  &  de  fuivre  l'herciie  des  Ariens  condamnée  dans  ce  Con- 
cile. Veu  principalement  que  dune  part  ceux  qui  avoicnt  horreur  de  ce 
mot ,  &:  qui  le  condamnoient ,  ne  vouloient  point  en  effet  reconnoiftre 
que  le  Fils  fuit  véritablement  Dieu ,  &  qu'il  euft  une  mefme  nature  & 
fubftance  que  le  Père,  comme  ilavoit  efté  défini;  &c  que  d'autre  part 
tous  ceux  qui  faifbicnt  profeifion  de  cette  foy  ,  ne  failok-nt  aucune  dif- 
ficulté de  l'exprimer  félon  le  Concile  par  ce  mot  de  confubftantiel, com- 
me nous  avons  veu  dans  les  témoignages  des  Saints  Pères  que  nous  ve- 
nons de  rapporter. 

Mais  de  dire  que  les  propositions  foient ,  ou  ne  foient  pas  dans  Jan- 
fenius  ;  dire  que  le  fens  condamné  de  ces  propositions  foit ,  ou  ne  foit 
pas  le  mefme  que  celuy  de  Janfenius  >  cela  ne  lignifie  ,  n'exprime ,  tk 
ne  defigne  aucun  dogme  de  la  toy  Catholique,  mais  feulement  un  fait. 
On  ne  peut  donc  pas  justement  Soupçonner  ceux  qui  refufent  feulement 
de  reconnoiftre  que  ces  proportions  ioicnt  tirées  du  livre  de  Janfcnius, 
de  condamnées  dans  fon  lens ,  de  tenir  aucun  dogme  hérétique  ,  ny  de 
rejetter  aucun  dogme  Catholique  -,  mais  l'on  peut  feulement  dire,  qu'ils 
ne  veulent  pas  reconnoiftre  un  fait ,  &  ainfi  il  n'y  a  aucun  fondement  de 
les  traiter  d'heretiques  fur  ce  fujet.  Et  en  effet  ceux  qui  refufent  de 
croire  que  ces  propositions  foient  tirées  du  livre  de  Janfenius,  &  conda- 
mnées dans  fon  fens ,  condamnent  ces  proportions  dans  leur  fens  pro- 
pre ,  &c  naturel ,  ainfi  que  le  Pape  les  a  condamnées.  C'eft  pourquoy 
puifque  tous  les  dogmes  ÔC  toutes  les  herefies  que  le  Pape  a  conda- 
mnées ,  ne  confiftent  que  dans  ces  propositions  ,  on  ne  peut  les  fou- 
pçonner  de  tenir  aucune  herefie  ,  quelque  fentiment  qu'ils  aient  du  fait 
&  du  fens  de  Janfenius.  Au  contraire  ceux  qui  rejettoient  Je  mot  de 
confubftantiel  ,  refufoient  de  condamner  la  doctrine  Arienne  conda- 
mnée parle  Concile  de  Nicée  ,  &  d'embrafîèr  la  doctrine  Catholique 
de  la  Divinité  du  Fils  définie  dans  ce  Concile.  Et  ainfi  il  n'y  a  aucun  rap- 
port entre  le  mot  de  confubftantiel ,  &  le  fait  de  Janfenius ,  &  l'indu- 
ction que  les  Moliniftcs  tirent  de  la  conduite  desSaints  Pères  touchant 
ce  mot,  pour  juftifier  celle  de  quelques  Evefques  de  France  fur  le  tait 
de  Janfenius,  eft  auiîi  mauvaife  que  fi  l'on  difoit  :  ks  Conciles  Se  les 
Saints  Pères  ont  obligé  les  fidèles  d'embrafîèr  un  dogme  de  foy  révélé 
dans  les  Ecritures  &  défini  par  le  Concile  de  Nicée ,  &  a  y  foufenre  fur 
peine  d'eftre  traités  comme  des  hérétiques  ôcretranchés  de  l'Eglife.  Donc 
les  Evefques  de  France  peuvent  femblablemcnt  obliger  les  Ecclcfiafti- 
ques  de  reconnoiftre  un  fait  particulier  d'un  auteur  du  17  ficelé  défini 
par  le  Pape  &par  des  Evefques  de  France  ,  fur  peine  d'eftre  traités  com- 
me des  hérétiques ,  &:  d'eftre  feparés  de  la  communion  de  l'Eglife. 

1 1  Dif- 
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II  Différence. 

z.Lors  que  les  Conciles  &  ks  Saints  Perc^  f>nt  voulu  que  pour  rendre 
témoignage  de  fa  foy ,  l'on  confefïàft  que  le  Fils  e^  confubftanriel  au 
Père,  ils  ont  clairement  expliqué  ce  qu'ils  entendoient  par"  le  mot  de 
confubftantiel,  &'ce  que  les  fidèles  dévoient  croire  &:  avoir  dans  l'e- 
sprit en  faifant  cette  prorcllion ,  comme  l'on  voit  en  tout  ce  que  nous 
avons  rapporté  des  Saints  Pères,  &  principalement  de  S.Athanafè,  ut 
omnibus  noîttm  faccreni ,  banc  fignïficatïomm  habere  vocem  confubftantialïtatù , 
vimque  bujus  vocabuli  là  fibi  velle,  8cc.  C'eft  pourquoy  ils  ont  juftement 
cru  ,  que  ceux  qui  ne  vouloient  pas  dire  que  le  Fils  fuft  confubftantiel 
au  Père,  ne  vouloient  pas  croire  ce  quel'Eglife  avoit  defignépar  ce  mot, 
que  ie  Fils  fuft  véritablement  Dieu  ,  8c  qu'il  euft  une  mefme  nature  que 
le  Père. 

Mais  jamais  ny  le  Pape  ,  ny  les  Eve/que  s  n'ont  expliqué  ce  qu'ils  en- 
tendent ,  8c  ce  qu'on  doit  entendre  par  ce  mot  de  fens  de  Janfenius. 
C'eft  pourquoy  Ton  ne  peut  pas  Soupçonner  ceux  qui  refufent  de  con- 
damner le  lensde  Janfenius,  de  tenir  aucune  herefie;  puifqu'onnepeut 
pas  dire  en  quoy  confifte  cette  herefie  Se  ce  dogme  lignifié  par  ce  mot, 
fens  de  Janfenius.  Et  en  effet  nous  demandons  aux  Moliniftes  en  quoy 
conlifte  le  dogme  hérétique  qu'ils  nous  accufènt  de  tenir  en  refufant  de 
condamner  les  proportions  dans  le  fens  de  Janfenius  ;  8c  ils  ne  peu- 
vent dire  quel  eft  ce  dogme  ,  puifqu'ils  n'en  peuvent  marquer  aucun 
que  nous  ne  rejettions.  Lors  que  les  Saints^  Pères  aceufoient  d'here- 
fie  ceux  qui  vouloient  abolir  ce  mot  de  confubftantiel ,  nepouvoient- 
ils  marquer  en  quoy  confiftoit  cette  herefie  ?  Mais  au  contraire  ne  rap- 
portoient-ils  pas,  8c  n'expliquoient-ils  pas  clairement ,  comme  nous 
avons  veu  ,  8c  le  dogme  Catholique  qu'ils  refufoient  de  croire ,  8c  les 
dogmes  hérétiques  qu'ils  vouloient  établir  en  rejettant  le  nom  de  con- 
fubftantiel  ?  Que  fi  Ton  dit  que  ces  mots ,  Sens  de  Janfenius  5  ne  Signi- 
fient aucun  autre  dogme  finon  les  cinqpropofîtions  dans  leur  Sens  pro- 
pre, naturel,  &literal;  celuy  donc  qui  rejette  ainfi  ces  propositions, 
Sans  parler  du  fens  de  Janfenius ,  rejette  tous  les  dogmes  condamnés 
par  le  Pape ,  8c  partant  il  ne  peut  eStre  Soupçonné  d'aucune  herefie , 
pour  ne  vouloir  pas  condamner  le  Sens  de  Janfenius ,  ou  pour  ne  vou- 
loir pas  condamner  ces  propositions  dans  le  fens  de  Janfenius. 

III  Différence. 

3  .Ce  mot  de  confubftantiel  eftant  bien  expliqué,comme  il  l'eftoit  par 
le  Concile  de  Nicée  8c  par  les  Saints  Pères  ;  le  fens  qu'il  avoit ,  8c  dans 
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lequel  l'Eglife  lcprenoit ,  eftant  bien  exprimé  -,  8c  tous  les  mauvais  fens 
qu'il  pouvoit  recevoir  eftant  exclus,  &  rejettes  par  le  commun  conten- 
tement de  l'Eglife  ,  il  n'y  revoit  aucun  péril ,  ny  inconvénient  de  le  rece- 
voir. Jnâtti  eft  ami: ,  comme  dit  S.  Hilaire  ,  calumnïam  verbi  pmimefeere , 
ubi  rcs  tpfii  itijus  verbum  eft ,  non  habeat  dijficultatem.  Et  ceux  qui  avoient  une 
droite  foy  de  la  Divinité  du  Fils  ,  comme  elle  avoit  efté  définie  par  le 
Concile  de  Nicée ,  n'avoient  aucune  raifon  de  ne  la  vouloir  pas  expri- 
mer par  ce  nom  que  le  Concile  avoit  établi.  C  eft  pourquoy  les  Saints 
Pères  foupçonnoient  juftement  ceux  qui  en  vouloient  abolir  l'ufage, 
de  favonler  l'hercfie  Arienne ,  8c  de  ne  pas  adhérer  à  la  foy  de'Nicéc  y 
parce  qu'ils  ne  voioient  point,  comme  dit  S.Athanafe,  qu'ils  puflent 
avoir  d'autre  raifon  de  rejetter  ce  nom  que  celle-là^ 

Mais  au  contraire  il  fe  peut  faire  que  ceux  qui  refufent  de  conda- 
mner ces  proportions  dans  le  fens  de  Janfenius,  8c  de  reconnoifhe 
qu'elles  font  tirées  de  fon  livre ,  comme  il  eft  porte  par  le  formulaire  des 
Evefques,  le  fafTent  pour  de  juftes  raifons  qui  ne  regardent  aucun  do- 
gme de  foy.  Il  fe  peut  faire  qu'ils  condamnent  toute  la  doctrine  8c  tous 
les  fens  hérétiques  que  le  Pape  a  condamnés  dans  ces  propofitions,  8c 
qu'ils  ne  refufent  de  fouferire  a  ce  formulaire  qu  a  cauie  du  fait  de  Jan- 
fenius  qui  y  eft  renfermé  ,  lequel  comme  ils  ne  croient  pas  véritable , 
aufli  ne  doivent-ils  pas  le  reconnoiftre  par  leur  fignature ,  puifqiuls  ne 
le  peuvent  fans  mentir.  C'eft  pourquoy  il  n'y  a  point  de  railon  ,  tk  il 
n'eft  pas  jufte  de  les  foupçonner  d'aucune  herclie ,  ny  de  les  traiter  d'he- 
retiques  fur  le  feul  refus  qu'ils  font  de  fouferire  à  ce  formulaire  8c  de 
reconnoiftre  que  ces  propofitions  font  tirées  du  livre  de  Janfcnius  8c 
condamnées  dans  fon  fens:  puiiqu'onne  peut  pas  conclurre  qu'ils  re- 
jettent aucun  dogme  défini,  ny  qu'ils  en  tiennent  aucun  condamné.  Et 
l'on  ne  peut  pas  dire  aufïï  qu'en  ce  fait  il  n'y  ait  aucun  péril ,  ny  aucune 
difficulté  ,  comme  il  n'y  en  avoit  aucune  dans  le  mot  de  confubftanticL 
Car  n'y  a-t-il  pas  un  grand  péril  8c  une  grande  difficulté  à  fouferire 
que  l'on  croit  que  des  propofitions  font  dans  un  livre  ,  à  caule  que  le 
Pape  ik  les  Evefques  l'ont  déclaré  -,  lors  qu'on  eft  certainement  perfua- 
dé  par  la  lecture  exacte  de  ce  livre ,  qu'elles  n'y  font  pas  ?  Et  fi  Ton  con- 
iidere  encore  les  confequences  qui  fe  pouroient  tirer  contre  la  doctri- 
ne de  S.  Auguftin  8ck  dogme  Catholique  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
mefmc  ,  fi  l'on  avoit  fouferit  généralement  à  ce  fait  ,  8c  les  avantages 
que  les  Calviniftcs  en  pouroient  prendre  contre  l'Eglife  Catholique 
principalement  en  fuivant  les  raifonnemens  des  Moliniftcs  iur  cette  que- 
ftion  du  fèns  de  Janfcnius ,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la  pré- 
face de  cet  ouvrage ,  8c  dans  le  ?  article  du  1  chapitre  de  la  j  partie  j 
9  l'on 
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l'on  rcconnoiftra  qu'il  y  a  beaucoup  à  craindre  dans  la  fou/cription 
qu'on  veut  exiger  touchant  ce  fait ,  Se  qu'il  cil  bien  plus  utile  a  l'Eglife 
de  laiflèr  les  Théologiens  dans  leur  liberté  fur  ce  point  qui  ne  regarde 
nullement  la  foy  ,  ôc  qui  n'eft  en  foy  d'aucune  importance ,  que  de  les 
obliger  a  y  foulcrire ,  Ôc  d'inquiéter  ôc  mal  traiter  ceux  qui  reiuferoient 
de  le  taire. 

IV  Différence. 

4.  L'Eglife  citant  maiftrcfïè  de  fon  langage  ,  elle  peut  exprimer  la  foy 
Catholique  par  les  termes  qu'elle  juge  les  plus  propres,  Ôc  les  plus  con- 
venables j  ôc  la  lignification  de  ces  termes  eftant  connue  ,  les  fidèles  ne 
doivent  faire  aucune  difficulté  de  s'en  fervirj  ôc  lors  qu'ils  lerefufent, 
il  y  a  tousjours  fujet  de  les  loupçonner  de  ne  vouloir  pas  cm  brader  ce 
qui  eft  dgnific  par  ces  termes.  Que  s'ils  l'embradènt ,  ils  ne  peuvent  pas 
s'exeufer  du  fcandale  qu'ils  donnent  à  toute  l'Eglife  par  ce  relus.  Car , 
comme  dit  S.  Auguftin  contre  Pafcence  Arien ,  il  n'y  a  rien  de  d  con-  cp.  174. 
tentieux  ôc  de  d  frivole ,  que  de  difputerd'un  nom ,  lors  qu'on  demeure 
d'accord  de  la  chofe  qu'il  dgnifie. 

Pour  appuier  encore  cela  par  l'exemple  d'autres  noms  que  de  celuy 
de  confubftantiel  :  JeanEvelque  d'Antioche  croiant  que  Neftorius  n'a- 
yoit  en  averdon  que  ce  nom  de  Mère  de  Dieu  fcoiwc®- ,  ôc  non  pas  ce 
qu'il  dgnifioit ,  l'exhorte  dans  une  lettre  qu'il  luy  écrit  à  le  recevoir  ,  ÔC 
a  ne  le  pas  combattre  :  parce  que ,  dit  cet  Evefque ,  d  nous  rejettons  o- 
piniaftrement  un  nom  dont  nous  tenons  le  fèns  félon  la  droite  foymous 
ne  faifons  autre  chofe  que  d'offenier  ôc  méprifèr  grièvement ,  témérai- 
rement ,  ôc  fans  aucune  utilité  la  confeience  de  nos  frères ,  Ôcfi  nous  ne 
tenons  pas  ce  qu'il  dgnifie ,  il  faut  que  nous  tombions  dans  une  très- 
grande  erreur,  puifqu'en  rejettant  ce  nom  de  Mère  de  Dieu  >  &  la  no- 
tion de  ce  nom ,  il  s'enfuit  que  celuy  qui  a  fait  cette  admirable  alliance, 
Ôc  a  pris  chair  pour  noftre  falut,  n'eft  point  Dieu.   Sanè  àum  nomen  cujus  Ep.Joan, 
fententtam  recie  tenemus ,  pertinaciter  rejpmmus,  almd nihil ut  videtur  faamus ,  Ep',An~, 
quam  quodfiatrum  rtoflrorttm  confiientUs  &  temerè ,  &  abfque  ullâ  militât  e  gra-  Nèftorium 
viter  effendimus ,  planeque  contemnimus.    Etenim  fiid  quod  nomvm  figmficatione  Conc.E- 
offertur  non  rectpimiis ,  reftat  ut  ingravifîimum  errorem  proUbamttr ,  tmo  vero  ut  p  ie  _Paite 
ciru  inexpluabîlem  illam  unigeniti  Filu  Dei  œconomiam  perkulofijfimè  ver  fémur , 
quandoqtudem  nomme  hoc  fublato ,  vel  hujus  potiàs  nominis  notwne  repudiatâ ,  fe- 
quitur  mox  illum  non  ejfe  Deum ,  qui  admirabilem  illam  dijpenfittionem  nojlrœ  fa- 
lutis  caufâfufcepit. 

Mais  l'Eglife  qui  eft  maiftreftè  de  fon  langage ,  Ôc  de  l'ufage ,  &dgni- 
fication  des  termes  dont  elle  exprime  fa  créance ,  ne  Teft  point  des  cho- 
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fcs  de  fait,  &  des  fentimens  des  auteurs.   Elle  ne  peut  pas  faire  qu'un 
auteur  particulier  tienne  ,  ou  ne  tienne  pas  une  telle  doctrine,  &  un 
tel  fens  ,  &  que  des  proportions  foient ,  ou  ne  foient  pas  dans  un  tel  li- 
vre.  Quelque  déclaration  ,  &: quelque  jugement  quelle  faflè,  qu'une 
telle  herefie  eft  contenue  dans  un  tel  livre,  elle  n'a  pas  l'autorité  d'y  fai- 
re trouver  cette  herefie,  ny  de  faire  croire  qu'elle  y  eft,  fi  en  effet  elle 
ne  s'y  trouve  point.  Enfin  elle  ordonne  comme  il  luy  plaift  de  Tufagc 
d'un  mot,  de  les  fidèles  font  obligés  de  s'y  conformer;  mais  elle  n'or- 
donne point  comme  il  luy  plaift  du  fentiment  des  auteurs;  il  ne  dé- 
pend point  d'elle  que  telles,  ou  telles  opinions  foient  contenues  dans 
leurs  livres^  6V  comme  elle  peut  malprendrc  leurs  fentimens,  les  fidè- 
les ne  font  point  tous] ours  obligés  de  fc  conformer  à  ce  qu'elle  en  dé- 
clare.   Amfi  félon  les  Cardinaux  Baronius  ex  Bcllarmin  l'herefie  des 
Monothelites  ne  fe  trouve  point  dans  la  lettre  du  Pape  Honoré,  quoy- 
que  toute  l'Eglife  ailèmblce  dans  le  6  Concile  ait  défini  quelle  s'y  trou- 
ve ,  &c  ils  ne  ie  font  point  crus  obligés  de  croire  pour  cela  qu'elle  y  eft. 
Or  en  cette  cauie  il  ne  s'agit  pas  d'un  mot  que  l'Eglife  nous  oblige  de 
recevoir,  &  dont  nous  réfutions  l'ufage  ;  il  s'agit  d'un  fait ,  de  du  lenti- 
ment  d  un  auteur  particulier ,  fçavoir  de  Janfenius  Evefque  d'Ipre  ;  il  s'a- 
git de  la  doctrine  quil  a  enfeignee  dans  (on  livre  intitulé  ,  Auguftimu: 
il  s'agit  de  içavoir  fi  certaines  proportions  condamnée  s  par  Jnnoccnt  X, 
y  font ,  &  li  un  certain  fens  hérétique  s'y  trouve.  C'cil:  donc  une  chofe 
de  laquelle  ny  le  Pape,  ny  les  Evefques ,  ny  i'Eglile  mefmeaffcmblée 
dans  un  Concile  univerfel  ne  font  pas  lesmaiftres;  il  ne  dépend  point 
abfolument  de  leur  jugement  que  ces  proportions,  ce  fens,  de  cette  do- 
ctrine y  foient ,  ou  n'y  foient  pas  j  Se  quelque  déclaration  qu'ils  en  faf- 
ient ,  ceux  qui  font  raisonnablement  perfuadéspar  la  lecture  de  ce  li- 
vre qu'elles  n'y  font  point ,  ne  font  point  obligés  de  croire  qu  elles  y 
font  ;  ev  ne  le  croiant  pas  ils  ne  peuvent  pas  ligner ,  ny  témoigner,  de 
reconnoiftre  qu'ils  le  croient;  parce  qu'il  n'eft  jamais  permis  de  men- 
tir ,  de  d'agir  contre  fa  lumière  de  fa  confeience  :  &  on  ne  peut  point  les 
acculer  de  manquer  en  cela  de  fourmilion  à  l'Eglife,  comme  on  n'en 
accule  point  les  Cardinaux  Baronius  de  Bcllarmin ,  quoyqu'ils  ne  veuil- 
lent pas  avouer  que  1  herelie  des  Monothelites  foit  contenue  dans  les 
Lettres  du  Pape  Honoré ,  ainfi  que  le  6  Concile  l'a  défini.  D'où  l'on 
voit  évidemment,  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  le  mot  de  conlub- 
ftantiel  défini  par  1  Eglife ,  de  le  fait  du  livre  de  Janfenius  défini  par  le 
Pape. 

Mais  Ton  pouroit  faire  comparailon  du  mot  de  confubftanticl  avec 
les  termes  des  proposions  condamnées;  &  l'on  verroit  en  cela  que 
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ceux  qui  refufent  de  reconnoiftre  ce  que  le  Pape  a  déclaré  du  fait  de 
Janienius  ,  luy  rendent  une  fourmilion  parfaite  en  ce  qui  regarde  l'ufa- 
ae  des  termes  qu'il  preferit.  Car  après  la  condamnation  qu  il  a  faite  de 
ces  propohnons,  ilslcs condamnent  fimplemcnt&abfolumcnt,  Se  ne 
les  veulent  jamais  loûtenir  fous  prétexte  de  quelque  bon  fens  qu'on 
leur  puifie  donner.  Ils  ont  dit  auparavant  qu'ils  les  foûtenoient  dans 
le  fens  de  la  grâce  efficace  qu'elles  pouvoient  recevoir,  de  maintenant 
ils  renoncent  à  leur  donner  ce  bon  fens ,  parce  que  le  Pape  l'a  exclus 
en  les  condamnant ,  &  qu'il  faut  fe  conformer  au  langage  de  TEglife, 
comme  nous  avons  desja  montré  ,  Se  expliqué  au  dernier  article  de 
la  féconde  partie.  Ils  Clivent  donc  à  l'égard  des  termes  ce  que  le  Pa- 
pe a  défini  ,  parce  qu'il  peut  ordonner  du  langage  &  de  l'ufage  des 
mots  j  mais  comme  il  ne  peut  pas  ainii  ordonner  de  ce  que  tient  un 
auteur ,  Se  de  ce  qui  eft  contenu  dans  fes  écrits  ,  ils  ne  fè  croient  point 
obligés  de  fe  conformer  à  ce  qu'il  a  déclaré  des  fentimens  de  Janfe- 
nius ,  Se  de  ce  qui  eft  contenu  dans  fon  livre. 

Autre  Obfervation. 

ENfin  félon  la  remarque  du  Cardinal  Baronius  on  ne  doit  pas 
aceufer  de  l'herefie  Arienne  ceux  qui  ont  fait  profeflîon  de  la  foy 
fignifiée  par  ce  mot  de  conlubftantiel  ,  c'eft  a  dire  qui  ont  confefle 
que  le  Fils  de  Dieu  n'eftoit  point  une  créature ,  qu'il  eftoit  véritable- 
ment Dieu  ,  Se  qu'il  avoit  une  mefme  fubftance  que  le  Père ,  ainfi 
qu'il  avoit  efté  défini  dans  le  Concile  de  Nicée  ,  encore  qu'ils  ne  fè 
fervifîent  pas  de  ce  nom  de  confubftantiel.  De  mefme  quand  il  y  au  - 
roit  de  la  reflemblance  dans  ces  exemples ,  on  ne  doit  pas  foupçon- 
ner  d'aucune  herefie  fur  le  iujet  des  cinq  propofitions  ceux  qui  re- 
jettent toute  la  doctrine  condamnée  dans  ces  propofitions,  &  ligni- 
fiée par  le  fens  de  Janfenius ,  encore  qu'ils  ne  rejettent  point  le  ïens 
de  Janienius ,  &  qu'ils  ne  condamnent  point  ces  propofitions  fous  le 
nom  de  cet  auteur. 
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Article     IX. 

Où  l'on  rapporte  ce  que  les  Moliniftcs  allèguent  du  Con- 
cile de  Calcédoine  fur  le  fiijet  de  Theodoret ,  Se 
la  comparaifon  qu'ils  en  font  avec  le 
fait  de  Janfenius. 

LE  fécond  exemple  que  les  Moliniftcs  allèguent  pour  montrer 
qu'ils  ont  raifon  de  traiter  d'heretiques  ceux  qui  ne  veulent  pas 
condamner  les  propofitions  dans  le.  fens  de  Janfenius ,  eft  tiré  de  ce 
qui  fe  pafla  en  la  huitième  action  du  Concile  de  Calcédoine  au  fujet 
de  Theodoret  Evefque  de  Cyr.   C'eft  ce  que  M.  Morel  propofe  dans 
fon  livre  après  l'exemple  de  la  conduite  de  S.  Auguftin  contre  lcsPe- 
Proleg.  3,     lagiens ,  &  ce  que  M.  Chamillaid  rapporte  dans  ihs  écrits  comme  un 
ïanieni'oSc   argument  invincible  pour  jufhricr  fon  aceufation  d'herefïe  contre  les 
ejusSe&u-    defenfeurs  de  Janfenius. 

tonbus.  l     Nous  rapporterons  en  peu  de  mots  l'hiftoire  de  Theodoret. 

2.  Nous  rcprefènterons  la  comparaifon  que  ces  Docteurs  en  font 
avec  le  fait  de  Janfenius ,  Se  la  confèquence  qu'ils  en  tirent.  3.  Nous 
ferons  voir  dans  les  articles  fuivans  la  faufïèté  de  cette  confèquence ,  Se 
la  grande  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  caufès. 

Theodoret  aiant  efté  depofe  dans  le  faux  Concile  d'Ephefè,  corn- 
Théodore-  me  s'il  euft  efté  Neftorien  ,  en  appclla  au  Pape  Léon ,  Se  fe  juftifia 
tus,  ep.  1 1 3,  auprès  de  luy  par  fes  lettres  Se  fes  députés  >  de  Therefie  Neftorienne. 
Ce  S.  Pape  aiant  reconnu  fa  droite  foy  Se  fon  innocence  le  reccut 
en  fa  communion  ,  Se  le  remit  dans  fon  Siège.  Toutefois  lors  qu'il 
fufl  queftion  de  luy  donner  feance  dans  le  Concile  de  Calcédoine, 
Se  qu'il  y  voulut  juftifîer  fa  foy  ,  plufieurs  Evefques  fçachant  qu'au- 
trefois il  avoit  favorifé  Se  foûtenu  Neftorius ,  qu'il  avoit  efté  un  des 
plus-grands  adverfaires  de  S.  Cyrille  ,  aiant  écrit  contre  fes  anathe- 
matifmcs  receus  Se  approuvés  par  le  Concile  d'Ephefè  ,  Se  qu'il  a- 
voit  efté  un  des  chefs  du  parti  des  Orientaux  contre  ce  Concile , 
crurent  que  nonobftant  la  fentence  du  Pape  Léon,  il  ne  devoit  point 
cftre  reconnu  pour  orthodoxe ,  ny  remis  dans  fon  Siège  ,  fi  aupara- 
vant il  n  anathematifoit  expreffement  Neftorius  &  fes  dogmes.  C'eft 
ce  qu'ils  luy  demandèrent  d'abord,  Se  quelque  déclaration  qu'il  vou- 
luft  faire  de  fa  foy,  quelques  écrits  qu'il  prclèntaft  pour  la  taire  con- 
noiftre  ,  quelque  témoignage  qu'il  rendift  de  fon  des-intereflèment, 
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il  fut  tousjours  traité  de  Neftoricn,  &"  d'heretique  par  ces  Evefques» 
julqu'i  ce  qu'il  eutt  dit  expreflèment  anatheme  à  Neftorius  &  a  Tes  do- 
gmes; &:  auflï-toft  qu'il  eut  rendu  ce  témoignage  de  fà  foy  6c  de  (a 
ioûmilîion  ,  tout  le  foupçon  qu'on  avoit  de  luy  ccflà ,  ôc  il  fut  recon- 
nu Catholique ,  &ç  digne  d'eftre  rétabli  dans  fon  fiegz ,  ainfi  qu'il  avoit 
efté  jugé  par  le  Pape  Léon. 

M.  Morcl  conclud  de  cet  exemple,  que  comme  les  Evefques  du 
Concile  de  Calcédoine  ne  voulurent  jamais  fe  contenter  de  la  pro- 
fciîion  de  foy  deThcodoret,  de  delà  déclaration  qu'il  faifoit  d'ana- 
thematifer  tous  ceux  qui  établifïbient  deux  perfonnes  en  Jefus  Chrift; 
mais  qu'ils  i'obligerent  de  dire  ouvertement  anatheme  à  Neftorius  » 
év  à  ceux  qui  fuivoient  fes  erreurs ,  &  le  traitèrent  tousjours  de  Ne- 
ftoricn Cv  d'heretique ,  jufqu  a  ce  qu'il  leur  eiift  rendu  ce  témoignage 
de  la  toy ,  &  de  fa  ioûmilîion.  De  mefme  les  Evefques  de  France  ont 
raifon  d'obliger  les  Ecclefiaftiques  à  fouferire  a  la  condamnation  du 
fens  de  Janfenius  fur  peine  de  les  traiter  comme  des  hérétiques ,  Ôc 
qu'ils  ne  doivent  point  eftre  fatisfaits  de  la  condamnation  qu'ils  font 
des  cinq  proportions  ,  &  des  éclaircifîèmcns  qu'ils  ofTrcnt  de  donner 
de  leur  droite  foy  :  ôc  qu'ainfi  en  tout  ce  que  ces  Evefques  ont  fait  > 
ils  ont  non  feulement  marché  fur  les  traces  de  S.  Auguftin ,  mais  ont 
auiîî  fuivi  l'exemple  ,  l'ordre  ,  &  le  ftile  de  toute  l'Eglifé. 

M.  Chamillard  raifonne  de  la  mefme  manière  ,  ôc  propofê  ainfî  ce     fa  fé* 
mefme  argument.  Pour  ofter  lieu  aux  Unfeniftes  de  fefervir  de  ces  feintes,  &  aï f que daU 
pour  prévenir  tous  leurs  artifices ,  ce  n'eft  pas  affés  qu'ils  déclarent  ,  quils  conda-  P°ft  4***** 
mnent  les  propofitions ,  s'ils  ne  font  une  mention  exprejfe  du  nom  de  lanfenms  5  &  j^/S*/ 
fi  de  plus  ils  ne  reconnoiffent  que  la  doctrine  de  lanfenms  a  efté  condamnée  dans  fafii  l'item 
ces  propofitions ,  ou  pour  ufer  des  propres  termes  d'Alexandre  Vil,  s'ils  ne  con-  movent\àj 
fcjfent  que  ces  cinq  propofitions  font  de  lanfenius ,  &  qu'elles  font  condamnées  dans  Jnqùma- 
U  [cm  que  lanfenms  a  eu  intention  de  leur  donner.    lufqn'a  ce  qu'ils  faffent  cela,  pudlanfe- 
nom  les  appellerons  juftement  hérétiques:  de  mefme  que  Theodont  a e(lé mflement  rfmrihlP 

ni         ■  '     i  n     ■  r  J     '  J  pvopojitioites 

traité  a  hérétique  v  de  Nejiorten  ,  tant  qu'il  a  refuf/de  dire  clairement  &  ou-  ifias,  cum 


ïifent  ou  qui  croient  qu'il  j  a  deux  Ijls  en  lefus  Chrift 
les  Pcres  du  Concile  ne  furent  point  fatisfaits  de  cette  condamnation  amhim.  De  &  ad  eus  h- 
mefme  cette  déclaration  que  font  les  adverf  lires  de  condamner  ces  propofitions  en  %-#*  **er- 
quelque  livre  qu'elles  fe  trouvent  foit  lanfenms,  foit  un  autre  ,  ne  fat  is fait  nulle-  toshabwfie 

R  r  ment   Pr*feffifi»*- 

credibiliê  d'iBu ,  cfuod  ita  fnbito  fententïxm  mutaverint  ,  £?-  vider  e  defîermt.  Ad  pracavendos  igittir 
ifioi  dolos ,  non  fujficit  fî  propo/ïtiones  ifias  damnare  fe  profit eavtnr ,  nïji  lanfenït  nominatim  meminerint  -, 
ideft,  nijï  prœtereh  profit  eavtur  in  (futnque  ifiis  propofitiombw  dumiunam  ejje  lanjenii  doBrmam  vel/tpl*- 
C(t  nu  verkis  Alexandri  VII,  mjî profit eavtur  fax  quivtfue  prepo/îùones  ejje  Ttmfinr.,  &mfinfu  Alan- 
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finit  intente,  ment.   Car  il  faut  condamner  clairement  &  ouvertement  la  doclrïne  de  lanfenm 
ep  *""**-  fans  Us  mcfmcs  termes >  e>  en  U  mefme  manière  que  les  Souverains  Pontifes  l'ont 
te-   condamnée* 

rint ,   ':sr:-  ■■  . 

tïcos  eos  ynerito  pronuntiabimué ,  peut  Iheodoretta  hjereùcus  (?•  Ke  foruntus  mento  diEfus jêfl,  fuandiu  r>- 

eufitvit  clari & aperte dicere  anal  berna Neftorio.  Qvod  enim  maxime neîandum ,  Theodoretus  propofuerat 
hoc  modo  anatkemaiifare  Nejltrntm  :  Nefiet  ium ,  e^  Eut)  chem ,  &  om?;em  hommem  duentem  <vel  opïv.m- 
lem  duos  f.lios  an.uhematifo.  Sed  hsc  ambigua  anathemaùjaùo  non  fa tisfeàt  -y  peut  nullatenw  fau. 
■juoJ  ah  adverfariii  propofitum  e(î ,  nentpe  Je  damnare  propoftiones  Jiasitiquocumquehbro  reperiantury 
tève  Ltnfeniofîve'altero.  Claie  ewm&  aperti  Ianfenit  doBr'ma  efl  Jmmmntdm  his  i-erbis  qmhus fummi 
Pontifces eam damna'verunt .  Proleg.  3,fed.  7,deJanfenio6c  ejus  Scctatonbus. 

Voila  comme  ces  D odeurs  propofent  cet  argument ,  c\r  l'induction 
qu'ils  tirent  de  ce  qui  fc  palïa  dans  le  Concile  de  Calcédoine  au  lujet 
de  Théodore:  s  pour  juftirier  la  conduite  de  quelques  Evefques  de 
France  contre  les  defenlèurs  de  Janienius  ,  ôc  montrer  qu'on  les  traite 
juftement  d'heretiques  ,  de"rebelles  ,  de  de  fufpects  en  la  foy ,  juiqu'à 
ce  qu'ils  aient  reconnu  lincerement  par  leur  iouicription  au  f  oimulaire 
des  Evefques  que  les  cinq  proportions  font  tirées  du  livre  de  Janie- 
nius ,  cv  condamnées  dans  ion  fens  3  ainiî  que  le  Pape  l'a  déclaré  par  fa 
dernière  conftitution.  Cet  argument  fans  doute  paroit  d'abord  avoir 
quelque  force  ^  mais  nous  allons  faire  voir  clairement  par  l'examen  de 
toute  cette  hiftoire ,  qu'on  n'en  peut  tirer  aucune  conlequence  ny  pour 
juftifier  ce  qui  s'eit  lait  par  quelques  Evefques  de  France  iur  le  fait  de 
Janienius,  ny  pour  obliger  les  difciplcs  de  S.  Auguftin  à  fouferire  a  ce 
fut,  ex  à  la  condamnation  du  fens  de  cet  auteur,  ny  pour  les  traiter 
d'heretiques,  <Sc  de  fuipects  en  la  foy  s'ils  refufent  de  le  faire. 

Article     X. 

Où  Ton  répand  à  cet  exemple  tiré  du  Concile  de  Calcé- 
doine ,  &  Ton  montre  qu'on  n  en  peut  rien 
conelurre  contre  les  derenfeurs 
de  Janfenius. 

Première  Réponfè. 

L'On  peut  répondre  a  cet  argument  tiré  de  cette  hiftoire  de  Thco- 
doret  en  deux  manières  bien  différentes.  La  première  en  montrant 
que  ce  qui  fc  pallà  dans  cette  action  du  Concile  de  Calcédoine  con- 
tre cet  Evcfque  n'elt  pas  juite,  ny  légitime  :  ce  qui  eftant  ,  il  eit  fans 
doute  qu'on  n'en  peut  tirer  aucune  confèquence  pourjuitiher  la  con- 
duite de  quelques  Evefques  de  Fiance  touchant  le  fait  de  Janienius. 

La 
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La  féconde  en  fuppofantque  ce  quifepafïà  dans  cette  action  eft  jufte, 
cV  légitime ,  de  en  montrant  qu'il  n'y  a  rien  de  fcmblable  en  ces  deux 
caufes  ,  &  que  quoyque  les  Evcfqucs  de  ce  Concile  aient  pu  juftement 
agir  de  cette  forte  contre  Theôdorct,  il  ne  s'enfuit  point  que  ces  Evef- 
ques  de  France  puiffent  juftement  obliger  les  Ecclefiaftiques  a  fouferire 
à  la  définition  du  lait  de  Janfcnius  fur  peine  de  les  traiter  d'hérétiques.  Et 
ainii  de  quelque  manière  que  Ton  regarde  cette  conduite  des  Evcfqucs 
du  Concjle  de  Calcédoine  contre  Theodoret,  foit  qu'on  l'approuve» 
foit  qu'on  l'improuve,  elle  ne  peut  fervir  d'exemple  pour  autorifer  celle 
qu'on  prétend  tenir  contre  les  détenteurs  de  Janfcnius. 

Je  dis  donc  premièrement  pour  répondre  a  cet  exemple,  que  tout 
ce  qui  le  fait  dans  les  Conciles  œcuméniques  en  ce  qui  regarde  les  cau- 
fes particulières  des  perfonnes  n'eu:  pas  tousjours  une  règle  certaine 
ex  inviolable  de  la  conduite  qu'on  doit  tenir  dans  l'Eglite ,  Se  qu'il  peut 
arriver  quelquefois,  que  par  furprife,  ou  par  paiîion  quelques  caufes 
perfonnelles  s'y  traitent  contre  l'ordre  de  la  juftice ,  ôc  de  l'équité. 

Ce  Concile  mefme  de  Calcédoine  nous  fournit  des  preuves  certai- 
nes de  cette  vérité. Car  les  trois  Chapitres,c'eftà  dire  les  écrits  de  Theo- 
doret ,  l'eputre  d'Ibas ,  cVîaperfonne  de  Théodore  de  Mopfuefte  qu'il 
femble  que  ce  Concile  avoit  favorites  en  les  laiflànt  fans  atteinte,  ne 
furent-ils  pas  après  condamnés  &  rejettes  par  le  cinquième  Concile  ?  de 
lors  que  les  détenteurs  de  ces  Chapitres  alléguèrent  qu'on  ne  pouvoit 
les  condamner  fans  faire  injure  à  ce  Concile ,  ôc  fans  en  ébranler  l'auto- 
rité; lorsqu'ils  dirent  que  félon  le  Pape  S.  Léon  l'on  ne  pouvoit  ny  exa- 
miner de  nouveau ,  ny  changer  rien  de  ce  qui  avoit  efté  fait  Ôc  arreflé 
par  ce  Concile ,  le  Pape  Pelage  1 1  ne  leur  répondit-il  pas  dans  la  3 
Lettre  aux  Evefques  d'Iftrie  ,  que  cela  eftoit  vrai  en  ce  qui  regardoit  les 
dogmes  de  la  foy  définis  par  ce  Concile,  mais  non  pas  en  ce  qui  con- 
cernoit  les  caufes  particulières  des  perfonnes  que  l'on  y  avoit  traitées  ? 
JUcfunt^fratres  dilectijfimi, qtidbeatiLeonis  adLeonem  Vnncipem  verba pofmftls , 
qu&  vïdthcetab  eo  pro  euftodia  illibatafidei ,  non  autempro  caufis  Epifioporum  jpe- 
cïahbus  i\m  apud  Chalcedomm  geftœ  funt,  proferuntur.  C'eft  là  tout  le  fujet  de 
cette  lettre,  que  les  définitions  des  Conciles  généraux  en  ce  qui  eft  de 
la  foy  font  inviolables  ,  mais  que  leurs  jugemens  en  ce  qui  eft  des  per- 
ionnes  peuvent  eftre  reveus&  corrigés.  Apertè  nobis  Ikentia  tribuitur ,  ut 
qutdquid  illic  extra  fidei  caufas  de  perfonis  geftum  eft  ,  retraèletur.  Specialis  quip- 
pe  fynodalium  Conciliorum  caufa  eft  fides  :  qutdquid  ergo  prdtter ftdem  agitur ,  Leo- 
ne docente  oUenditur ,  quia  nihïl  obftatftad  judkium  revocetur.  D'où  ce  Pape 
conclud  que  quand  les  Pères  du  Concile  de  Calcédoine  auroient  ap- 
prouvé l'epiftre  dlbas  par  leurs  fouferiptions ,  il  feroit  encore  permis  a 

Rr  2  chacun 
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chacun  de  la  reprendre  :  luenter  tamen  unttfquifque  eam  reprehenderet ,  etiamfi 
Epifcopi  m  eodem  Concilio  refidentes  fuis  illam  fubfcriptionibus approbajfent.  Ce  qu'il 
confirme  apres  parles  témoignages  meimes  de  quelques  Evefques  qui 
aiant  aiTiftc  a  tout  ce  que  ce  Concile  avoit  fait ,  h'avoient  en  vencration 
que  ce  qu'il  avoit  décidé  touchant  la  foy.  Atteflante  ergo  Alypio  Epifcopo  pro- 
ducemus ,  quia  prêter  caufamfidei  mhil  de  Synodo  m  veneratione  Tbalajfms  (Epifio- 
pus  C&fareœ  Cappadociœ)  ternit,  quiillic,  & pmer  caufamfidei ,  Eptfcoporum  ne- 
gotïu pnvatis  interfuit.  C'eft  pourquoy  M.  de  Marca  maintenant  Arche- 
Yefque  de  Touloule  dans  fa  diflèrtation  fur  le  décret  du  Pape  Vigile 
collige  de  cette  lettre  de  Pelage  fécond  cette  règle  générale  ,  que  tout 
ce  qui  fe  refout  dans  ks  Conciles  hors  la  foy  peut  cftre  reveu  &  cor- 
rigé. 

Que  fi  fans  blefïèr  le  refpect  qu'on  doit  aux  Conciles  généraux  l'on 
peut  dire  avec  Pelage  1 1  >  que  quelquefois  ils  fe  trompent ,  ôc  agifïent 
contre  la  vérité  8c  la  juftice  dans  ks  caufes  particulières  des  perfonnes, 
on  le  peut  encore  avancer  avec  plus  d'afïèurance  touchant  ce  qui  fe 
paflà  dans  la  huitième  action  du  Concile  de  Calcédoine  en  la  Caufe  de 
Theodoret  :  parce  que  cela  ne  fè  fit  pas  par  tout  le  Concile ,  mais  feu- 
lement par  quelques  Evefques  particuliers  animés  contre  fa  pcrfbnne. 
Car  il  faut  remarquer  qu'il  y  avoit  deux  partis  dans  ce  Concile,  l'un  fort 
oppofé  a  Theodoret ,  fçavoir  les  Evefques  d'Egypte  ,  &c  l'autre  fort  fa- 
"  vorablc ,  fçavoir  les  Orientaux.  Les  uns  le  traitoient  de  Neftorien  ,  8c 
ne  le  vouloient  ny  entendre ,  ny  recevoir,  a  caufe  qu'il  avoit  autrefois 
écrit  contre  S.Cyrille  leur  Patriarche;  8c  les  autres  foûtenoicnt  qu'il 
eftoit  tres-orthodoxe ,  &  entièrement  irrcprehenfiblc  en  fa  foy.  Je  ne 
dis  pas  ceci  fans  fondement ,  puifque  je  ne  rapporte  que  ce  qui  Ce  pafTà 
dans  la  première  action  de  ce  Concile,  lors  que  Theodoret  y  entra. 
Car  il  s'éleva  à  fon  occafîon  une  fi  grande  dilpute  entre  les  Evefques  , 
les  uns  criant  qu'il  falloir  le  jetter  dehors  comme  un  hérétique  &:  un 
Neftorien  ,  &les  autres  qu'il  lefalloit  recevoir  comme  un  Evefque  tres- 
orthodoxe  ,  que  les  Juges  cv  le  Sénat  eurent  bien  de  la  peine  à  appaifer 
ce  bruit.  Et  poflquam  fedit  in  medw  Reverendtffimus  Epifcopus  Theodoretus,  O- 
rientales,  &  qui  cum  ipjis  Rêver  endîffmn  Epifcopi  clamaverunt ,  dignus^  dignus: 
AEgjptïi ,  &  qui  cum  ipfis  Reverendtffimi  Epifcopi  clamaverunt ,  noliîe  cum  dicere 
Epifcopum  >  non  eji  Epifcopus ,  impttgnatorem  Dei  forts  miîtite ,  tudaum  foras  mu- 
tité. Orientales ,  &  qui  cum  ipfis  Reverendiffimi  Epifiopi  clamaverunt ,  orthodoxum 
fynodo ,  feditiofos  foras  mittite. 

Il  eft  donc  confiant  que  lors  que  dans  la  huitième  action  la  caufe  de 
cet  Evefque  fut  examinée,  ceux  qui  refuferent  de  l'entendre  en  l'expli- 
cation de  fa  foy,  8c  qui  voulurent  le  chaffer  comme  un  hérétique,  parce 

qu'il 
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qu'il  ne  vouloir  dire  anatheme  a  Neftorius,  &  à  Tes  dogmes  qu'après 
qu'il  auroit  expofé  fa  créance,  ne  furent  que  les  Eveiqucs  de  1  Egypte, 
ëc  non  aucun  des  autres  quiavoient  fou  tenu  auparavant  qu'il  eftoit  or- 
thodoxe, <k  digne  d'eftre  Evefque.  Et  ainli  lors  qu'il  eft  dit ,  Epifcopi  cla- 
maverunt ,  c'cll  à  dire  ceux  de  l'Egypte  ,  &  non  pas  tous.   Et  c  eft  ce  qui 
paroit  aiîës  par  cette  action  meime  ,piuYque  Maxime  Evefque  d'Antio- 
chc  témoigna  dans  Ton  avis  ,  qu'il  avoit  tousjours  reconnu  Theodoret 
pour  Catholique,  en  entendant  fà  doctrine  dans  l'Eglifè  idudum  quittent 
à  prwcipio  Reverendijfimum  Epifcopum  Theodoretum  novi  catholicum ,  àudiens  do~ 
clrinas  qus  m  fancltjfimâ  Ecckfia.    Il  ne  pouvoit  donc  pas  eftre  de  ceux  qui 
crioient  contre  luy  comme  contre  un  hérétique.  &  un  Neftorien.  L'on 
voit  encore  évidemment  que  ce  n'eftoit  pas  tous  les  Evefques  qui 
ctioient  contre  luy ,  &  qui  le  vouloient  chafTèr  comme  eftant  Nefto- 
rien ,  en  ce  qu'il  eft  feulement  dit  deux ,  Epifcopi  clamaverunt ,  ôc  que 
lors  que  fà  foy  fut  approuvée  ,  il  eft  dit,  omnes  Reverendiffimi  Epifcopi  cla- 
maverunt ,  Theodoretus  dignus  eft  fede.  Il  fut  donc  receu  par  tous  les  Evef- 
ques ,  mais  il  ne  fut  pas  rejette  &  traité  d'heretique  par  tous.    Or  il 
eft  certain  qu'on  ne  doit  pas  attribuer  aux  Conciles  ce  qui  ne  s'y  fait  que 
par  quelques-uns ,  mais  feulement  ce  qui  y  eft  défini  par  le  commun 
confentement  de  tous,  comme  il  eft  fort  bien  remarqué  dans  la  lettre 
de  l'Empereur  Juftinien  adreiTée  au  cinquième  Concile  touchant  les 
trois  Chapitres ,  dont  voici  les  paroles  fort  propres  à  noftrefuj et.  Opor- 
tet  autem  eitam  illud  attendereeos  qui  veritatem  perferutamur ,  quodforfim  m  Con- 
ciliis  qiuàam  a  cents  ibi  convenientïbus  dicuntur  aut  per  faverem ,  aut  percontra- 
rietatem  ,  aut  per  ignoranùam.  Nemo  autem  attendit  ea  quaper  parte;?!  a  quibuf- 
dam  dicuntur ,  fed  fila  Ma  qiu  ab  omnibus  communi  fenfu  definïumur.  Le  cin- 
quième Concile  établit  cette  mefme  maxime  dans  la  fixiéme  conféren- 
ce, llîo  certo  conftituto  ,  quàd  in  Concilm  non  umus  vel  altenus  ïnterlocutwnem 
attendere  opartet ,  fed  h&c  qu&  communiter  ab  omnibus  vel  amplionbus  deftmumur. 
Il  n  eft  pas  mefme  difficile  de  montrer  que  le  procédé  de  ces  Evef- 
ques contre  Theodoret  ne  fut  pas  jufte  ny  légitime.   Car  pourquoy  re- 
fufer  de  lire  ce  qu'il  avoit  écrit  au  Pape  Leonpour-juftiiicr  fon  inno- 
cence &  fa  ioy  touchant  l'Incarnation  ,  que  ce  Pape  avoit  reconnue  fi 
Catholique  ,  qu'il  Tavoit  rétabli  dans  fon  Evefché  ?   Pourquoy  refufer 
d'entendre  l'expolition  qu'il  vouloit  faire  devant  le  Concile  de  ce  qu'il 
croioit  de  la  perfonne  de  Jefus  Chrift,puifqu  il  117  avoit  point  de  moien 
plus  certain  pour  connoiftre  s'il  seloignoit  en  quelque  chofè  delà  do- 
ctrine de  PEglife  ,  &s'il  adheroit  en  quelque  façon  aux  erreurs  de  Ne- 
ftorius ?  On  pouvoit  meime  mieux  fçavoir  fes  fèntimcns  par  cette  voie, 
que  par  l'anatheme  gênerai  qu'on  luy  demandoit  de  Neftorius ,  ôc  de 
•  R  r   3  fes 
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les  dogmes.  Peut-on  refufer  6c  d'entendre ,  &:  d'inftruire  ceux  que  l'E- 
elife  Soupçonne  d'erreur,  ôcqui  font  prefts,  comme  cftoit  Théodore: 
de  la  fatisfaire  ,  &  de  rendre  compte  de  leur  foy ,  fans  violer  ce  que 
S.  Pierre  &  S.  Paul  ordonnent  fiprecifementaux  Pafteurs  de  l'Eglife  de 
ne  point  dominer  fur  la  foy  des  Fidèles ,  de  rendre  raifon  à  ceux  qui  la 
demandent ,  &  d'inftruire  avec  douceur  &c  charité  ceux  qui  errent  ?  Le 
Pape  S.  Grégoire  auroit  efté  bien  éloigné  d'approuver  une  conduite  ii 
imperieufe,  puifque  dans  la  Lettre  qu'il  écrivit  au  nom  de  Pelage  II, 
aux  Evefqucs  d'Iitncquis'eftoientfeparésde  la  communion  de  l'Eglife 
dans  la  cauîe  des  trois  Chapitres ,  &  qu'il  envoia  après  aux  Evefqucs 
d  Hibernie,  il  dit  que  fi  quelque  choie  les  fcandalile  ,  ils  luy  députent 
quelques-uns  de  leurs  frères  ,  &  qu'il  eft  preft  félon  le  commandement 
apoltoliquc  &  de  les  recevoir  avec  charité ,  &  de  leur  rendre  raifon 
Pclao-ii  II  avec  humilité  de  ce  qu'ils  demanderont  ;  à' paraît  fumus  fecundum  prtee.- 
ep.  i  ad  E-  pùonem  apofiolicam  &  cum  charùate  eos  fufcipere ,  &  cum  humilitate  ad  plaat* 
pifc.Iftn*.  p^y^jMà  reddere  raùonem. 

Et  ce  qui  fait  encore  davantage  paroiftre  le  traitement  peu  jufte  de 
ces  Evefqucs  contre  Thcodoret ,  cft  qu'il  ne  refuibit  point  de  dire  clai- 
rement anatheme  à  Neftorius  &  à  fes  dogmes ,  mais  qu'il  vouloit  expo- 
fer  auparavant  fa  créance ,  comme  l'on  voit  en  ce  qui  eft  rapporté.  Epi- 
fcopi  clamaverunt ,  die  aperie  anatbema  Neftorio,  &  lis  qui  caqtu  qusfimtfapmnt. 
Tbeodoreîus  Revercndiffiwus  Epifcopus  dixit ,  ego  nïfi  expofuero  quomodo  credo  non 
duo ,  credo  autem.  Et  cum  diceret  Reverendijfimi  Epifcopi  clamaverunt ,  tfle  hare- 
ticus  ejiy  ifte  JScftorianus  eft  ,  hxreîicum  forai  mine.  Or  ce  neftoit  pas  fans 
raifon  que  Theodoret  vouloit  expofer  fa  foy ,  avant  que  de  dire  ana- 
theme a  Neftorius  &  a  (es  dogmes.   Car  comme  il  craignait  de  favori- 
fer  les  erreurs  d'Apollinarius,  d'Arius ,  Ôc  d'Eunomiuscn  rejettant  celle 
de  Neftorius ,  ainfi  qu'il  en  avoir  accuié  S.  Cyrille ,  il  vouloit  tellement 
expoièr  fa  créance,  que  l'on  ne  puft  pas  prétendre  >  qu'il  attribuaft  à  la 
nature  divine  du  Fils  de  Dieu  ce  qu'il  difoit  du  Fils  de  Dieu  a  caufe  de 
fon  union  pcrfonnelle  avec  la  nature  humaine.   C'cft  ce  que  les  Orien- 
taux avoient  clairement  expliqué  dans  leur  profciîîon  de  foy,  avant  que 
Confcfi'io      de  coniènnr  à  la  condamnation  de  Neftorius  &  de  fa  doctrine  ,  hocjaclo 
orienta-      fundamenîo  placuit  nohi^  &cc.  Et  il  eft  conftant  que  c'eftoit  la  feule  rai- 
iium  Epi-     j-Qn       j  Fcmpefchoit  de  dire  clairement  anatheme  a  Neftorius  cv  à  les 
in°êPpift!m     dogmes ,  &c  qu'il  ne  faifoit  aucune  difficulté  de  le  dire  en  conliderant 
joan.  An-     cct  anatheme  en  foy  :  puifqu'incontinent  après  le  Concile  d'Ephdc,lors 
CyrUlum      <lue  la  paix  fut  faite  entre  S.  Oynlle  &c  les  Orientaux,  il  avoit  prononcé 
clairement  cet  anatheme  avec  Jean  d'Antiochc  &  les  autres,  comme 
il  eft  porté  par  la  lettre  qu'ils  envoierent  au  Pape  Xiftc  fie  a  S.  Cyrille. 
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Vbtcufo  nobù  qtioque  ittSanftd  Sjnodifcntentia  qtÛNe/lorium  depofîùt,  acquiefeere, 
ip [unique  pro  depojïto  haberc,  ac  blajphnnam  illtus  doéfrwamanutbemaùfare.  Et 
ces  Evciqucs  avoicnt  auili  exprefïèment  reconnu  dans  leur  profcfïion 
de  foy  les  dogmes  définis  >  fça  voir  qu'il  n'y  avoir  qu'un  (cul  fils  ,  &c  une 
feule  perfonne  en  Jcfus  Chnft  unie  à  deux  natures,  Se  qu'à  caufe  de 
cette  union  la  vierge  cftoit  mère  de  Dieu  :  anum  Tilitim  ,  nnum  Dominum  «  ■  1 
confitemur;  fecundum  hune  ineonfufœ  unitatùintelleclum  confitemur  fanciam  Virgi- 
nem  Dei  genitriceni  ejfc.  Theodoret  donc  ne  refluant  point  de  dire  claire- 
ment anatheme  àNeftorius  8e  à  Tes  dogmes  8c  voulant  feulement  ex- 
polcr  auparavant  ce  qu'il  croioit,  pour  ne  donner  lieu  à  aucune  erreur, 
n'eftoit-il  pas  injufte  <ierefufer  de  l'entendre  ,  8c  de  le  traiter  fur  cela 
de  Neftorien  5  8c  d'heretique  ? 

Et  en  effet  l'événement  a  bien  fait  connoiftre  après,  qu'il  euft  efté 
beaucoup  plus  à  propos  d  écouter  pleinement  Theodoret  fur  fa  foy , 
d'examiner  avec  foin  fes  écrits  contre  S.Cyrille,  à  caufe  defquels  on 
l'aceufoit  de  l'hereiie  Neftorienne  ,  8c  de  juger  de  la  vérité  ou  faufTefé 
de  fes  explications ,  comme  aufîî  d'examiner  ce  quieftoit  contenu  dans 
l'epiftre  d'Ibas,pui(que  par  ce  moien  l'on  euft  cmpefché  cette  grande  dif- 
pute  qui  fe  forma  après  furie  Concile  de  Calcédoine  touchant  les  trois 
Chapitres  qui  divifa  avec  tant  de  trouble  les  Evefques  d'Occident  d'a- 
vec ceux  dePOrient,  qui  obligea  dafîembler  un  Concile  gênerai,  8c 
qui ,  quoyqu  elle  y  euft  efté  terminée,  ne  laiftà  pas  d'agiter  encore  long- 
temps après  PEglife ,  8c  ne  fut  tout-d-fait  afïoupie  que  plus  de  cent  ans 
après. 

Si  donc  Ton  connoift  par  toutes  ces  raifons  ,  que  le  procédé  que 
quelques  Evefques  tinrent  dans  cette  huitième  action  du  Concile  de 
Calcédoine  pour  juger  de  la  foy  de  Theodoret,  n'eftoit  ny  convena- 
ble ,  ny  équitable  ,  il  eft  certain  que  non  feulement  on  ne  peut  s'en  fer- 
vir  pour  juftifier  une  femblable  conduite  qu'on  voudroit  tenir  contre 
les  defenfeurs  de  Janfenius;  mais  au  contraire  il  faut  conclurre  de  cet 
exemple  que  les  Evefques  doivent  écouter  ces  Théologiens  en  leurs  rai- 
fons, &  en  l'expofition  de  leur  foy  furie  fujetdes  cinq  propositions  con- 
damnées i  Se  que  s'ils  n'y  trouvent  aucune  erreur ,  ils  n'ont  aucun- fon- 
dement de  tenir  leur  foy  fufpecxe  ;  8c  qu'ainfîils  ne  peuvent  pas  les  obli- 
ger a  fouferire  qu'elles  font  de  Janfenius  ,  8c  condamnées  dans  fon  fens 
fur  peine  de  les  traiter  d  hérétiques,  ou  de  fauteurs  d'herefîe  de  de  fu- 
fpectsenlafoy. 
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Article     XL 

Seconde  Reponfe. 

IE  dis  Secondement  pour  répondre  à  cet  exemple,  qu'en fuppofant 
mcfme  que  ce  procédé  des  Evefqucs  du  Concile  de  Calcédoine  en 
la  caulé  de  Theodoret  ait  efté  jufle ,  légitime  &  de  tout  le  Concile,  il  ne 
s'enfuit  point  qu'on  puiflè  juîîement  obliger  les  Ecclefiaftiques  a  fou- 
ferire  au  fait  de  Janfénius,  fur  peine  de  les  traiter  comme  des  héréti- 
ques ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  femblable  en  ces  deux  caufes ,  &  qu'en- 
core que  la  demande  qu'on  faifoït  à  Theodorct  fuft  jufle,  celle  que  l'on 
fait  aux  defenfeurs  de  Janfénius  eft  injufte.  C'efl  ce  que  j'entreprends 
de  montrer  dans  cette  féconde  réponfe. 

Ces  Evcfques  demandoient  deux  chofes  à  Theodoret  pourlerecon- 
rroiftre  orthodoxe,  içavoir  qu'il  dift  clairement  anatheme  à  la  perfonne 
de  Neftorius ,  ÔC  qu'il  le  dift  auiïï  a  Ces  dogmes  :  clari  du  anatbema  Neflo- 
rio  y  &  dogmanbus  ejus.  Quant  au  premier,  il  eftoit  confiant  que  Ncfto- 
rius après  avoir  efté  légitimement  cité  parle  Concile  d'Ephefe ,  yavoit 
eftéjuftement  condamné,  excommunié,  ÔC  depofé  comme  tenant  des 
dogmes  hérétiques.  Il  eftoit  auilî  confiant  que  les  dogmes  pour  lefquels 
il  avoit  efté  condamné  cftoient  de  luy ,  comme  il  paroifïbitpar  (es  écrits 
qui  furent  examinés  par  ce  Concile  ,  ôc  cet  hérétique  en  demeuroit 
d'accord.  Ceux  mefmes  qui  fembloient  avoir  pris  fa,defenfe  contre 
S.  Cyrille ,  ôc  qui  s'eftoienr  divifes  du  Concile  d'Ephefe ,  fçavoir  Jean 
d'Antioche ,  T  heodoret,  ôc  les  autres  Evcfques  Orientaux  avoient  fou- 
lent a  la  condamnation  ôc  depofïtiom  ôc  anathematifé  fi  doctrine  com- 
me blafphcmatoire  félon  la  définition  du  Concile  d'Ephefe.  Et  quant 
au  fécond  il  eftoit  aufîî  confiant,  que  ces  dogmes  de  Neftorius  cftoient 
hérétiques ,  ôc  qu'ils  avoient  efté  jullement  condamnés  par  ce  Concile. 

C'eft  nourquoy  les  Evcfques  du  Concile  de  Calcédoine  demandoient 
juftement  à  Theodoret,  qu'il  dift  anatheme  àNcftorius;  &  furie  refus 
qu'il  en  faifoit,  ils  avoient  raifon  de  le  foupçonner  de  l'herefie  Ncfto- 
rienne.  Car  Theodoret  ne  pouvoit  pas  nier  que  les  dogmes  pour  lef- 
quels Neftorius  avoit  efté  condamne  d'hercfïe  par  le  Concile  ne  ruflènt 
de  luy  3  qu'il  ne  leseuft  opiniafirement  foûtenus>  ôc  qu'il  n'euftrefuie 
après  trois  citations  de  paroiftre  devantle  Concile,  pour  y  rendre  com- 
pte de  fa  foy.  Si  donc  il  croioit  que  ces  dogmes  cftoient  hérétiques  ,  il 
ne  pouvoit  rcfulcr  de  dire  anatheme  a  Neftorius  comme  auteur  de  do- 
gmes hérétiques  ;  ôc  ainii  les  Evcfques  avoient  raiion  de  prelumer ,  que 
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Theodoret  ne  refufoit  de  dire  anathemed  Neftorius,  qu'à  caufe  qu'il 
adheroit  a  fa  doctrine  3  ôc  qu'il  ne  vouloit  pas  condamner  Tes  dogmes 
d'he relie.  Et  quand  mefrne  ils  luy  auroient  veu  condamner  ces  dogmes, 
ils  auroient  eu  raifon  de  foupçonner  quelque  fraude  en  cette  conda- 
mnation ,  s'il  cuit  ref  uié  en  mefme  temps  de  dire  anatheme  à  Nefto- 
rius. 

Ces  Evefques  demandèrent  encore  à  Theodoret  qu'il  condamnai]; 
les  dogmes  de  Neftorius ,  clore  du  anatbema  Neftono ,  &  dogmattbus  ejus , 
Ôc  l'on  voit  qu'ils  ne  furent  pas  fatisfaits ,  après  qu'il  euft  dit  clairement 
Cv  absolument  anatheme  a  Neftorius  3  Ôc  meime  à  ce  dogme  par  lequel 
il  étabhfîbit  deux  Fils  &:  deux  pcrfbnnes  en  Jcfus  Chrift.   Car  après  que 
Theodoret  euft  dit  expreiïèment  :  Neftonum  ,  &  Bitjchcm ,  &  omnem  di- 
centem  &  opinantem  duos  Eilios  anatbematifo,  les  actes  portent ,  &  cum  dicerety 
Reverendijfnni  Epifcopi  clamaverunt ,  die  aperte  anatbema  Nejîono  >  &  lis  qui  ea 
qu&  ejus  [tint  ,  fapiunt.    Sans  doute  ces  Evefques  vouloient  encore  que 
Theodoret  confeiîàft  ce  dogme  qui  avoit  efté  premièrement  nié  par 
Neftorius  ,  fçavoir  que  la  Vierge  eftoit  mère  de  Dieu ,  ôcque  non  feu- 
lement il  reconnuft  qu'il  n'y  avoit  en  Jefus  Chrift  qu'un  Fils,  ôc  qu'une 
perfonne  \  mais  aufîï  qu'à  caufe  de  l'union  de  cette  perfonne  à  la  natu- 
re humaine ,  ce  qui  appartenoit  a  la  nature  humaine  eftoit  véritable- 
ment attribué  au  Fils  de  Dieu;  ôc  qu'aini!  il  eftoit  vrai  que  la  Vierge 
eftoit  mère  de  Dieu ,  encore  quelle  n'euft  engendré  Jefus  Chrift  que 
félon  la  nature  humaine  ,  &  que  celuy  qui  refufoit  de  dire ,  comme 
avoit  fait  Neftorius,  que  la  Vierge  fuft  mère  de  Dieu,  eftoit  anatheme. 
Ce  qui  me  donne  lieu  de  faire  cette  remarque  efh  que  ii-toft  que  Theo- 
doret euft  adjouté  a  ce  qu'il  avoit  dit ,  qu'il  anathematifoit  celuy  qui 
ne  confeftoit  pas  que  la  Vierge  fuft  mère  de  Dieu  ,  les  Evefques  furent 
fatisfaits ,  ôc  crièrent  qu'il  eftoit  orthodoxe ,  ôc  que  tout  leur  doute ,  ÔC 
leur  foupçon  touchant  fa  foy  eftoit  ofté.  Theodoretus  Reverendijfimus  Epi- 
feopus  dixit  anatbema  Neftorio,  &  eiqui  non  dixit  Dei  genïtrkem  VirginemMa- 
riam  5  &  qui  in  filws partmtr  unum  Filium  unigemtum, . . .  Omnes  Reverendijfi- 
wi Epifcopi  clamaverunt,  Theodoretus dignuseft  fede ,  Ecclefi&  orthodoxum.  Voila 
ce  que  ces  Evefques  demandèrent  à  Theodoret  foit  à  l'égard  de  Nefto- 
rius, foità  1  égard  de  (es  dogmes,  pour  le  reconnoiftre  Catholique  : 
voions  la  grande  différence  qu'il  y  a  entre  cette  caufe  de  Theodoret,  ÔC 
celle  des  defenfeurs  de  Janfcnius  ,  Ôc  les  faillies  confequences  que  l'on 
tire  de  cet  exemple. 

Premièrement  il  ne  s'agit  point  ici  de  la  perfonne  de  Janfenius,  com- 
me il  s'agiftbit  de  celle  de  Neftorius.  Car  Tonne  demande  point  qu'on 
dite  anatheme  à  Janfenius  qui  eft  mort  dans  la  communion  de  l'Eglifè, 
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3c  qui  a  fournis  tes  ouvrages  au  Saint  Siège.  C'eft  pourquoy  il  eft  die 
dans  la  relation  du  Clergé  ,  que  cet  Eveiquc  par  fa  fourmilion  avoit 
mis  fon  nom  a  couvert  de  l'anatheme.  Il  ne  s'agit  donc  que  du  livre, 
du  fens  de  la  doctrine  de  Janfenius-,  &  voici  pourquoy  on  ne  peut  pas 
en  demander  la  condamnation  ainfi  qu'on  demandoit  à  Théodore  t  cel- 
le de  Neftorius.  Perionne  ne  revoquoit  en  doute,  non  pas  me  fine  Theo- 
doret  ,-que  Neftorius  n'euft  enteigné  les  dogmes  pour  lcfquels  il  avoit 
efté  condamné  par  le  Concile  d'Ephete,  &il  n'y  avoit  en  cela  aucune 
queftion  >  ny  dilpute  fur  le  fait.  C'eft  pourquoy  l'on  pouvoit  raifonna- 
blement  foupçonner  que  celuy  qui  retufoit  de  condamner  Neftorius  ne 
le  faifoit  que  pour  avoir  la  liberté  de  foiitenir  tes  dogmes.  Mais  ici  tout 
au  contraire  ceux  qui  réfutent  de  condamner  le  livre ,  le  fens  y  Se  la  do- 
ctrine de  Janfenius  à  caufe  de  1  herefie  condamnée  dans  les  cinq  propo- 
fîtions ,  ne  le  font  que  parce  qu'ils  font  perfuadés ,  que  l'herefie ,  ou  le 
fens  condamné  par  le  Pape  dans  les  cinq  propositions  n'eft  point  dans 
le  livre  de  Janfenius  ,  &C  n'a  point  efté  enièigné  par  cet  Evefque ,  ce  qui 
n'eft  qu'une  queftion  de  fait.  C'eft  pourquoy  il  n'y  a  aucun  lieu  de  les 
foupçonner  de  tenir  cette  herefie  fur  le  feul  refus  qu'ils  font  de  l'attri- 
buer à  Jantenius  >  <3t  de  la  condamner  comme  eftant  contenue  dans  fon 
livre.  S'ils  croioient  que  Jantenius  euft  enfeigné  quelqu'une  de  ces  pro- 
pofitions ,  ou  le  fens  &  la  doctrine  qui  y  font  condamnées  >  &  s'il  n'y  a- 
voit  aucun  lieu  d'en  douter ,  comme  Theodoret  croioit  que  Ncftorius 
avoit  enfeigné  la  doctrine  &:les  dogmes  condamnés  par  le  Concile  d'E- 
phete ,  &  qu'il  n'y  avoit  aucun  lieu  d'en  douter ,  onpouroit  certaine- 
ment les  obliger  à  condamner  non  feulement  ces  propofitions,  mais  aulîi 
à  condamner  le  livre  >  le  tens ,  &  la  doctrine  de  Jantenius  fur  ces  propo- 
fitions ,  ainfi  que  les  Eveiqucs  du  Concile  de  Calcédoine  vouloient  ob- 
liger Theodoret  à  dire  anatheme  ôc  à.  Neftorius ,  &  à  ies  dogmes.  Mais 
comme  ils  croient  tout  le  contraire  >  Se  qu'en  effet  il  y  a  lieu  de  douter 
files  propofitions  condamnées  font  de  Jantenius,  leur  caufe  eft  toute 
différente  de  celle  de  Theodoret ,  de  on  ne  peut  nullement  alléguer  le 
procédé  de  ces  Evefcmes  de  Calcédoine,  pourprouverque  ceux  qui  ré- 
futent de  condamner  le  tens  de  Janfenius  foient  fufpects  en  la  foy. 

Ce  c|ui  rend  encore  le  raifonnement  de  ceux  qui  allèguent  cet  exem- 
ple plus  ridicule  ,  eft  qu'on  ne  peut  pas  prétendre  que  les  defenieurs  de 
Jantenius  ne  condamnent  en  eflet  le  tens  qui  eft  entendu  fous  ces  mots 
fens  de  lanfemm ,  c'eft  à  dire  les  dogmes  compris  fous  ce  fens;  puif  qu'on 
ne  peut  alléguer  aucun  dogme  condamné  qu'ils  ne  condamnent  ,  <5c 
qu'ils  ont  protefté  tant  de  fois  qu'ils  ne  tenoient  fur  le  fujet  de  ces  pro- 
pofitions que  le  tens  de  la  grâce  efficace  par  clle-mefme  reconnu  pour 
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orthodoxe  par  toute  l'Eglife.  Cela  eftant  lors  qu'on  fe  fcrt  de  cet  exem- 
ple de  Theodoret,  c'eft  comme  fil'ondifoit,  les  Evefques  du  Concile 
de  Calcédoine  ont  traité  Theodoret  de  fufped:  d'herefie  ,  parce  qu'il 
refufoit  de  dire  anatheme  à  Neftorius ,  lors  qu'il  y  avoit  un  fujet  légi- 
time de  croire  qu'il  ne  le  refufoit,  que  parce  qu  il  foûtenoit  en  effet  les 
dogmes  &  les  erreurs  de  Neftorius  :  donc  on  peut  traiter  de  la  mefme 
forte  ceux  qui  défendent  Janfenius ,  encore  qu'il  n'y  ait  aucun  fujet  de 
les  foupçonner  de  tenir  les  dogmes  ouïe  fens  condamné  lous  les  mots 
du  fens  de  Janfenius. 

Mais  quelqu'un  peut-eftre  convaincu  de  cette  raifon  avouera ,  qu'en 
effet  on  ne  peut  alléguer  cet  exemple  pour  traiter  d'heretiques  >  ou  de 
fufpeéxs  en  la  foy  ceux  qui  refufent  feulement  de  condamner  le  fens  de 
Janfenius ,  8c  de  luy  attribuer  les  propositions  condamnées,  fi  d'ailleurs 
ils  condamnent  ces  propofîtions  dans  leur  fens  propre,  &c  naturel,  8c 
la  doctrine  qui  y  eft  condamnée  ;  mais  qu'on  le  peut  alléguer  ,  pour 
montrer  que  comme  on  a  obligé  Theodoret  de  dire  anatheme  à  Nefto- 
rius ,  ainîî  l'on  peut  obliger  juftement  les  Ecclefiaftiques  de  conda- 
mner le  livre  8c  le  fens  de  Janfenius ,  &  de  fouferire  à  la  définition  de 
ce  fait. 

Ceft  encore  fort  mal  raifonnerque  de  tirer  cette  confêquence.  Car 
on  a  pu  obliger  Theodoret  a  dire  anatheme  a  Neftorius  y  parce  que 
c'eftoit  une  chofe  confiante  &:  non  conteftée  qu'il  eftoit  Schiimatique3 
feparé  de  l'Eglife,  qu'il  avoit  enfeignéles  dogmes  condamnés  d'hère- 
fie,  de  qu'il  avoit  efté  canoniquement  condamné,  &depofé  pour  cela 
parle  Concile  d'Ephefe.  Theodoret  mefme  en  demeuroit  d'accord, 
Se  tous  les  Orientaux  qui  avoient  femblé  favorifer  Neftorius ,  avoient 
fouferi  à  fa  condamnation.  Mais  eft-il  de  mefme  confiant ,  8c  con- 
vient-on que  Janfenius  ait  enfeigné  ces  propofîtions,  ou  le  fens  &la 
doctrine  qui  y  eft  contenue  8c  condamnée  ?   Nullement. 

Lors  qu'on  demeure  d'accord  ,  comme  on  fait  à  l'égard  d'Arius,  de 
Macedonius,  de  Pelage ,  de  Neftorius,  d'Eutyches,  de  Luther,  de  Cal- 
vin 8c  de  tant  d'autres ,  que  les  auteurs  ont  enfeigné  les  dogmes  pour 
le/quels  l'Eglife  les  a  condamnés  d'herefie ,  ou  leurs  livres ,  &  qu'on  ne 
peut  pas  prétendre  raifonnablement  que  leurs  fentimens  aient  efté  mal 
entendus ,  ion  eft  certainement  obligé  de  fouferire  à  leur  condamna- 
tion, 8c  à  celle  de  leurs  livres ,  Ci  l'Eglife  le  demande,  &  il  y  a  lieu  de 
traiter  de  rebelles,  &  d'herctiques  ceux  qui  le  refufèroient  opiniaftre-  Proj 
ment,  comme  nous  venons  de  le  montrer  touchant  Theodoret.  Oeft  fe&.  £dc 
tout  ce  que  prouvent  les  autorités  alléguées  par  M.  Chamillard,il  mon-  Janfemo& 
ire  fort  bien  par  le  témoignage  de  S.  Léon  la  raifon  de  cette  conduite.  ^^  a 
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Stlubern-  U  eft  tres-falutaire  &  tr  es-ut  île  portr  la  guéri  [on  de  lame ,  que  les  Prcflres,  les  Dia- 

1^mrenimv  cres  &  les  autres  Clercs  qui  veulent  faire  connoiflre  qu'ils  font  corrigés  &  qui  défi- 

medicina  u-  rent  retourner  a  la  foj  Catholique  qu'ils  avoient  perdue  ,   confejfent  auparavant 

t:htatepk-  fum  aucune  ambiguïté  qu'ils  condamnent  leurs  erreurs  ,  &  ceux  qui  en  font  au- 

MjfoePrè-  tcurs>  afin  WMMtqitté  tous  les  mauvais  fens,  il  n'j  ait  nul  fiqet  de  craindre , 

sbyteri  ,J?ve  qu'aucun  membre  de  ÏEglife puiffe  eflre  infecté  par  leur  lonverfation.    M,  Cha- 

Diaconi,ttut  nullard  allègue  encore  une  ancienne  formule  rapportée  par  le  P.  Mo- 

diniclerici  rm  preftïe  de  l'Oratoire,  félon  laquelle  on  obligeoit  juftement  ceux 

cjui  fecorre-  qui  revenoient  de  quelque  herefic  à  l'Eglife,  de  dire  ana thème,  ôede 

Sosviden  rcnonccr  à  1  auteur  de  cette  hcreiic,  à  les  dogmes ,  &c  à  ceux  qui  avoient 

queaJca-  cle  femblables  fentimens.  Die  anatbema  huic  (verbi  gratia  Ario ,  vcl  Maccdo- 

tholicam  fi-  mo  5  )  &  dogmatibus  c]us ,  &  lis  qui  confentiunt  ei ,  &  fapientibus  qiufunt  ipfius. 

i7mVpndem  Abrenunùo  illi ,  è omnilwetico dogmati ,  &- credo,  cVc. 

Ayniferant ,  rurftimreverti  ambïunt ,  prius  errores  fuos  &  tpfos  aucîores  errorum  âamnari  à  fe  fine  amb'i- 
guitate  fateaiîtur-j  ut  fenfîbus  pravis  etïam  peremptïs  nulla  Jperandi  Juperfit  occafio  ,  ne  ullum  membrum 
talium  poffit  fiocietate  vioUrï.  S.  Léo,  cp.  3  ad  Julianum  feu  Januanum  Epifcopum  Aquileienfem. 
Joan. Morinus ,  L. 9 ,  de  admimlhatione  Sacram.  poen.  c  9. 

Mais  s'il  y  a  lieu  de  croire  que  les  auteurs  que  l'Eglife  condamne 
comme  aiant  enfeigné  quelques  erreurs  ,  ne  les  ont  point  enfeignées, 
&:  qu'elles  ne  font  point  contenues  dans  leurs  livres  ;  &  11  c'eft  une 
chofe  conteftee  6v  niée  foit  par  les  auteurs  mcfmes ,  foit  par  d'autres 
Catholiques  qui  ont  pris  leur  defenfe  j  alors  l'Eglife  fe  contente  de  la 
condamnation  des  erreurs  3  fins  obliger  les  fidèles  à  condamner  ny  ces 
auteurs ,  ny  leurs  livres  3  comme  en  effet  ils  n'y  font  point  obligés.  Elle 
n'oblige  point  non  plus  ceux  qui  nient  avoir  enfeigné  quelque  mauvai- 
fe  doctrine,  de  reconnoillre  qu'ils  l'ont  enfeignée  ,  mais  feulement  de 
la  reietter.  Ainfi  les  Evefques  d'Afrique ,  comme  nous  avons  remarqué 
auparavant ,  ne  voulurent  point  obliger  Celefte  à  confeïïèr  qu'il  euft 
enfeigné  ce  qu'on  luy  objeeftoit ,  mais  ils  luy  demandèrent  feulement 
Aug.  de  qu'il  le  condamnait ,  ou  qu'il  niaft  de  l'avoir  enfeigné.  Aurelius  Epifcopus 
peccato  o-  ^ixit  ^ docuifî'h  Celefli,  aïiquando ,  ut  dixit  Diaconus  Paulmus,  quod  infantes  qui  na- 
nS- c-  *  famtur  tn  eojlatufmt  in  quo  Adam  ante  tranfgreffionenu  Celeflius  dixit ,  exponat 
quid  dixit  ante  tran[gref[ionem.  Faulinus  Diaconus  dixit ,  Tu  nega  hoc  te  docuiffe  \ 
unumeftexduobus,  aut  neget  fe  docuijfe ,  aut\am  damna  dlud. 

Ainfi  S.  Hierofme  ne  voulut  point  obliger  Jean  de  Jerufilem  à  con- 
fefler  qu'Origene  euft  enfeigné  les  erreurs  qui  luy  efloient  attribuées, 
mais  il  luy  donna  toute  liberté  de  le  nier  3  pourveu  qu'il  les  condamnait 
cn  elles-mefmcs ,  de  en  quelque  auteur  qu'elles  fe  trouvaient:  ou  niés> 
luy  dit-il ,  qu'Origene  qu'on  accule  de  ces  erreurs  les  ait  avancées  ,  ou 
condamncs-le  pour  avoir  parlé  de  la  forte,  s'il  les  a  véritablement 
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avancées  :  atit  nega  hoc  dixijfe  mm  qui  argttimr  ^aut  fi  battus  eft  tali4 ,  mm  da-  S.  Hicron. 

mndquidixertt.  vcdts'evt 

Ainlilcs  Cardinaux  Baronius&  Bcllarmm  ne  le  font  point  crusob-  rcsjoan. 
liges  de  fouferire  à  la  condamnation  laite  par  le  6  Concile  du  Pape  Ho-  Hieroiol. 
note  cv  Je  la  lettre  ,  parce  qu'ils  ont  cru  que  l'herclie  des  Monothelites 
n'y  eftoit  pas  contenue ,  3c  que  ce  Concile  par  erreur  de  fait  avoit  mal 
entendu  la  doctrine  de  ce  Pape.  Et  les  Pcrcs  Sirmond  &Petau  Jefuites, 
pour  omettre  tant  d'autres  exemples  fifouvent allégués ,  ne  fe  fontpoint 
non  plus  crus  obligés  de  fouferire  à  la  condamnation  faite  parle  cin- 
quième Concile  gênerai  des  écrits  de  Theodoret,  parce  qu'ils  ont  cru 
qu'ils  eftoient  exempts  de  rherefieNcftoricnne,  de  que  ce  Concile  par 
erreur  de  fait  les  avoit  mal  entendus.  L'on  répond  la  mefme  choie  fur 
le  fait,  le  livre  ,  3c  le  fens  de  Janfenius  j  3c  l'on  ioûtient  que  l'exemple 
que  l'on  allègue  du  Concile  de  Calcédoine  qui  obligea  Theodoret  de 
dire  ana thème  à  Neftorius ,  n'oblige  non  plus  les  Catholiques  à  fouferi- 
re la  condamnation  du  fens  de  Janlenius  faite  par  le  Pape,  qu  il  n'a  pas 
obligé  les  Cardinaux  Baronius  3c  Bellannin  à  fouferire  à  la  condamna- 
tion du  Pape  Honoré  faite  par  le  6  Concile  ,  ny  les  Jefuites  Sirmond  3c 
Petau  à  fouferire  à  la  condamnation  du  fens  de  Theodoret  faite  parle 
5  Concile.  Et  fi  ces  Théologiens  en  niant  ces  faits  définis  par  lEgliic 
n'ont  donné  aucun  lieu  de  tenir  leur  foy  fufpecte ,  parce  qu'ils  ont  clai- 
rement condamné  les  herefies  imputées  au  Pape  Honoré  &  à  Theodo- 
ret par  les  Papes  3c  les  Conciles ,  pourquoy  tiendra-t-on  fufpcéte  la  foy 
de  ceux  qui  condamnent  clairement  le  lens  3c  les  herefies  attribuées  par 
le  Pape  &  les  Evefques  de  France  à  Janfenius3  3c  qui  refufent  feulement 
de  les  luy  attribuer ,  &  de  reconnoiftre  qu'il  les  ait  enfeignées  dans  f  on 
livre ,  parce  qu'ils  y  voient  tout  le  contraire  en  le  lifint  ? 

Que  fi  M.  Chamillard  objeccoita  ces  Cardinaux"  3c  à  ces  Jefuites  , 
comme  il  fait  dans  les  écrits  aux  defenfèurs  de  Janfenius ,  que  par  cet 
artifice  3c  cette  diftinction  de  droit  3c  de  fait  l'on  pouroit  faire  revivre 
toutes  les  anciennes  herefies  d'Arius,  de  Sabellius,  3c  des  autres,  en  fou- 
tenant  que  l'Eglifè  qui  les  a  condamnées  s'eft  trompée  dans  le  fait  ;  ainfî 
qu'un  Calviniite  nommé  Gille  Gaillard  a  avancé  depuis  quelque  temps, 
que  Neftorius  eftoit  Catholique,  3c  qu'il  meritoii  d  eftre  mis  au  nombre 
des  Martyrs ,  3c  que  S.  Cyrille  3c  le  Concile  d'Ephefè  avoient  erré  en  la 
foy  :  3c  pour  montrer  qu'en  cela  il  ne  propofoit  aucun  nouveau  dogme, 
il  dit  que  ce  n'eftoit  pas  une  queftion  de  droit ,  mais  de  fait  :  Nolite  ad 
lue  indignarï ,  Paftores  vigilamijfimi ,  non  qu&ftio  ptris  fed  facft.  Nullum  novum 
dogma  frofono ,  faclum  baclenus  abfconditum  duntaxat  detego.  Ces  Cardinaux 
3c  ces  Jefuites  répondroient  à  M.  Chamillard ,  comme  font  les  defen- 
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feurs  de  Janfenius ,  que  fi  un  Calvinifte  extravagant  abufant  de  cette 
diftinétion  de  fait  &  de  droit  a  avance  contre  les  témoignages  formels 
de  Neftorius,  contre  fon propre  aveu,  contre  celuy  de  fa  defenfeurs 
&  fectateurs ,  contre  le  jugement  d'un  Concile  œcuménique  que  per- 
sonne n'a  jamais  aceufé  fur  cela  d'erreur  de  fait ,  Se  contre  le  confente- 
ment  unanime  de  toute  l'Eglife  depuis  douze  cens  ans,  que  cet  héré- 
tique n'a  point  tenu  les  dogmes  pour  lefquels  il  a  efté  condamné  d'he- 
reiie  ,  il  ne  s'enfuit  nullement  qu'on  ne  puifle  dire  avec  raifon  de  quel- 
ques auteurs  ou  livres  condamnes  par  les  Papes  Se  les  Conciles,  qu'ils 
n'ont  point  enfeigné  les  erreurs  qui  leur  ont  efté  attribuées ,  Se  qu'en 
distinguant  la  queftion  de  droit ,  de  celle  de  fait ,  l'on  nepuiiTe  avan- 
cer que  ces  Papes  Se  ces  Conciles  fe  font  trompés  dans  le  fait,  3c  non 
dans  le  droit. 

Et  partant  de  quelque  manière  que  l'on  confidere  le  procédé  que  ks 
Evefques  de  Calcédoine  tinrent  en  la  caufe  de  Theodoret  pour  exami- 
ner fa  foy ,  foit  qu'on  l'approuve ,  foit  qu'on  l'improuve  -,  foit  qu'il  ait 
efté  jufte  Se  légitime  ,  foit  qu'il  ne  l'ait  pas  efté  ,  on  ne  peut  s'en  fervir 
ny  pour  traiter  d'heretiques ,  ou  de  fufpects  en  la  foy  ceux  qui  refuient 
de  fouferire  à  la  condamnation  du  fens  de  Janfenius  >  ny  pour  les  obli- 
ger à  y  fouferire. 

A    *    T    I     CLE       XII. 

De  la  caufe  des  trois  Chapitres  alléguée  fur  le 
fait  de  Janfenius. 

L'on  propofë  les  argumehs  qui  fe  tirent  de  cet 

exemple  contre  les  defenfeurs  de 

Janfenius. 

LE  dernier  exemple  que  les  adverfaires  de  Janfenius  allèguent  pour 
montrer  que  Ton  peut  obliger  les  Ecclehaftiques  lur  peine  d'ana- 
theme  à  fouferire  à  la  condamnation  du  iens  Se  de  la  doctrine  de  Jan- 
fenius touchant  les  cinq  proportions ,  encore  mefme  qu'il  n'y  euft  au- 
cune queftion  de  foy  renfermée  dans  ce  fait,  eft  tiré  du  cinquic'mc  Con- 
cile gênerai  tenu  à  Conftantinople  touchant  les  écrits  de  trois  auteurs, 
Théodore  de  Mopfuefte,  Theodorer3  Se  Ibas ,  qu'on  appelloit  les  trois 
Chapitres,  Se  de  ce  qui  fe  paflà  enfuite  fur  cefujet.  Voici  comme  ils 
propofent  cet  argument. 

I  Argu- 
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I  Argument. 

Il  ne  s'agiflbit  en  ce  Concile  que  des  perfonnes  Se  de  leurs  écrits ,  &c 
non  pas  de  la  foy,  comme  dit  S.  Grégoire  le  Grand,  de  qttibufdam  tllic  Ad  Epifr. 
folttmmodo  perfonis  eft  aclttatum.  In  ea  de  perfonis  tantummodo  ,  non  autem  de  Hiberni» 
fidealiquidgcftum  eft.  Puifque  les  trois  Chapitres  qui  y  furent  condamnés  {J-^JJïJ  ;_ 
font  les  écrits  Cvla  perfonne  de  Théodore  Evefque  de  Mopfuefte  ,  les  tulorum, 
écrits  de  Theodorct  Evefque  de  Cyr  contre  S.  Cyrille,  &  la  lettre  dlbas  l  H' cp- l6- 
Evefque  d'Edeilc  a  un  Periàn  nomme  Maris  ,  ce  qui  n'eftoit  qu'une  que-  ftantiitm" 
ftion  de  fait:  cependant  le  Concile  condamne  ces  trois  Chapitres,  &  Msdiola- 
prononce  anatheme  contre  ceux  qui  les  défendent:  Anathema  Tbeodoro  ncn^em^-h 
Mopfuefteno,  anathema  illis  qui  non  anathematifant  eum.  Si  qnis  défendit  prœdi-  Collât.  4. 
clum impium  Tbeodorum  & tmpia ejus  conferipta  in  quibus ,  &c.  Et  non  anathe-  Collât.  8. 
maûfat  eum ,  &  impia  ejus  conferipta ,  &  omnes  qui fufcipiunt ,  vel  defendunt  eum,     nat  '  ' 2' 
&  dicunt  orthodoxe  eum  expofuiffe ,  &  qui  feripferunt  pro  eo  >  &c.  Talis  anathema  Anath.  13, 
fit.  Si  quis défendit  impiaTheodoreti conferipta  qiu  contra  reclam fidem  &  contra 
primam  Ephefinam  Sanclam  Sjnodum  &  S.  Cjrillum  &  duodecim  ejus  capitula  ex- 
pofuit,  talis  anathema  fit.  Si  quis  défendit  Epifflolam  quam  diciturlbas  adMartm  Anath.  14. 
Verfam  h&ret'tcum  fcripfiffe ,  qtuabnegat  qu'idem  Deum  Verbum  deSancla  Dei  géni- 
trice femper  Virgine  Maria  incarnatum  hominem  faclam  effey  &c.  Si  quis  igitur 
tnemoratam  impiam  epiftolam  défendît ,  &  non  anathematifat  eam ,  &  defenfom 
ejus ,  &  eos  qui  dicunt  eam  reclam  effe  velpartem  ejus ,  &  eos  qui  feripferunt  velfcri  - 
bunt  pro  ea ,  vel  pro  impietate  qu&  in  eà  continetur ,  &  pr<zfumunt  eam  defenderer 
vel  mfertam  et  impietatem  nomine  Sancldrum  Patrum  vel  Sanïïi  Chalcedonenfis 
Concilu ,  &  in  iis  ufqueadmortem  permanent ,  talis  anathema  fit. 

Pourquoy,  difent  ces  Théologiens,  ne  poura-t-on  pas  fèmblable- 
ment  dire  anatheme  au  fens  de  Janfenius ,  Se  à  ce  qu'il  a  expofé  dans 
fon  livre  contre  la  droite  foy  touchant  les  cinq  proportions  ?  Pour- 
quoy ne  poura-t-on  pas  dire  anatheme  a  ceux  qui  le  défendent ,  &qui 
difent  que  cet  auteur  a  expliqué  les  cinq  proportions  dans  un  fens  or- 
thodoxe ?  anathema  fenfui  Ianfenïi  -,  anathema  illis  qui  non  anathematifant  ilUim> 
qui  fufcipiunt  vel  defendunt ,  &  dicunt  eum  orthodoxe  expofuiffe ,  qui  feripferunt 
pro  eo ,  &  qui  dicunt  eum  rectum  ejfe ,  &  qui  pr<s.fumunt  eum  defendere.  Si  quis  dé- 
fendit impia,  luretica,  &  blajphema  lanfenïi  conferipta ,  qua  contra  reclam  fidem 
m  quinque  propofitiombus  expofuit ,  anathema  fit. 

II  Argument. 

Ils  ad  joutent  que  ceux  qui  ont  refufé  de  condamner  les  trois  Chapi- 
tres ,  &:  d'adhérer  au  cinquième  Concile ,  depuis  qu'il  a  elle  receu  par 
le  Saint  Siège  ,  ont  efté  coniiderés  dans  i'Eglife  ou  comme  des  héréti- 
ques. 
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qucs  ,  ou  au  moins  comme  des  Schifmatiqucs  8c  des  rebelles  à  l'Eglife, 
quoyqu'il  ne  fut  queftion  que  despedonnes  8c  de  leurs  écrits ,  c'eft  a 
dire  dJun  fait;  &c  que  pour  rentrer  dans  la  communion  de  l'Eglife  ils 
ont  efté  obligés  de  reccvoirle  cinquième  Concile  >  8c  d'acquieicer  à  la 
condamnation  des  trois  Chapitres  >  comme  l'on  voit  par  les  Lettres  de 
Pelage  1 1  aux  Evefques  d'Iftne  defenfèurs  des  trois  Chapitres ,  8c  par 
celles  de  Grégoire  le  Grand  aux  Evefques  d'Hibernie,  iJeanEvefquc 
de  Conftantinople,  8c  àplufieurs  autres. 

Car ,  diicnt  ces  Théologiens ,  ce  Saint  Pape  les  confidere  tous  com- 
me feparés  de  l'Unité  de  l'Eglife  Catholique  à  caufe  de  la  defenfe  de  ces 
L.  3,  ep.  37.  Chapitres.  Dans  une  Lettre  à  Confiance  Evcfque  de  Milan  il  dit ,  que 
M°d   ]ntl°   &  Laurent  (on  predeccfïèur  avoit  juré  qu'il  n'avoit  point  condamné  les 
nenfi.  '        trois  Chapitres ,  il  n'aurait  pas  efté  avec  l'Eglife  univcrfellc  ,  8c  que  pui- 
fqu'il  avoir  demeuré  dans  L'unité  de  l'Egliic  Catholique  ,  il  cftoit  indu- 
bitable qu'il  n'avoit  point  fait  ce  jurement.  Si  autemfecit,  (id  eft  fi  jurant 
fe  ma  capitula  minime  damnaffe  ,)  aut  cum  umverfah  Ecclefiâ  non  fuit ,  aut  cau- 
tions fus,  juramenta  tranfccndit  :  fed  quia  eumdem  virumfua  credimus  ficramenta 
fervjjfe ,  atque  in  unitate  Catboficœ  Ecclefiâ  permanfiffe ,  dubium  non  efl  ,  quod  nulli 
Epifcoporum  fuorum  piraverit  fe  tria  capitula  minime  damnaffe. 

Ce  mefme  Pape  abfout  dei'herefie  un  Preftrc  nommé  Anaftafe,aprcs 

qu'il  a  promis  de  recevoir  8c  de  garder  ce  qui  avoit  efté  fait  par  le  cin- 

L. f,ep. 64.  quiéme  Concile  touchant  les  trois  Chapitres:  ta.m  quoque  Synodumqu* 

Anaihiho      jujîimani  Imptratorù  temforibtis  de  tribus  capitulisfacta  efi^  &  fufcipere  &  eufio- 

res  ytero.  ^ire  prom\fifi-u  #  tm    jjac  ratione  permott  ab  omni  te  luretica  ptrverfitatis  macula, 

juxta  profcffwnem  tuam  liberum  effe  decermmus ,  atque  catholicum. 

Enfin  il  parle  ainlï  du  cinquième  Concile  dans  une  Lettre  à  Jean  E- 
vcfquc  de  Conftantinople.  J'ai  une  pareille  vénération  pour  le  cinquiè- 
me Concile  qui  a  rejette  les  trois  Chapitres ,  que  pour  les  quatre  pre- 
miers. Je  rejette  toutes  lesperfonnes  que  ces  Conciles  ont  rejettées,  &c 
je  reçois  toutes  celles  qu'ils  ont  reccuës.   Parce  que  lors  que  les  choies 
font  établies  par  un  confentementuniverfel ,  celuy  qui  veut  ou  lier  ceux 
qui  font  abfoîus,  ou  abioudre  ceux  qui  font  liés,  ne  détruit  pas  ce  qui 
eft  établi ,  mais  fe  détruit  foy-mefme  :  fî  donc. quelqu'un  a  un  autre  fen- 
L.  1,  ep.  24.  timent ,  qu'il  foit.anathcme  :  Cuncfas  vero  quas  prafata  vencranda  Concilia  per- 
Joanm         çonM  rejpmmt  refpuo ,  quas  venerantur  amplector.    Quia  dum  univerfali  funt  con- 
nopoliuno.  fenfu  conflituta ,  fe  &  non  tlla  deslruit ,  quifquis  prdfumit  aut  folvere  quos  hg>inty 
aut  religare  quos  folvunt.  Qmfquis  ergo  aliudfapit ,  anathemafit.    Ouifqms  vt- 
ro  prddiclarum  Sjnodorum  fidem  tenet  >  pax  et  fit  a  Deo  Patrc  per  îefum  Clnt- 
fium  Eilium  e]us.    Et  il  faut  remarquer  que  la  refiftance  que  quelque - 
uns  faifoient  au  5  Concile  par  la  defenfe  des  trois  Chapitres ,  fçavoir 
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les  Evefques  d'Iftric ,  d'Hibcrnie,  &:  d'autres ,  ne  la  point  empefché  de 
parler  de  cette  foute. 

Ce  n'eft  donc  pas  ,  dit-on ,  une  chofe  nouvelle  dans  l'Eglife  de  dire 
anatheme  aux  perfonnes  de  à  leurs  écrits ,  quoyqu'ils  foient  défendus 
par  quelques  Catholiques ,  de  il  n'eft  pas  (ans  exemple  que  quand  des 
pures  queftions  de  fait  ont  efté  jugées  par  les  Conciles  ,  l'on  oblige  les 
iideles  d'y  confentir  ;  de  qu'on  les  traite  de  rebelles  &c  de  Schifmatiqucs, 
s'ils  les  combattent.  Et  partant  puifquc  la  condamnation  du  fens  de 
Janfcnius  a  cfté  faite  par  le  Pape  de  les  Evefques  ,  &  receue  par  un  con- 
sentement univerfel ,  l'on  peut  &  l'on  doit  obliger  ceux  qui  le  défen- 
dent à  le  condamner ,  l'on  peut  tres-juftement  dire  anatheme  à  ceux 
qui  ont  fur  cela  un  autre  fentiment  que  le  Pape  3c  les  Evefques.  Qmf- 
quis  ergo  aliudfapit,  amitbemajjt  ;  de  ils  ne  doivent  point  eftre  receus  dans 
la  communion  de  l'Eglife,  qu'ils  n'aient  fouferi  à  la  condamnation  du 
fens  de  Janfenius ,  de  confenti  à  ce  que  les  Papes  de  les  Evefques  en  ont 
défini  de  arrefté. 

III  Argument. 

Il  y  a  mefme  quelques  dilciples  de  S.  Auguftin  qui  n'eftant  point  con- 
traires a  Janfenius  ,  cVnecroiantpoint  qu'en  effet  les  cinqpropofitions, 
ny  le  fens  que  le  Pape  y  a  condamné  foient  contenus  dans  fon  livre,  fou- 
tiennent  par  l'exemple  de  ce  qui  s'eft  paffé  en  cette  caufè  des  trois  Cha- 
pitres ,  que  pour  le  bien  de  la  paix  de  pour  rendre  témoignage  de  leur 
ioumifïion,  de  de  leur  union  avec  le  Pape  de  les  Evefques ,  ils  peuvent 
en  confeience  en  demeurant  dans  leur  fentiment  fouferire  à  la  conda- 
mnation de  ce  fait ,  de  à  ce  que  le  Pape  de  les  Evefques  en  ont  défini  de 
ordonné.   Car ,  difent-ils,  après  que  le  cinquième  Concile  eut  efté  fait, 
ôc  que  les  trois  Chapitres  y  curent  efté  condamnés,  quoyque  le  Pape 
Vigile  y  euft  refiftéavec  la  plus-part  des  Evefques  de  l'Occident,  enfai- 
fantune  Conftitution  pour  la  defenfe  de  ces  trois  Chapitres  ,  toutefois 
voiant  que  tout  l'Orient  perfiftoit  tousjours  dans  le  mefme  fentiment 
avec  l'Empereur  Juftinien,  de  que- cette  difpute  divifoit  toute  l'Eglife 
de  l'Occident  d'avec  celle  de  l'Orient ,  il  conféntit  au  cinquième  Con- 
cile ,  de  receutla  condamnation  des  trois  Chapitres  qui  y  avoit  efté  fai- 
te ,  ce  qu'il  ne  fit,  difènt-ils,  que  pour  le  bien  de  la  paix,  de  pour  arref- 
ter  le  Schifme  de  l'Eglife  d'Orient  5  ne  croianr  pas  que  lors  qu'il  ne  s'a- 
gifîbit  point  de  la  foy ,  mais  feulement  des  perfonnes  de  de  leurs  écrits, 
il  falluft  s'opiniaftrer  â  leur  defenfe,  mais  qu'il  eftoit  à  propos  par  une 
manière  de  tempérament,  *«.?'  cnxovopW,  de  céder,  de  de  confentir  à  leur 
condamnation  pour  le  bien  de  la  paix. 

Tt  Et 
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Et  pour  montrer ,  difent-ils ,  que  Vigile  n'a  pas  tant  confiderc  fur  ce 
fait,  ôc  fur  cette  caufe  des  perfonnes  la  iauileté  &  la  venté  ,  que  le  bien 
de  la  paix,  ôc  de  l'union;  c'cftque  d'abord  avant  que  d'ainvcra  Con- 
ftantinople ,  il  entreprit  la  defenfe  des  trois  Chapitres ,  ôc  lors  qu'eftant 
à  Conftantinople  il  connut  la  refolution  de  l'Empereur  ôc  celle  de  tous 
les  Patriarches  &  Evefqucs  d'Orient  à  les  condamner  >  il  confentit  à  leur 
condamnation  par  ion  jugement  appelle  judicatum.  Mais  voiant  que 
tout  l'Occident  improuvoit  ce  jugement  comme  contraire  au  Concile 
de  Calcédoine ,  &alloitpour  ce  fujet  fè  divifer  de  luy ,  il  ordonna  le  lî- 
lence  fur  les  trois  Chapitres  jufqu'à  ce  que  le  Concile  en  euft  refolu  -,  ôc 
voiant  encore  que  l'Occident  fe  fcandahfoitde  ce  filence  ,  ôc  le  prenoit 
pour  une  collusion  avec  les  Evefques  d'Orient,  il  révoqua  Ôc  abolit  ce 
jugement,  ôc  fit ,  lorfque  le  Concile  cfroitaflcmblé,  une  Conftitution 
contraire  appellée  conjïitutum  pour  la  defeniè  des  trois  Chapitres.  Enfin 
comme  il  vit  que  les  Evefqucs  d'Orient  ne  vouloient  point  changer  d'a- 
vis ,  ny  abolir  rien  de  ce  qu'ils  avoient  arrefté  dans  le  cinquième  Conci- 
le ,  il  abandonna  la  defenfe  des  trois  Chapitres  &  approuva  ce  Concile, 
pour  ofter  le  fujet  qui  caufoit  un  fi  grand  Schiime  dans  toute  l'Eglife. 
La  plus-part  des  Evefqucs  d'Occident  qui  avoient  défendu  les  trois  Cha- 
pitres acquiefeerent  avec  ce  Pape  à  leur  condamnation  ,  Ôc  receurcntlc 
cinquième  Concile  pour  le  bien  de  la  paix.  Et  la  conduite  de  ce  Pape 
ÔC  de  ces  Eveiques  fut  après  approuvée  de  toute  l'Eglife  ,  comme  l'on 
voit  par  la  lettre  du  Pape  Pelage  II,  aux  Evefques  d'iïtrie  qui  demeu- 
rèrent avec  quelques  autres  dans  le  Schifme,  pour  ne  vouloir  pas  con- 
fêntir  avec  le  Saint  Skge  au  cinquième  Concile  ,  cV  approuver  la  con- 
damnation des  trois  Chapitres  qui  y  avoir  efté  faite. 

L'on  conclud  de  cet  exemple  qu'après  que  le  Pape  a  détermine  que 
les  propositions  font  tirées  du  livre  de  Janfenius  ôc  condamnées  dans 
fon  feus  3  ôc  que  les  Eveiques  de  France  ont  ordonne  qu'on  foufciiroit 
à  cette  définition,  encore  que  ce  fait  ne  fut  pas  véritable  ,  toutefois 
ceux  dont  on  exige  la  fouicription  la  doivent  donner  pour  ne  point  fai- 
re de  divifion  dans  l'Eglife  ,  foit  qu'ils  croient  ce  fait,  foit  qu'ils  ne  le 
croient  pas,  puifqu'il  ne  s'agit  point  en  cela  de  la  foy ,  mais  feulement 
de  laperfonne  &  du  livre  d'un  auteur  particulier  à  la  condamnation  du- 
quel les  Catholiques  doivent  acquiefeer  pour  le  bien  de  la  paix,  iî  les 
Evefques  la  leur  demandent;  ôc  que  comme  les  Eveiques  d'il  trie  ,  ceux 
d'Hibernic,  ôc  les  autres  qui  defendoient  les  trois  Chapitres ,  après  que 
le  Saint  Sieçc  les  eut  condamnés ,  furent  confiderés  comme  Schiima- 
tiques  -,  ainfi  la  refiitanec  opiniaftre  que  quelques-uns  f croient  de  iou- 
fenre  à  la  condamnation  du  livre  ôc  du  fensde  Janicnius ,  pouroiteitre 
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un  fujet  légitime  de  les  retrancher  de  la  communion  de  l'Eglife.  L'on 
fçait  mefme  que  quelques  difciplcs  de  S.  Auguftm  perfuadés  par  cet 
exemple  8c  par  ces  confédérations  ont  ïoufcnt  au  formulaire  des  Evef- 
ques ,  encore  qu'ils  ne  croient  point  que  l'herelîc  condamnée  parle  Pa- 
pe dans  les  cinq  proportions  ait  efté  enfeignée  par  Janfenius,  comme  il 
eft  porté  par  ce  formulaire. 

Article     XIII. 

L'on  répond  au  I  Argument. 

AVant  que  de  répondre  au  1  Argument  tiré  de  l'anatheme  pronon- 
cé dans  le  5  Concile  contre  les  écrits  de  Théodore  ,  de  Theodo- 
rct ,  6v  d'Ibas ,  8c  contre  les  défendeurs  de  ces  écrits,  il  faut  faire  plulieurs 
obiervations. 

1.  Il  faut  remarquer  que  les  trois  Chapitres  eftoient  défendus  par 
différentes  perfonnes ,  fçavoir  par  les  Neftoriens ,  &  par  les  Catholi- 
ques. Les  Neftoriens  les  defendoient  afin  de  renouveller  leur  herefie 
par  ces  écrits  de  Théodore  ,  de  Theodoret ,  8c  d'Ibas-,  en  reconnoif- 
lant  que  les  dogmes  qui  y  eftoient  contenus  y  eftoient  conformes  à  la 
doctrine  de  Neftorius ,  &  ne  laifïànt  pas  de  les  foûtenir  comme  ortho- 
doxes &  comme  approuvés  par  le  Concile  de  Calcédoine.  Les  Catho- 
liques au  contraire  les  defendoient  en  remettant  l'herefie  de  Neftorius,  8c 
foûtenant  ou  qu  elle  n'eftoit  point  contenue  dans  ces  écrits ,  ou  que  fi 
elle  y  eftoit  contenue  il  ne  falloit  point  la  condamner  fous  le  nom  de 
ces  auteurs ,  ny  dire  anatheme  à  ceux  qui  eftoient  morts  dans  la  paix  de 
PEglife ,  de  peur  de  faire  injure  au  Concile  de  Calcédoine  qui  les  avoit 
reconnus  pour  orthodoxes  8c  receu  leur  louange ,  8c  de  donner  lieu  aux 
Eutychiens  de  rejetter,  8c  méprifer  l'autorité  de  ce  Concile.  C'eftpour- 
quoy  tous  les  Catholiques  qui  écrivirent  pour  la  defenfe  de  ces  Chapi- 
tres ,  fçavoir  le  Pape  Vigile  dans  fà  Constitution ,  Facundus  Evefque  en 
Afrique  dans  Ces  livres ,  8c  Liberatus  Diacre  de  l'Eglife  de  Carthage 
dans  fon  abrégé  de  la  caufe  Neftorienne  &  Euty chienne  eurent  un  foin 
particulier  de  rejetter  &anathematifer  les  erreurs  de  Neftorius,  8c  de 
confeffer  la  foy  définie  par  le  Concile  d'Ephefe,  afin  qu'on  ne  les  puft 
aucunement  foupçonner  de  vouloir  favorifer  cette  herefie  par  la  de- 
fenfe des  trois  Chapitres.  Et  aufli  l'on  a  tousjours  mis  une  grande  diffé- 
rence dans  PEglife  entre  ces  defenfturs  des  trois  Chapitres ,  les  uns  aiant 
efté  confiderés  comme  hérétiques  ôc  errans  en  la  foy  >  8c  les  autres  com- 
me orthodoxes ,  8c  comme  n  aiant  aucune  erreur  en  la  foy.  Car  3  com- 
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me  dit  fort  bien  Facundus,  c'eit  autre  chofe  d'excufcr  un  hérétique, 
parce  qu'on  le  croit  Catholique  ;  &  de  l'excufer ,  parce  qu'on  approuve 
cv  défend  ion  herciie:  comme  c'eft  autre  choie  d'acculer  un  Catholi- 
que ,  parce  qu'on  le  croit  hérétique  ;  &:  del'accuferen  rejettant  cv  con- 

L.  7)C>3.  damnant  la  ioy  Catholique  qu'il  iou tient.  Ahud  ejî  mm  tdeo  htreticum  ex- 
eufare ,  quodCatboltcus  puictur  \  &  émà  ipftm  hirefim  approbare  atque  défende  - 
re  :  qncmadmodum  ahud  cft  tdeo  aceufarc  Cathohcum  quod  birencus  putetur  \  & 
ahud  tpfam  improbare  ac  reprebendere  Catbohcam  fide?n.  S.  Athanafe  ,  dit  ce 
mefme  auteur,  &  le  Pape  Damafe  qui  receurent  Timothée  Sectateur 
d'Apollinaire  comme  orthodoxe  ,  cv  le  Pape  Zozime  qui  approuva 
contre  le  jugement  d'Innocent  I,  la  foy  de  Pelage  <Sc  de  Celelte  com- 
me Catholique,  n'ont  point  efté  tenus  dans  l'Egiife  poux  hérétiques, 
quoyqu'ils  euflent  bonne  opinion  des  hérétiques,  parce  qu'ils  ne  le  fi- 
rent que  par  furpriie  cv  par  ignorance  de  fait ,  6c  qu'il  y  a  bien  de  la 
différence  entre  croire  quelque  choie  rauiîcment  d'une  pedonne,  &  mal 

L.6,c  r.  juger  du  fondement  de  la  loy  Chreftienne.  Ahudefi  cum  de perfonâ  falso 
aliquid  creditur;  ahud  verocumdeipfo  Cbrtftian*  fidei  fundawento  malè  fentitur. 

Cette  remarque  détruit  entièrement  la  prétention  des  Moliniftcs, 
comme  il  eft  aifé  de  le  prouver  par  cet  argument.  Tous  ceux  qui  ians 
adhérer  à  l'erreur  de  Neitorïus  ont  purement  foùtenu  les  trois  Chapi- 
tres ,  mefme  après  qu'ils  eurent  efté  condamnés  par  le  5  Concile  ôepar 
le  Saint  Siège,  n'ont  jamais  efté  traités  d'heretiques ,  ny  tenus  pour  fu- 
ipects  en  la  foy ,  comme  il  paroift  par  l'hiitoire  de  ce  temps-la ,  «Se parti- 
culièrement par  les  Lettres  de  Pelage  I ,  de  Pelage  II,  cv  de  Grégoire 
le  Grand  fur  ce  fujet.  Donc  ceux  qui  rejettent  les  cinq  proportions,  de 
le  fens ,  cv  la  doctrine  que  le  Pape  y  a  condamnés  d'herelie ,  Se  qui  ioû- 
tiennent  purement  qu  elles  ne  font  point  dans  le  livre  de  Janiènius  ,  3c 
que  cet  auteur  n'a  point  enfeigné  ce  kns  condamné  d'hereiie ,  ne  peu- 
vent eftre  traités  d  hérétiques ,  ny  tenus  pour  fuipeces  en  la  loy  ;  &  c'eft 
ce  que  j'ai  principalement  entrepris  de  prouver  ici  contre  M.  Chamil- 
1. trd  ,  M.  Morel,  cv  les  autres  Moltniftes  qui  prétendent  qu'on  doit 
traiter  d'heretiques ,  ou  de  fuipects  en  la  toy ,  ceux  qui  refuient  de  con- 
damner ces  proportions  dans  le  fens  de  Janiemus ,  encore  meime  qu'il 
n'y  euft  aucune  liaifon  de  ce  fait  avec  les  dogmes  de  la  foy ,  comme  en 
effet  il  n'y  en  a  point. 

2.  Il  faut  remarquer  que  le  5  Concile  fut  principalement  aikmbîé 
contre  les  Sectateurs  de  Neftorius ,  cjui,  comme  nous  venons  de  dire, 
ne  defendoient  les  trois  Chapitres  que  pour  pouvoir  appuier  leur  here- 
iie  de  1  autorité  du  Concile  de  Calcédoine. 

C'eit  ce  qui  eit  expreflement  porté  par  ces  paroles  de  la  S  Confé- 
rence 
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rcticc  du  Concile ,  Ouoniam  igitur  videbamm  quod  Nejîorii  fequaces  conatifunt 
per  Tbeodortim  iniputm  qui  Hdffutftu  fuit  Epifcopm  &ïmpïa  ejus  confcripta ,  &  tn- 
fuper  pcr  ea  qtu  impie  Tbeodoretus  confcripfit ,  &per  epïftolam  fceleratam  qtu  ab 
iba  dicitur  ad  hUrim  Perfitm  fcripta  ejfe ,  fuam  impïeutem  Dei  Ecdeju  apphcare  y 
idco  ad  eorum  qtu  movebantur  ,  correciïonem  fumxïmus ,  &pro  Dei  voluntate  & 
jufftone  piijfimi  Imperatorisvocau  adhancregiam  urbem  convtriimw. 

5 .  Il  faut  remarquer  que  lors  que  S.  Grégoire  le  Grand  dit  qu'en  ce 
Concile  il  ne  fur  queftion  que  des  perfonnes ,  de  quibufdam  illtc  folummo- 
dv  pcrfonisejl  aciitatum.  Il  ne  veut  pas  dire  qu'en  ce  Concile  il  n'ait  efté 
nullement  traité  de  la  foy,  puifqu'en  la  8  conférence  avant  la  conda- 
mnation des  trois  Chapitres,  il  y  a  dix  anarhematifmes  pour  la  confir- 
mation de  la  foy  Catholique  définie  dans  hs  Conciles  de  Nicée ,  d'E- 
phefe  ,  &  de  Calcédoine ,  Se  pour  la  condamnation  des  herefies  d'A- 
rius  5  de  Ncftorius ,  Se  d'Eutyches.  Mais  S.  Grégoire  veut  feulement  di- 
re qu'en  ce  Concile  il  ne  fut  traité  aucune  nouvelle  queftion  de  lafoy> 
Se  que  rien  n'y  fut  nouvellement  examiné  Se  défini  que  la  caufe  des  trois 
Chapitres  >  ou  des  perfonnes  &:  écrits  de  Théodore ,  de  Theodoret,  Se 
d  Ibas  ;  d'où  ileonelud  contre  les  defenfeurs  des  trois  Chapitres*  qu'il 
eft  évident  qu'en  ce  Concile  il  n'a  efté  fait  aucun  préjudice,  ny  chan- 
gement en  ce  qui  regarde  la  foy.  Nam  in  Sjnodo  m  quâ  de  tribus  Capitulis  Ad  Epi{c.J 
attumeft,  apertè  ïiquet  mhil  de  fide  convulfum  ejfe  vel  aliquatenmimmutatum\  fed  Hibemi*, 
ficut  feitis  de  quibufdam  illtc  folummodo  perfonis  efi  attitatum. 

Cela  fuppofé  je  répond  au  1  argument ,  que  lesanathemes  du  Con- 
cile contre  les  defenfeurs  des  trois  Chapitres  ne  tomboient  que  fur  ceux 
qui  reconnoifïbient  que  les  dogmes  attribués  par  le  Concile  aux  écrits 
de  Théodore  3  de  Theodoret  a  Se  d'Ibas  y  eftoienten  effet  contenus,  Se 
qui  toutefois  ne  laiflbient  pas  de  les  foûtenir ,  comme  s'ils  euflènt  efté 
orthodoxes  Se  approuvés  parle  Concile  de  Calcédoine, tels  qu'eftoient 
les  Sectateurs  de  Neftorius  ,  &non  pas  fur  ceux  qui  condamnoient  ces 
dogmes  d'herefie  ,  Se  qui  ne  foûtenoient  ces  écrits  que  parce  qu'ils 
croioient  qu'ils  en  eftoient  exempts,  ou  qu'il  ne  falloir  point  les  conda- 
mner fous  le  nom  de  leurs  auteurs  que  le  Concile  de  Calcédoine  avoic 
receus  Se  approuvés  >  tels  qu'eftoient  le  Pape  Vigile ,  les  Evefques  d'A- 
frique, &prefque  tout  l'Occident. 

Car  ce  Concile  rapporte  premièrement  ce  qui  eft  contenu  dans  ces 
écrits ,  comme  eftant  conforme  aux  erreurs  de  Neftorius,  il  l'entend  Se 
l'interprète  félon  les  fens  impies  de  cet  hérétique ,  Se  après  il  prononce 
ces  anathemes  contre  ces  écrits  Se  contre  ceux  qui  les  défendeur ,  c'eft  à 
dire,  fur  cette  fuppofition  ,  que  ces  écrirs  conriennenr  ces  erreurs,  Se 
cjue  les  defenfeurs  de  ces  écrits  y  defendenr  ces  mefhies  erreurs.    Et 
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pour  faire  voir  que  le  Concile  ne  prononce  ces  anathemes  que  dans 
cette  veuë  ,  c'eft  qu'a  commencement  de  chaque  anathematifme  il 
parle  de  ces  écrits  comme  contenant  l'herefie  Neftorienne,  Si  quelqu'un 
dit-il ,  défend  l'impie  Théodore  qui  a  dit  que  lefus  Chrijl  eftoit  une  autre  perfonne 
que  Dieu  le  Verbe  ,&c.  Si  quelqu'un  défend  fes  écrits  dans  lefquels  il  a  vomi  ces  bla- 
jphemes  contre  lefus  Chrift  Dieu  &  Sauveur.  Si  quelqu'un  n  anathematife  point  ceux 
qui  le  défendent ,  &  qui  e'erivent  pour  luy ,  &  qui  difent  qu'il  a  eu  desfentimens  or- 
thodoxes, qu'il  foit  anatheme.  Cet  anatheme  tombc-t-il  fur  d'autres  que 
fur  ceux  qui  defendoient  dans  les  écrits  de  Théodore  ces  blafphemes 
que  le  Concile  luy  attribue  ,  &c  qui  reconnoifÏÏint  qu'il  avoit  foûtenu 
ces  dogmes  ,  difoient  qu'en  tout  cela  il  n'avoit  rien  dit  que  de  Ca- 
tholique ? 

Il  parle  de  mefme  contre  les  écrits  de  Theodoret,  Si  quelqu'un  fou- 
tient  les  écrits  impies  que  Theodoret  a  faits  contre  la  droite  foy ,  dans  lefquels  il  trai- 
te d'impies  les  Docteur  s  qui  ont  foûtenu  l'union  perfomUe  du  Verbe  a  la  chair  ;  fi  quel- 
qu'un ne  les  anathematife  pas  avec  ceux  qui  ont  eu  de  pareils  fentimens ,  qu'il  foit 
anatheme.  Cet  anatheme  tombe-t-il  fur  d'autres  que  fur  ceux  qui  con- 
fcflànt  que  Theodoret  avoit  combattu  dans  fes  écrits  contre  S.  Cyrille 
l'union  du  Verbe  ôc  de  la  chair  en  une  perfonne ,  foûtenoient  qu'il  n'a- 
voit rien  dit  contre  la  foy  dans  ces  écrits  ? 

Enfin  il  dit  femblablemcnt  furie  3  chapitre,  Si  quelqu'un  défend  fepiftre 
â'ibas  où  il  dit  que  lefus  Chrift  né  de  la  Vierge  Marte  tfeft  qu'un  pur  homme,  &  que 
Dieu  le  Verbe  eft  une  autre  perfonne  que  ï  homme.  Si  quelqu'un  n  anathematife  pas 
cette  epiftre,  &  ceux  qui  la  défendent ,  &  qui  difent  qu'elle  eft  félon  la  droite  foy ,  & 
qui  écrivent  pour  elle ,  ou  pour  l' impieté  qui  y  eft  contenue  ,  qu'il  foit  anatheme. 
Cet  anatheme  tombe-t-il  fur  d'autres  que  fur  ceux  qui  foûtenoient  ce 
dogme  de  Neftorius  ,  qu'il  y  avoit  deux  perfonnes  en  Jefus  Chrift, 
comme  s'il  euft  cité  approuvé  par  le  Concile  de  Calcédoine  dans  l'epif- 
tre  d'ibas ,  ou  qui  foûtenoient  cette  epiftre  comme  approuvée  par  ce 
Concile ,  ôc  comme  ne  contenant  aucune  erreur  >  encore  qu'ils  recon- 
nurent qu'elle  contenoit  ce  dogme  Neftorien  ?  Il  eft  tout-à-fait  évident 
par  les  paroles  mcfmes  de  ces  anathematifmes,  que  le  Concile  n'y  con- 
damne'que  ces  dogmes  de  Neftorius ,  ôc  ceux  qui  les  defendoient  dans 
les  trois  Chapitres,  ôc  qu'il  n'y  condamne  point  ceux  qui  difoient  ana- 
theme à  tous  ces  dogmes,  8c  qui  ne  defendoient  les  trois  Chapitres,  que 
parce  qu'ils  ne  les  entendoient  point  félon  ce  fens  hérétique  ôc  Nefto- 
rien. Etc'eft  ce  que  le  Concile  faitafïës  connoiftre,  lors  qu'il  dit,  ainfî 
que  nous  avons  remarqué ,  qu'il  s' eft  ajfemblé  contre  les  Seclateurs  de  Iseftorim 
qui  voulaient  attribuer  leurs  erreurs  a  l'Eglife  par  la  defenft  des  trois  Chapitres. 
L'on  peut  encore  confirmer  cette  vérité  par  la  manière  dont  le  Con- 
cile 
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cile  parle  des  defenfeurs  de  Théodore  dans  la  4  Conférence.  Car  après 
avoir  rapporte  toutes  les  impietés  extraites  de  fès  livres,  il  eft  dit  qu'a- 
près que  tous  ces  blalphcmes  eurent  cité  leus,  le  Concile  dit  ainfi  ana- 
theme  a  Théodore  8c  à  Tes  defenfeurs  :  Anatbema  Tbeodoro  Mopfuejieno , 
ïlle  Evangeli*  reprobavit,  tfte  dijpenfatwnem  injuriant.  Anatbema illis  qui  non  a- 
mtbematifant  eum ,  defenfores  ejus  lud&ï  [tint ,  fequaces  ejm  paganifunt.  Or  cet 
anatheme  peut-il  tomber  fur  d'autres  que  fur  ceux  qui  defendoient  les 
impietés  que  le  Concile  attnbuoit  a  ces  écrits,  &les  Evefques  Catho- 
liques, comme  Facundus,  qui  rejettoient ces mefmes impiétés,  &  qui 
defendoient  les  écrits  de  Théodore ,  comme  ne  les  contenant  pas ,  ou 
en  les  interprétant  trop  favorablement,  «Scne  leur  donnant  pas  ce  fens 
Neftorien ,  ou  difant  qu'ils  avoient  efté  corrompus  par  les  hérétiques, 
ou  qu'ils  eftoient  fuppolés  fous  Ion  nom  j  ces  defenfeurs ,  dis-je  ,  de 
Théodore ,  qui  n'avoient  que  des  fèntimens  tres-orthodoxes  de  l'In- 
carnation, pouvoient-ils  eftre  compris  dans  cet  anatheme,  &  eftre  trai- 
tés*de  Juifs ,  &  de  paiens  par  ce  Concile  ?  Il  eft  indubitable  que  cet  ana- 
theme ne  pouvoit  tomber  que  fur  ceux  qui  croiant  que  les  écrits  de 
Théodore  contenoient  tous  ces  lentimens  que  le  Concile  luy  attri- 
buoit ,  ne  laiiibient  pas  de  les  foûtenir  comme  Catholiques ,  fous  ce 
prétexte  que  le  Concile  de  Calcédoine  en  recevant Pepiftre  d'Ibas  avoir 
approuvé  toutes  les  louanges  qui  y  eftoient  données  à  cet  auteur,  Se  l'a- 
voit  reconnu  pour  un  Docteur  de  vérité. 

Enfin  ce  Concile  dans  tous  Ces  anathemanïmes  confîdere  les  defen- 
feurs des  trois  Chapitres  comme  des  hérétiques  qui  deftruifoient  la  foy 
d'une  feule  perfonne  en  Jefus  Chrift,  de  qui  vouloient  rétablir  Pherefie 
Neftorienne.  Or  jamais  ny  Facundus,  ny  les  autres  Evefques  d'Afrique, 
d'Italie,  ou  des  autres  Provinces  de  l'Occident  qui  ont  défendu  les  trois 
Chapitres  foit  avec  le  Pape  Vigile,  foit  contre  ce  Pape  Se  Ces  SucceC 
feurs ,  n'ont  eflé  coniiderés  dans  l'Egliie  par  les  Evefques  Catholiques 
qui  avoient  condamné  les  trois  Chapitres,  comme  hérétiques,  comme 
Sectateurs  de  Neftorius,  &  comme  deftrucreurs  de  la  foy  Catholique 
établie  parle  Concile  d'Ephefe.  Donc  ces  anathematimies  du  cinquiè- 
me Concile  ne  tombent  point  fur  les  Evefques  Catholiques  defenfeurs 
des  trois  Chapitres,  mais  fur  les  feuls  fèctateursde  Pherefie  de  Nefto- 
rius. 

Ces  anathematifmes  eftant  ainfî  confédérés  il  cft  évident  qu'on  n'en 
peut  tirer  aucune  confèquence  contre  les  defenfeurs  de  Janfenius  5  pui(- 
qu'ils  ne  foûtiennent  aucune  des  propofîtions  condamnées,  ny  aucun 
fens  que  le  Pape  y  a  condamné -,  ci  qu'ils  ne  défendent  Janfenius ,  que 
parce  qu'ils  font  perfuadés  par  la  lecture  de  fon  livre ,  que  ces  propo- 
fîtions 
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lirions  n'y  font  point ,  &  qu'il  n'a  point  enfeigné  le  fens ,  ny  la  doctrine 
que  le  Pape  a  condamnée  dans  ces  proportions.  Et  ainfi  ils  font  fem- 
blables  non  pas  aux  Sectateurs  de  Neftorius  qui  foûtenoient  les  erreurs 
arrribuées  par  le  Concile  aux  trois  Chapitres ,  mais  aux  Evefqucs  Ca- 
tholiques qui  condamnoient  ces  mefmes  erreurs,  &  qui  foûtenoient  ces 
écrits ,  parce  qu'ils  les  croioient  exempts  de  ces  erreurs.  Et  comme  ces 
anathematifmes  ne  tomboient  point  fur  ces  Evefqucs ,  Ton  ne  peut  pas 
conclurre  de  cet  exemple  >  qu'on  en  puiife  taire  de  femblables  contre 
les  deienieurs  de  Janfenius,  qui  condamnent  les  cinq  proposions  ;  mais 
feulement  contre  ceux  qui  croiant  que  Janfenius  auroit  enfeigné  ces 
proportions,  ou  la  doctrine  qui  y  efî  contenue ,  ne  laiflèroient  pas  de 
défendre  fon  livre  comme  ne  contenant  qu'une  doctrine  orthodoxe 
fur  ce  fujet,  &  de  foûtenir  fon  fens  comme  Catholique  ,  ôc  comme 
conforme  à  S.  Auçuftin. 

Ceci  fe  peur  encore  éclaircir  par  l'exemple  du  Pape  Honoré.  Car 
le  Concile  aiant  condamné  fa  lettre  d'herefie  comme  contenant  le  do- 
gme des  Monothclites,  luy  dit  anatheme:  Le  Pape  Léon  II,  dans  (à 
lettre  à  l'Empereur  Conftantin  en  confirmant  ce  Concile  dit  fembla- 
blement  anatheme  au  Pape  Honoré ,  comme  aiant  enfeigné  l'herefie 
des  Monothclites  :  les  Conciles  fuivants  font  le  mcfme,  5c  mettent  tous- 
jours  le  nom  de  ce  Pape  avec  celuy  des  autres  defenfeurs  de  cette  he- 
refie ,  ces  Conciles  difênt  aufîi  anatheme  par  une  fuitte  necefîaire  aux 
defenfeurs  du  Pape  Honoré.  Or  cet  anatheme  des  Conciles  tombe-t-il 
fur  les  Cardinaux  Baronius  3c  Bcllarmin,  &  fur  tant  d'autres  Théolo- 
giens Catholiques  defenfeurs  du  Pape  Honoré  ?  Nullement.  Parce  qu'ils 
ne  l'ont  pas  défendu  en  croiant  qu'il  euft  enfeigné  le  dogme  qui  luy  a 
cfté  attribué  par  le  6  Concile ,  3c  en  foûtenant  qu'il  n'avoit  en  cela  en- 
feigné qu'une  doctrine  orthodoxe  ;  mais  au  contraire  ils  l'ont  défendu 
en  rejettant  ce  dogme,  Se  en  croiant  que  ce  Pape  ne  l'avoir  point  en- 
feigné en  fa  lettre ,  &  que  le  Concile  par  erreur  de  fait  avoit  donné  un 
fens  à  fes  paroles  ,  qu'elles  iravoient  point  véritablement.  Puis  donc 
que  les  diiciples  de  S.  Auguftin  ne  défendent  le  livre ,  le  fens ,  &c  la  do- 
ctrine de  Janfenius  qu'en  cette  manière  ,  ils  ne  peuvent  non  plus  citre 
frappés  des  anathemes  de  l'Eglife  pour  cette  defenfe  de  Janfenius  ,  que 
Baronius  fk  Bellarmin  pour  celle  du  Pape  Honoré. 

L'on  peut  objecter  que  les  Evefques  Catholiques  qui  defendoient 
les  trois  Chapitres,  n'ont  pas  ainfi  confideré  les  anathematifmes  de  ce 
Concile,  &  qu'ils  ont  cru  qu'ils  tomboient  non  feulement  fur  les  Se- 
ctateurs de  Neftonus ,  mais  auiîi  fur  cux-mcfmes ,  quoyqu'ils  conda- 
mnaient ks  erreurs  de  Neftonus.  Car  Facundus  écrivant  pour  la  dc- 
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tcnfe  de  ces  Chapitres,  après  avoir  rapporté  l'anatheme  qu'on  difoitque 

les  adverfaires  des  trois  Chapitres  avoient  dit  a  ceux  qui  ne  vouloient 

pas  anathematifer  l'epiftrc  d'Ibas  :  Siquis  non anathemaûfat memoratam  ve-  L.  2,0.3, 

ncrabtlis  lb&  epijlolam,  anatbemafit ,  nous  ne  pouvons,  dit-il,  communiquer 

avec  eux,  parce  qu'ils  nous  ont  dit  anatheme  ,  ubi  omittimus  dicere  quoniam 

fi  commumeemus  eis  qui  nobis  \am  dixerunt  anathema.  Anathema  quod  in  nos  de- 

creverunt.  Il  dit  de  mefme  dans  Ton  livre  contre  Mocien  ,  que  ceux  qui 

ont  condamné  les  trois  Chapitres  leur  ont  dit  anatheme.  Nunc  autem  il-  Pd» 

lis  impie  gerentibits ,  &  nos  ac  patres  noftros  anathemattfantibus. 

Pour  repondre  à  cette  objection ,  il  faut  remarquer  que  les  Evefques 
d'Orient  qui  condamnoient  les  trois  Chapitres,  ne  pretendoient  point 
comprendre  dans  leurs  anathemes  ,  ny  retrancher  delà  communion  de 
l'Eglife  ceux  qui  defendoient  tellement  ces  Chapitres ,  qu'ils  rejettaf- 
fent  entièrement  les  erreurs  de  Neftorius  attribuées  à  ces  chapitres ,  tels 
qu'éitoientlcs  Evelques  d'Afrique ,  ôc  des  autres  parties  de  l'Occident  -, 
au  contraire  ils  les  exhortoient  de  ne  point  ie  leparer  de  leur  commu- 
nion pour  ce  différent  qui  ne  regardoit point  la  foy  Catholique,  mais 
feulement  les  perfonnes.  C'eft  ce  que  nous  apprenons  de  Facundus,qui 
dans  le  lieu  que  nous  venons  de  rapporter,  fçavoir  auch.  3  du  1.  2 ,  dit 
que  ceux  qui  anathematifoient  l'epiflre  d'Ibas  vouloient  obliger  les  E- 
veiques  Catholiques  qui  refuioient  de  confentir  à  cet  anatheme  de  com- 
muniquer avec  eux.  Confidera,  qu<zfo,  cu]us  levitatis ,  cujus  confufionis  ejî  atque  L.  2,c.  3, 
dedecoris,  ut  nosfibi  commttnicare  compilant ,  permanentes  in  eafintentiâ  quâ  non 
folum  anathema  ei(Epiftola2  Ibx)  non  dicimus,fed  etiam  negamus  ejfe  dicendum.Lz 
un  peu  après:  Ipfis  quoque  projanum  &  nimis  turpe  videri  debuit,  communicando 
nobis ,  anathema  quod  in  nos  decreverunt,  in  femetipfos  ultro  convertere. 

Mais  les  Evefques  qui  defendoient  ces  Chapitres  ne  vouloient  point 
du  tout  communiquer  avec  ceux  qui  les  condamnoient,  parce  qu'ils  pre- 
tendoient qu'on  ne  les  pouvoit  condamner  fans  renverfér  l'autorité  du 
Concile  de  Calcédoine,  &  fans  condamner  le  Pape  Léon  qui  l'avoit 
confirmé ,  ôc  toute  l'Eglife  qui  avoit  fuivi  fa  foy ,  ôc  adhéré  a  fes  décrets; 
&qu'ainli  les  Evefques  d'Orient  par  cette  condamnation  fe  feparoient 
de  l'Eglife  univerfelle ,  ôc  ofloient  le  moien  au  refte  des  Catholiques  de 
pouvoir  communiquer  avec  eux,  ôc  que  pour  cette  raifon  les  Evelques 
d'Afrique  avoient  juftement  ordonné  félon  la  difcipîine  de  l'Eglife  de 
n'avoir  aucune  communion  avec  leurs  adverfaires  qui  s'eftoient  retran- 
chés de  l'Eglife.  C'eft.  ce  que  Facundusnous  enfèigne  en  ces  paroles  de 
fon  livre  contre  Mocien  :  Nunc  autem  Mis  impie  gerentibus,  &  nos  ac  Patres 
nofiros  anathematifantibm  3fefequeper  hoc  anathema  fegreganubus  ab  universâ  Chri- 
fii  Ecclejîâ  :  Nos  qui  Deo  régente  in  paternafententia  &  commumone  perftamus^  nos, 

V  u  inquanh 
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inquam  >  in  Ecckfiâ  conjhtuti^  cm  dederunt  anathema,  flatuimusfecundum  Cbriflia- 
m  Religions  obfervantiam  non  commumcare  ab  Ecclefiâ  fegregatis.  Et  un  peu  a- 
pres:  Non  ifti  concefferim ,  quod  Ajricana  Ecclejiafe  ab  impugnatonbus  Chaltedo- 
nenfis  Concîlïi  fegregavent ,  fed  potiusquod  jam  fegregatis  commumcare  vit  averti. 
Et  Facundus  ne  fait  ce  livre  que  pour  répondre  àMocien  qui  blafmoit 
les  Evefques  d'Afrique  3c  de  plufieurs  autres  Provinces,  d'avoir  retran- 
ché de  leur  communion  les  Evefques  d'Orient  a  caufe  de  la  condamna- 
tion qu'ils  avoient  faite  des  trois  Chapitres,  &  quifoûtenoit  que  ce  rief- 
toit  point  un  fujet  légitime  de  le  feparer  de  communion.  Indtcavït  au- 
tem  mihiexvefiro  mandato,  quoi pro  feeuh  noftn  mérita  &  Mocianus  jam  repre- 
hendere audeat Concilwrum  décréta  ,  palamque  jacîare,quodEpifcopi  Africain  alia- 
r  unique  provinciarum  indigné  fiatuerint  vitare  commumonem  eorum  qui  mamfefio 
promulgatoque  decreto  venu  non  funt  tmpugnare  Chalcedonenfe  Concilium.  Sed 
hoc  quoque  comperi  memorato  nuntw  mihi  narrante ,  quia  idem  Mocianus  vokns  ad 
interdiclam  tranfgrcfforum  commumonem  ignavos  quofque  defleclere ,  qmdam  beau 
Augufiini  dtcla  circumferat. 

Il  dit  de  mefme  dans  fon  fécond  livre,  ch.  3  ,  qu'ils  ne  peuvent  pas 
communiquer  avec  ceux  qui  en  condamnant  les  trois  Chapitres  ont 
condamné  le  Concile  de  Calcédoine,  &  qu'ils  leur  font  pluftoft  un  plai- 
iir  y  qu'une  injure,  d'éviter  leur  communion ,  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  ré- 
voqué &C  aboli  cet  anatheme  qui  eft  comme  un  grand  chaos  qui  les  (e- 
pare.  Vbi  omittimus  dicere ,  qiiontamfi  commttnicemus  eu  qui  nobu  jam  dixerunt 
anathema ,  nonfolum  condemnationi  Sjnodi  Chalcedonenjîs  communie abtmus,  ve- 
tum  &  fententias  in  nos  eorum  ipfa  eorum  communication  firmabimus. . . .  Vroin- 
de  benefiew  magù  quam  injuria  députent ,  quod  eu  non  communicamus ,  donec  de 
medio  tollant  iflud  anathema ,  quod  velut  magnum  chaos  tnterjacens  divtdtt  a  po- 
puhjpiritu  paupere  infenfu  patenta  jidei  &  fententia  quiefeente  tnquietos  ac  fuperbif- 
fimos  prœfumptores. 

Il  eft  donc  confiant  félon  cette  remarque  tirée  de  Facundus ,  que  les 
Eveiques  d'Orient  par  ces  anathemes  contre  les  trois  Chapitres  £c  leurs 
defenfèurs  ne  pretendoient  point  anathematifer  &  retrancher  de  la 
communion  de  l'Egliie  les  Evefques  d'Occident  qui  defendoient  les 
Chapitres  fans  fuivre  les  erreurs  qui  leur  eftoient  attribuées  ;  puifqu'au 
contraire  ils  les  prefïbient  de  ne  point  le  feparer  de  leur  communion  y 
fans  meliTie  les  obliger  à  condamner  les  Chapitres  :  Vt  nosfibi  communua- 
re  compilant ,  permanentes  in  ea [entama  qua  non  folum  anathema  ei  (  epiftola? 
Ibae  )  non  dicimus ,  fed  etiam  negamm  effe  dicendum.  C'eft  pourquoy  lors  que 
Facundus  prend  autrement  ces  anathemes ,  ôc  qu'il  les  conhderc  com- 
me eftant  jettes  contre  les  Evefques  d'Afrique,  &  les  autres  qui  defen- 
doient les  trois  Chapitres  fans  adhérer  aux  erreurs  de  Neftonus  >  il  les 
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interprète  trop  odieufcmcnt  &  contre  l'intention  mefme  de  ceux  qui 
les  avoient  faits,  pour  avoir  plus  de  prétexte  de  Te  plaindre  d'eux,  Se 
pour  autorifer  davantage  ces  décrets  parle/quels  l'Eglife  d'Afrique  s'ef- 
toit  feparée  de  leur  communion  en  les  coniiderant  comme  eftant  re- 
tranches de  celle  de  l'Ealifè  univerfèlle. 

L'on  voit  une  preuve  bien  manifefte  du  mauvais  fens  que  Facundus 
donnoit  a  cesanathemes,  en  ce  qu'il  dit  au  L.  iOj  ch.  7,  pour  montrer 
rinjuitice  de  cet  anatheme  qui  avoit  efté  fait  contre  Théodore.  Si  quis 
non  arutbematiftt  Tbeodorum  Mopfuefiidt ,  &  ejus  dogmata ,  eofque  qui  aut  cifimi- 
liafapuertmt ,  atttfapittnt ,  anathemafit.  Car  il  eft  confiant  que  par  ces  do- 
gmes Tonne  peut  entendre  que  ceux  de  Neftorius  >  que  l'on  marquoit 
expreiTèment  dans  les  écrits  de  Théodore ,  Se  que  par  ceux  qui  tien- 
nent ou  ont  tenu  une  doctrine  femblable  ,  Ton  ne  peut  entendre  que 
ceux  qui  tenoient  ou  avoient  tenu  ces  dogmes  Neftoriens  attribués  a 
Théodore.  Cependant  Facundus  interprète  11  mal  Se  fi  odieufement 
cet  anatheme ,  qu'il  foûtient  qu'il  tomboit  fur  tous  ceux  qui  n'aiant  pas 
mefme  connu  Théodore  ,  ny  ouï  parler  de  fes  écrits,  ne  l'av  oient  pas 
anathematifé  lors  qu  il  vivoit,  Se  par  confequent  qu'il  tomboit  encore 
bien  plus  fur  le  Concile  de  Calcédoine  qui  avoit  oui"  les  louanges  de 
Théodore  contenues  dans  lepiftre  d'Ibas,  fans  luydire  anatheme,  Se 
qu'en  effet  les  auteurs  de  cet  anatheme  n'avoient  pour  but  que  de  flétrir 
le  Concile  de  Calcédoine.  Il  foûtient  qu  il  tomboit  encore  fur  la  droi- 
te foy  que  Théodore  au  jugement  des  Pères  de  fon  temps  avoit  enfei- 
gnée  en  combattant  les  herelies  des  Ariens  Se  des  Eunomiens,&  fur  ceux 
qui  en  cela  avoient  eu  la  mefme  doctrine  que  luy  :  Et  partant  Ion  ne 
peut  pas  douter  que  Facundus  n'ait  fort  mal  interprété ,  &  n'ait  trop 
étendu  les  anathemes  faits  parles  Evefques  d'Orient  contre  les  trois 
Chapitres  Se  contre  ceux  qui  les  defendoient. 

Article     XIV. 
L'on  répond  au  1  Argument. 

r  E  demeure  d'accord  que  ce  n'eft  point  une  ehofe  nouvelle  dans  l'E- 
i  glife  de  condamner  lesperfonnes  Se  leurs  écrits,  quoyque  quelques 
Catholiques  les  foûtiennent ,  comme  il  paroit  en  cette  caufe  des  trois 
Chapitres  ;  mais  il  s'agit  de  fçavoir  comment  les  Catholiques  qui  ont 
défendu  lesperfonnes  Se  leurs  écrits  fans  adhérer  aux  erreurs  qui  leur 
eftoient  attribuées ,  &pourlefquelles  ils  eftoient  condamnés ,  ont  efté 
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confiderés  &:  traités  par  PEglife  >  &  c'eft  ce  que  nous  avons  à  examiner 
dans  cette  caufe  des  trois  Chapitres. 

1 .  Nous  avons  montré  que  les  Evcfques  Catholiques  qui  ont  défen- 
du les  trois  Chapitres  fans  adhérer  aux  erreurs  de  Neftonus,  n'ont  ja- 
mais efté  traités  pour  cela  d'heretiques ,  ny  de  iufpech  en  la  foy.  Nous 
avons  encore  montré  que  les  anathemes  du  cinquième  Concile  n'ont 
point  efté  faits  contre  eux ,  mais  contre  les  f  culs  Sectateurs  de  Ncftorius> 
'  ôc  je  foûtiens  auffi  qu'ils  n'ont  jamais  efté  retranchés  de  la  communion 
de  l'Eglife  ,  ny  conîïderés  comme  Schifmatiques  pour  la  pure  &  (impie 
defenfe  des  trois  Chapitres  ;  mefme  après  que  le  Saint  Siège  euft  approu- 
vé le  cinquième  Concile ,  &receu  la  condamnation  qui  y  avoit  efté  fai- 
te de  ces  trois  Chapitres  :  c'eft  ce  que  nous  juftifierons  par  la  fuitte  de 
toute  cette  hiftoire. 

Facundus  rapporte  la  conduite  qui  fut  tenue  au  commencement  de 
cette  diipute  par  les  Evefques  de  l'un  5c  de  l'autre  parti ,  Se  dit ,  comme 
nous  avons  desja  remarqué  >  que  les  Evefques  d'Orient  qui  conda- 
mnoient  les  trois  Chapitres  ne  retranchèrent  point  de  leur  communion 
les  Evcfques  d'Occident  qui  les  defendoient ,  mais  au  contraire  que  ces 
Evefques  d'Occident  refuferent  de  communiquer  avec  tous  ceux  qui 
condamnoient  ces  trois  Chapitres,  de  qu'ils  les  çonfidercrent  comme 
retranchés  de  la  communion  de  l'Eglife  univerfelle ,  a  caufe  ,  difoient- 
ils,  qu'ils  avoient  ébranlé  la  foy  Se  ruiné  l'autorité  du  Concile  de  Cal- 
cédoine confirmé  par  le  Pape  Léon  Se  receu  de  toute  l'Eglife  par  le  con- 
centra Mo-  fentement  de  plus  de  cent  ans.  Mocianm ,  dit  cet  auteur ,  jam  reprehende- 
p^111  '  n  m^îl  Cmîllomn  décréta ,  paUmque jaftarc quodEpifcopi  Africain aliariimquc 
provinciarum  indigne  flatuerint  vitare  communwnem  eorum  qui  mamfejlo  promul* 
gatoque  decreto  venu  nonfunt  ïmpugnare  Concilmm  Chalcedomnfe. 

Les  Evefques  d'Orient  fe  plaignirent  de  cette  conduitte,&  firent  tous 
leurs  efforts  pour  obliger  ces  Evefques  d'Occident  de  ne  point  fe  feparcr 
de  leur  communion ,  fans  leur  demander  qu'ils  condamnaient  les  trois 
L.  2,  c.  3.  Chapitres  j  c'eft  ce  que  Facundus  témoigne  en  ces  paroles.  Vt  nosfibi 
commimicare  compellant  permanentes  in  ea  fententia  qua  nonfolnm  anathema  et 
(Epiftolae  Ibx)  non  dïcïmus^  fed  etiam  negamus  ejfe  dicendmn.  Ce  qui  fait  con- 
noiftre  bien  évidemment  que  les  Evefques  qui  avoient  condamné  les 
trois  Chapitres  n 'avoient  point  retranché  de  leur  communion  les  Evef- 
ques Catholiques  qui  les  defendoient  ,  Se  qu'ils  ne  les  confideroienc 
point  comme  excommuniés  9  ny  comme  Schématiques  pour  cette  feule 
defenfè.  Car  autrement  ils  ne  les  eUfïènt  point  follicités  de  communi- 
quer avec  eux  fans  changer  de  fentiment. 

Facundus  rapportant  la  caufe  de  cette  feparation  qui  avoit  efté  faite 
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par  les  Evefques  defenfeurs  des  trois  Chapitres  dit  un  chofe  bien  digne 
d'eftre  remarquée,  fçavoir  que  s'il  ne  s'eflroit  agi  que  de  la  condamna- 
tion de  Théodore  ,  il  n'y  auroit  pas  eu  de  fondement  à  fe  feparer  de  la 
communion  de  ceux  qui  le  condamnoient,  parce  qu'encore  qu'on  ne 
duft  pas  approuver  cette  condamnation. ,  toutefois  il  faudroit  la  fùp- 
porter  ;  mais  que  parla  pedonne  de  Théodore  leurs  adverfàircs  avoient 
voulu  faire  palier  l'epilbrc  d'Ibas  pour  Ncitorienne  ,  &  qu'en  conda- 
mnant cette  epiftie  dlicrciie  ils  avoient  blafmécx:  rejette  le  Concile  de 
Calcédoine  qui  l'avoit  receue  ,  que  c'ertoit  là  ce  qui  les  avoit  obligés 
de  fe  feparer  de  leur  communion.  Ego  emm  fateor  fimpliciter  Beatitudim  Ve-  ContnMo- 
flrœ  non  pro  Tbeodori  Mopfueftcnt  damnât  wne  me  a  contradicentium  communione  cianum,p„ 
fubtraxijfe:  hoc  emm  vel  fi  approbandum  nonfit^ferendum  tamen  exïflimo  ,  nec  s69' 
untam  ejfe  caufam  judicopro  qua  deberemm  à  communione  multitudmis  fegregarï  : 
fed  quia  ex  perfona  Tbeodori  epiftolam  lba  Neflorianam  probare  conati  funt ,  &  ex 
epifiola  ibtz  Sjnodum  a  quafufcepta  eft,  improbare.  Nous  apprenons  par  ce  té- 
moignage ,  que  lors  qu'il  ne  s'agit  que  des  perfonnes  Ôc  de  leurs  écrits, 
iî  injufte  ôc  li  fauflè  qu'en  foit  la  condamnation  ,  ôc  quoyqu'on  ne  la 
doive  jamais  approuver,  lors  qu'on  en  connoift,  TinjuMiicctoutefois  on 
eft  tousjours  obligé  de  la  fupporter,  ôc  que  ce  ne  peut  jamais  eftre  un 
fujet  légitime  de  faire  divifîon  dans  l'Eglifè.C'eil:  félon  cette  re?le  qu'au 
rapport  de  Pallade  Evefque  d'Helenople  S.Jean  Chryfoftome  aiantefté  Palladius  h 
injuftement  depofé  dans  un  Concile  d'Evefques,  &  eftant  confultépar  vitâChry- 
Eulife  Evefque  d'Apamée  fur  ce  que  dévoient  faire  (es  amis,  luyrépon-       omi° 
dit  qu'ils  dévoient  tousjours  communiquer  avec  ceux  qui  Favoient  de- 
pofé, pour  ne  pomt  faire  de  Schifme  dans  l'Egafe,  mais  qu'ils  ne  dé- 
voient point  foufcrireàia  condamnation >  communicate qu'idem ,ne fcinda- 
îù  Ecckfiam  ;  verum  nolite  fubfinbere. 

Nous  apprenons  encore  de  ce  témoignage  de  Facundus  que  les  de- 
fenfeurs des  trois  Chapitres  ne  s'intereiîbient  pas  tant  à  la  j unification 
des  perfonnes  &  de  leurs  écrits,  qu'à  la  defenfe  du  Concile  de  Calcé- 
doine dont  ils  croioient  l'autorité  bleffée  ;  ôc  e'eft  ce  qu'il  confirme 
encore,  lors  qu'il  dit  au  L.  10,  ch.  1,  que  le  Lecteur  ne  demande  pas 
tant  la  justification  de  Théodore  en  laperfonne  duquel  l'eftat  de  l'Egli- 
fe  ne  confifle  points  que  la  defenfè  du  Concile  de  Calcédoine  :  tamen 
quoniam  religwfi  leâoris  mtentio  non  tam pwgatwnem  Tbeodori  in  quoflatm  Eccle- 
ji£  non  coîififtit,  quam  abfolutam  defenfionem  Sjnodi  Cbalcedonenfisexp  éclat. 

Il  y  avoit  mefme  plufieurs  defenfeurs  des  trois  Chapitres  qui  conda- 
mnoient d'herefîe  les  écrits  de  Théodore,  ôc  qui  n'entreprenoient  point 
abfolument  de  juftifier  ny  les  écrits  de  Theodoret-,  ny  l'epiftre  d'Ibas, 
&  qui  foûtenoient  feulement  que  Théodore  eftant  mort  dans  la  paix  de 
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l'Eelife  on  ne  pouvoit  pas  luy  dire  anatheme  après  fa  mort ,  &  qu'en 
condamnant  ces  écrits  fous  le  nom  de  ces  auteurs  on  faifoit  injure  au 
Concile  de  Calcédoine,  &  qu'on  blefToit  fa  foy  &  Ton  autorité.  Ceftoit 
ainfi  que  le  Pape  Vigile  &  ceux  qui  le  fuivoient,defendoient  ces  Chapi- 
tres ,  comme  l'on  voit  par  la  Conftitution  qu'il  en  fit,  que  nous  rappor- 
terons dans  l'article  fuivant.  De  forte  que  la  Controverfe  qui  eftoit  dans 
l'Eglife  fiir  ce  fujet  ne  confiftoitpas  tant  à  fçavoir,  fi  ces  écrits  eftoient 
exempts  de  l'erreur  Neftoriennc ,  qu  a  fçavoir  Ci  en  les  condamnant  on 
ébranloit  la  foy  &  l'autorité  du  Concile  de  Calcédoine.  Ceftoit  cette 
feule  queftion  qui  caufoit  tout  le  trouble  6c  toute  la  divifion  qui  eftoit 
dans  TEçlife  entre  les  Catholiques  qui  defendoient  les  Chapitres,  Cv 
ceux  qui  les  condamnoient. 

Il  cft  vrai  que  le  Pape  Pelage  I,  fuccelîcur  de  Vigile  aiant  approuve 
la  condamnation  des  trois  Chapitres  faite  par  le  cinquième  Concile, 
les  Evefques  d  Occident  qui  perfifterent  dans  leur  premier  fentiment, 
furent  coniiderés  dansl'Eglife  comme  Schiimauques  ,  &  comme  fepa- 
rés  de  la  communion  de  l'Eglife  Catholique ,  de  que  ce  Pape  &fesSuc- 
celTeurs  les  regardèrent  tousjours  comme  tels.   Mais  il  faut  bien  remar- 
quer que  ce  ne  fut  pas  fimplcmcnt  a  caufe  qu'ils  refufoient  de  conda- 
mner les  trois  Chapitres ,  mais  parce  qu'ils  s'eftoient  feparés  de  la  com- 
munion de  ceux  qui  les  condamnoient.  C'eftpourquoy  ceux  qui  fans 
fe  feparer  delà  communion  du  Saint  Siège  &de  l'Eglife  Catholique  ne 
De  inftitu-    firent  profeiTion  que  de  fuivre  les  quatre  premiers  Conciles ,  fans  faire 
tionc  divi-    aucune  mention  du  cinquiéme,comme  Caiîiodore,  les  Pères  du  fécond 
narum  fen-  Qonc[\ç  fe  Braga  en  Efpagne  ,  &  plufieurs  autres  ne  furent  aceufés  ny 
F.  i/c.  ii  '    de  Schifme ,  ny  de  rébellion  :  parce  que  l'Eglife  ne  jugea  pas  qu'il  fuft 
nccelfaire  de  les  obliger  à  recevoir  un  Concile  où  il  n'avoit  efté  fait  au- 
cune nouvelle  définition  de  la  foy,  Ôc  où  il  ne  s'eftoit  agi  que  des  per- 
sonnes. Et  Saint  Grégoire  le  Grand  ,  comme  nous  verrons  après,  ap- 
prouva ôc  fuivit  luy-mefme  cette  conduite  ,  pour  réduire  à  la  commu- 
nion du  Saint  Siège  les  defenfeurs  des  trois  Chapitres  qui  s'en  eftoient 
feparés.  C'eft  ce  que  le  Cardinal  Baronius  remarque  en  Ces  Annales  fur 
l'année  5  5  6.  n.  1,2,  Se  y,  &  fur  l'année  571,  n.  13. 

11  eft  aifé  de  juftifier  ce  que  j'avance  par  les  propres  témoignages  des 

Papes  qui  ont  écrit  fur  le  fujet  des  trois  Chapitres,fçavoir  de  Pelage  I,  de 

Pelage  II,&:  de  Grégoire  le  Grand.Je  rapporteray  icy  tout  ce  qu'ils  rirent 

en  cette  caufe  \  pour  éclaircir  entièrement  cette  matière.  Pelage  I,  iî-toft 

&  5,  Pela-     qu'il  fut  élevé  au  Pontificat,  emploia  Ces  foins  pour  faire  revenir  à  l'unité 

giiladNar-  fe  l'Eglife  quelques  Evefques  d'Italie  qui  s'en  eftoient  feparés  à  caufe 

m.         des  trois  Chapitres ,  tk  les  voiant  obftinés ,  écrivit  plulieurs  lettres  à 
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Narfés  pour  l'exhorter  à  les  reprimer  par  la  force  ,  &  il  ne  s'y  plaint 
que  du  S  chimie  qu'ils  faifoient  en  ne  voulant  point  communiquer  avec 
le  Saint  Skgc ,  8c  dit  que  s'ils  trouvoient  quelque  choie  à  reprendre 
dans  le  jugement  du  cinquième  Concile,  ils  dévoient  piopofcr  leurs 
raifons  au  Saint  Siç^e  ,  &  non  pas  déchirer  aveuglement  le  corps  de 
JefusChrift,  c'eft  à  dire  TEglife.   Il  écrivit  aufîi  aux  Evcfques  de  To-  Ep.i?.cjufd; 
fcane  pour  leur  montrer  que  s'eftant  feparés  de  la  communion  du  Saint  ad  EPilc- 
Sicoç  9  ils  ne  pouvoient  pas  eftre  dans  celle  de  l'Eglife  uni  verfelle  :  8c  a-  Tu^clx' 
fin  de  leur  ofter  le  prétexte  de  cette  feparation  il  déclare  qu'il  adhère  à 
la  foy  des  quatre  premiers  Conciles  ,  qu'il  reçoit  tout  ce  qui  y  a  efté 
défini  fans  y  rien  augmenter ,  fans  en  rien  ofter ,  &fans  y  rien  changer; 
il  les  exhorte  de  faire  connoiftre  fa  foy  au  peuple ,  8c  par  ce  inoien  de  le 
faire  revenir  a  la  communion  de  l'Eglife  citant  preft  ielon  l'ordonnance 
de  l'Apoftrc  S.  Pierre  de  rendre  railon  de  fà  foy  à  tous  ceux  qui  la  de- 
mandent. Il  écrivit  encore  une  lettre  circulaire  a  tous  les  fidèles,  8c  une  Ep.n.cjufd. 
à  Childebert  Roy  de  France  de  fa  droite  foy ,  pour  ofter  tous  les  fou-  encyclicaad 
pçons  que  les  defenfeurs  des  trois  Chapitres  donnoient  de  luy,comme  fi  Dei  de  fide 
en  conientant  au  cinquième  Concile .,  il  euft  renverfc  la  foy  8c  l'autorité  Catholica. 
du  Concile  de  Calcédoine.  •  Er$-  'f  e" 

.  jiild.  ad 

Childebertum  Francorum  Regem ,  de  fide  Catholica, 

Pelage  1 1  entreprit  aufîï  de  combattre  ces  Schifmatiques ,  8c  envoia 
plufieurs  lettres  à  Elie  Patriarche  d'Aquilée  ,  8c  aux  Evefques  d'Iftrie 
pour  les  retirer  du  Schifme  :  Grégoire  le  Grand  lors  Secrétaire  de  Pe- 
lage 1 1 ,  fit  ces  lettres. 

Ce  Pape  les  aiant  inutilement  exhortés  dansfes  deux  premières  let- 
tres de  rentrer  dansla  communion  du  Saint  Siège,  hors  laquelle  il  ne 
pouvoit  y  avoir  de  falut,  8c  leur  aiant  montré  le  péril  où  ils  eftoient  en 
demeurant  fi  long-temps  divifés  de  l'Eglife  univerfelle  pour  des  que-  Facile  fen- 
ftions  Superflues ,  8c  pour  la  defenfe  des  trois  Chapitres  qui  eftoient  he-  '  *«*«?***»■ 
renquesj  il  leur  en  envoia  une  troilieme  que  S.  Grégoire  appelle  un  h-  cukmpro 
vre  à  caufè  de  fà  grandeur,  où  il  répondit  à  l'Apologie  qu'ils  avoient  faperfluù 
faite  pour  la  defenfe  des  trois  Chapitres.  Apres  avoir  témoigne  fa  dou-  ftaftljni" 
leur  de  les  voir  ainfi  opiniaftrés  àperfifter  dans  le  Schifme,  il  montre  reticorum 
que  par  la  condamnation  des  trois  Chapitres,  il  n'a  efté  fait  aucune  in-  defenjîone 
jure  au  Concile  de  Calcédoine,  ny  au  Pape  Léon  qui  l'a  approuvé.  Il  'famdiuab1 
entreprend  après  de  prouver  que  ces  Chapitres  ont  efté  juftement  con-  miyerfaft 
damnés.    Il  fait  voir  qu'on  peut  condamner  après  leur  mort  ceux  qui  tewfflfc- 
ont  foùtenu  des  herefies  pendant  leur  vie  \  8c  qu  ainfi  l'on  a  pu  dire  ana-  \  ep  ç  '&$ 
thème  à  la  perfonne  de  Théodore.  Il  montre  par  le  rapport  des  témoi-  ne  forcé, 
gnages  de  Théodore,  de  ceux  de  Theodoret  contre  S.Cyrille,  8c  de 

ce  qui 
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ce  qui  eft  dit  dans  l'cpiftre  d'Ibas,  que  ces  écrits  contiennent  l'herefic 
Neftorienne  >  &  que  le  cinquième  Concile  6k:  le  Saint  Siège  les  ajuste- 
ment condamnés  comme  tels.  Enfin  il  les  exhorte  par  l'exemple  de 
S.  Cypnen  de  ne  point  demeurer  plus  long-temps  divifés  de  l'unité  de 
l'Eglife  ,  puifque  le  Saint  Sicge  recevant  également  la  foy  des  quatre 
premiers  Conciles ,  &  reconnoiflint  que  ce  qu'ils  ont  défini  n^  peut 
eftre  nouvellement  examiné,  ils  ne  peuvent  pas  prétendre  qu'en  ap- 
prouvant la  condamnation  des  trois  Chapitres ,  il  ait  ébranlé  la  foy,  ny 
les  définitions  du  Concile  de  Calcédoine  ;  &  partant  qu'ils  n'ont  au- 
cun iujetde  le  ieparer  de  fa  communion.  Quoy  donc  que  ce  Pape  ju- 
ftifie  dans  cette  lettre  la  condamnation  des  trois  Chapitres,  &que  fup- 
pofant  que  les  cents  de  Théodore  font  pleins  de  blafphemes,  comme 
aufii  ceux  de  Theodoret  contre  S.  Cyrille ,  il  dife  que  la  foy  ne  permet 
pas  qu'on  les  défende  plus  long-temps  :  toutefois  il  ne  les  traite  de 
Schématiques  qu'à  caufe  qu'ils  s'eftoient  feparés  de  l'unité  de  l'Eglife. 
Confiât ,  fratres  cartjfimi,  qutadumvos  ab  Ecclejiœ  unitate  du]ungîtis>  omne  vir- 
tutis  mentum  perdidiftis ,  ettamfi  rectè  teneatis  ^  &  ne  les  prefïè  dans  la  con- 
dition que  de  ne  pas  fuir  la  communion  des  fidèles.  Veflra  igitur  dikctio 
commumonem  fiddium  orthodoxorum  fratrum  nonfugiat. 

Ce  Schifmc  aiant  encore  duré  dans  quelques  parties  de  l'Eglife  au 
temps  de  S.  Grégoire  le  Grand ,  il  faut  confîderer  ce  que  ce  Saint  Pape 
fit  pour  l'éteindre.    Il  en  écrivit  aux  Evefques  d'Hibernie  où  ce  Schi- 
(me  avoit  pafïc  :  il  leur  fait  voir  dans  fa  lettre ,  qu'on  ne  pouvoit  pas 
aceufer  le  cinquième  Concile  d'avoir  apporté  aucun  préjudice  ,  ny 
changement  à  la  foy  du  Concile  de  Calcédoine  par  la  condamnation 
des  trois  Chapitres ,  puifqu'il  ne  s'y  eftoit  nullement  agi  de  la  foy,  mais 
feulement  des  perfonnes.  Nam  in  Sjnodo  in  qua  de  tribus  Capitulit  actum  efty 
L-  2,cp.  36.  apertè  liquct  mhil  defide  convuljhn  ejfe ,  vel  aliquutenm  ïmmutatum ,  fedpeut  fa- 
tis  de  qiubufdam  illic  folummodo  perfonis  eft  aclitatum.  D'où  il  conclue!  que  la 
foy  du  Saint  Siège  citant  demeurée  entière  5  ôc  lans  atteinte  dans  la 
caufe  des  trois  Chapitres,  ils  ne  peuvent  avoir  aucun  fujet  de  s'en  di- 
vifèr.  Et  pour  les  inf  bruire  plus  pleinement,  il  leur  envoie  la  troifiéme 
lettre,  où  le  livre  de  Pelage  II,  aux  Evefques  d'Iitrie,  dont  il  efpcre 
que  la  lecture  les  fera  rentrer  dans  l'unité  de  l'Eglife  ,  fi  ce  n'eft  qu'ils 
L.2,  ep.  1©,  loient  entièrement  obftinés  &  indurcis.    Il  écrivit  de  la  mcfme  forte  à 
SabinoSub-  quelques  autres  pour  les  ramener  à  l'unité  de  l'Eglife,  déclarant  qu'il  rc- 
L.3,  cp.  2,     cevoit  les  quatres  premiers  Conciles  généraux  comme  ics  quatre  h  vail- 
le 3,Con-     giles  3  &  que  n'aiant  efté  traité  que  des  perfonnes  fous  l'Empereur  Ju- 
ftantio  Me-  fl-mien  ?  on  ne  p0u\oit  pas  prétendre  que  la  foy  y  eufl  cité  blcfîcc  ,  ny  fe 
Ep.  34.         feparer  pour  cela  de  l'unité. 
Theodolindœ  Rcginsc  Longobardorum.  Et 
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Et  l'on  voit  par  toutes  ces  lettres  de  S.  Grégoire  que  toute  Iacontro- 

verfe  ne  coniîfloit  qu'a  fçavoir  il  la  foy  du  Concile  de  Calcédoine  ciloit 

bleflee  par  la  condamnation  des  trois  Chapitres.    Car  ce  Pape  écrivant  %ièm  ritur 

à  Confiance  Evefque  de  Milan  fur  ce  que  quelques  Evcfqucs  avoient  'ifltmetcon- 

quitté  fa  communion  pour  la  caufe  des  trois  Chapitres ,  aiin  de  leur  *fff?!!°nfa~ 

olter  le  fujet  qu'ils  prcnoient  de  fe  dmfcr,  il  protefte  qu'il  tient  invio-  chakedo- 

lablement  la  fov  du  Concile  de  Calcédoine ,  qu'il  n'y  adjoûte  ôc  n'y  re-  ^nfemSyn^ 

1       .        «'      ••!!■  1  v       ■  r  1       odumdih- 

tranche  rien,  6V  qti  il  dit  anatheme  a  quiconque  oiera  rien  entreprendre  gitVedwa- 

contre  ce  qui  y  a  elle  défini ,  que  s'il  y  a  quelqu'un  que  cette  confefîion  tris  Ecclefï* 

qu'il  fait  ne  çucriflè  point ,  il  n'a  pas  tant  d'amour  pour  le  Concile  de  ^lnum  ocilî- 

1       1    •  -i       1     1     •  1     r  -       1     i>r-    \r       r,  r  t-     Si  ers: o  e a  t~ 

Calcédoine  ,  qu'il  a  de  naine  pour  le  iem  de  1  Egale  ;  ôc  que  fi  ces  E-  pfa  qU*au- 
vefques  ont  agi  par  zèle  ,  après  cette  latisfaction  ils  rentreront  dans  fa  derevi/l 
communion  Ôc  dans  celle  del'Eçlife  universelle.  Il  écrit  de  lamefme  „J'*3 

-  r  n  r'         i  i  $      anima 

forte  au  melme  Confiance  a  îoccanon  de  quelques  autres  qui  avoient  prsfumpfe- 
quitté  fa  communion  pour  la  mefmc  caufè  ;  il  luy  dit  que  pour  leur  of-  ru™  >ff,Per~ 
ter  tout  fujet  de  fcandale  ,  il  leur  doit  envoier  une  lettre  en  laquelle  il  tisfaBiom" 
faflè  cette  mefme  profefïïon  de  ne  rien  innover  de  la  foy  du  Concile  de  ptfceptâad 
Calcédoine ,  &:  que  c'efl  ce  qu'il  croit  le  pluspropre  pour  les  fatisfaire.  fratermt*- 
Theodolinde  Reine  des  Lombards  aiant  fèmblablement  quitté  la  corn-  tatem  re* 
munion  de  PEvefque  de  Milan  y  S.  Grégoire  fait  la  meime  profefïïon  de  deantjeque 
foy  dans  la  lettre  qu'il  luy  écrit ,  ôc  luy  dit  qu'après  cela  elle  ne  doit  avoir  çSf^^ 
aucun  doute ,  ny  fcrupule  de  la  droite  foy  du  Saint  Siège  ,  Ôc  ne  doit  eftfanha  u- 
pointfefeparerdefa  communion.  Cum  itaque  integritatem  noftram  ex  aper-  mverf^is 
ta  meatraditwne  feu  profejfione  cognofeitis ,  dignumeflutde  Ecckjia  beau  Pétri  Apo-  dévidant™ 
flolorum  Prmapis  nullum  ulterius ferupulum  dubïetatu  babeatù.  Il  eft  donc  coii-  L.3,ep.  3, 
fiant  que  les  defenfèurs  des  Chapitres  dont  parle  S.  Grégoire  ne  preten-  ^onftanuo 
doient  rien  autre  choie ,  fînon  que  la  foy  du  Concile  de  Calcédoine  ne  Mcdiola- 
fufl  point  blefïee ,  ôc  que  S.  Grégoire  ne  leur  demandoit  rien  autre  cho-  nenfi- 
fe,  linon  qu'ils  reconnuffent  que  le  Saint  Siège  ôc  les  autres  Evefques  qjnobisljla 
qui  condamnoient  ces  Chapitres  ne  blefïbient  en  rien  la'  foy  de  ce  Con-  Jbripferunt , 
cile ,  ôc  qu'ils  rentraient  dans  leur  communion ,  puifqu  ils  n'avoient  au-  fca7I/a^fart 
cun  fujet  de  s  en  feparer.  tranfmitti- 

te  e'tsepijïolam  y  inquâ  Jub  anathematisinterpojîtione  fateamini,  neque  vos  aliquid  de  fide  Chalcedown- 
Jis  Sjnodi  immmiere ,  ?ieque  eos  qui  immïnuunt  recipere,  &  quofeumque  damna'vit  damnare^  &  quofcum- 
que  abfohït  abfolvere  ,  unde  credo  eispojffe  celerrimc  jatisferi.  L.  2,  cp.  37.  Conihntio  Epifcopo  Me- 
diolanenfi. 

Mais  enfin  ce  S.  Pape  voiant  l'obflination  de  quelques-uns  à  periî- 
fler  dans  le  Schifme  j  pour  leur  ofler  le  fcandale  qu'ils  prenoient  du 
cinquième  Concile  qui  avoit  donné  lieu  a  cette  divifion ,  il  jugea  a  pro- 
pos de  n'en  point  faire  de  mention  ,  ôc  d'en  recommander  le  filence 
pour  un  temps,  efperantpar  ce  moien  qu'ils  rentreroient  dans  l'unité 

Xx  del'E- 
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de  l'Eglife.  C'eft  ce  que  nous  apprenons  par  la  lettre  qu'il  écrivit  fur  ce 
ilijct  à  Confiance  Evelque  de  Milan.  Car  aiant  adrefiè  à  cet  Evcfque 
une  lettre  pour  la  Reine  Theodolinde,  &  cet  Evcfque  luy  aiant  écrit 
qu'il  ne  la  luy  a\  oit  pas  voulu  envoier  ,  parce  qu'il  y  eltoit  parlé  du  cin- 
quième Concile  -,  ce  Pape  luy  répondit,  que  s'il  avoit  cru  quelle  en 
puft  eftre  feandalifée ,  il  avoit  bien  fait ,  &;  que  dorefnavant  il  ne  parlc- 
roit  que  des  quntre  premiers  Conciles,  <Sc  ne  feroit  aucune  mention  du 
cinquième,  dans  lequel  il  n'avoit  point  efte  traité  de  la  foy,  mais  feu- 
lement des  perfonnes.  Quod  autan  fcripfiflù  ,  quia  epiftolam  meam  Rcgnu 
Tbeodolmdct  tranfnuttere  minime  voluiflis ,  pro  eo  quod  in  ea  quint  a  Sjnodus  nomi- 
nabatur ,  fi  cam  exinde  fcandalifari  pojfe  credidiflis  ,  recie  faclum  ejl ,  ut  minime 
tranfinittcretis.    Unde   nunc   ita  facimus,  sic  ut  vobis 

P  I  A  C  U  I  T  ,  UT     QIJ  AT  UOR    SYNODOS     SOLUMMODO     LAU- 

daremus.  De  illa  tamen  Sjnodo  quœ  in  Conjîantinopoli  facla  poflmodum 
efl ,  qu&  a  multii  quinta  nominatur ,  fetre  vos  volo ,  quia  nihil  contra  quatuor  Syn- 
cdos  conflituerit  vel  fenferit ,  quippe  quia  in  ea  de  perfonis  tantummodo ,  non  autem 
defide  aliquid  geflum  efl....  Nos    autem  sicut  voluistis,i- 

TA    ÏECIMUS)     UT     EJUSDEM     SyNODI    NULLAM    MEMO- 

riam  faceremus.  Ce  témoignage  fait  bien  voir  que  ce  Pape 
cftoit  bien  éloigné  de  vouloir  obliger  les  defenfeurs  des  trois  Chapitres 
à  faire  profciîion  de  ce  Concile ,  ÔC  qu'il  croioit  qu'ahn  qu  ils  f ufîent 
dans  l'unité  de  l'Eglife ,  c'eftoit  allés  qu'ils  ne  le  condamnafïènt  pas 
comme  contraire  au  Concile  de  Calcédoine ,  ik  qu'ils  communicalîènt 
avec  ceux  qui  le  recevoient,  &qui  condamnoient  ces  trois  Chapitres. 
Ce  qui  efl:  conforme  à  la  conduite  qui  avoit  cfté  tenue  des  le  commen- 
cement de  cette  difpute  -,  puifque,  comme  témoigne  Facundus,&:  com- 
me nous  avons  desja  remarqué ,  les  Evefqucs  d'Orient  aiant  condamné 
les  trois  Chapitres  ,  n'obligèrent  point  ceux  de  l'Occident  qui  les  de- 
fendoient,  de  les  condamner,  mais  feulement  de  ne  point  fe  leparer  de 
la  communion  de  ceux  qui  les  condamnoient>  ut  nosfibi  communie are  corn- 
pellant ,  permanentes  m  ea  fententia  ,  qua  non  folùm  ei  (Epiftola.'  lbre)  anathema 
non  dicimus ,  fed  etiam  negamus  ejfe  dicendum.  C'eft  auiîi  ce  qui  avoit  efté  pra- 
tiqué dans  l'Occident  :  puifque  ,  comme  nous  venons  de  remarquer ,  &c 
Caiïiodore  &  les  Pères  du  z  Concile  de  Braga  en  Efpagne  rapportant 
les  Conciles  œcuméniques  dont  il  falloit  faire  profe/Tion  ,  ne  parlent 
que  des  quatre  premiers ,  8c  ne  tont  aucune  mention  du  cinquième. 
Vonrefpond  C'eft  pourquoy  lors  que  S.  Grégoire  dit  dans  fa  lettre  à  Confiance 
h  tous'Uste-  Evcfque  de  Milan ,  que  fî  fon  predcccflèur  avoit  juré  qu'il  n'avoit  point 
****&**&"  condamné  les  trois  Chapitres,  il  n'avoit  pas  cité  avec  l'Eglife  univer- 
UGrJmdyù  felle,  &  que  puifqn'il  eftoit  demeuré  dans  l'unité  de  l'Eglife  Catholique, 

il  n'a- 
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il  n'avoir  point  fait  ce  ferment;  l'on  ne  doit  pas  concîurrc  que  ceux  qui  ont  eajaV.e- 
auroient  reluié  iimplcment  de  condamner  les  écrits  de  Théodore  ou  gués  dam  le 
de  Thcodoret  en  les  croiant  exempts  de  Terreur  Ncitoricnnc  qui  leur  feC9ndœrgu- 
cftoit  attribuée  ,  iulîènt  tenus  par  S.  Grégoire  pour  Schifmatiqucs  \ 
mais   S.  Grégoire  confidere  ceux  qui  ne  condainnoient  pas  les  trois 
Chapitres  comme  des  Schiimatiques  ,  parce  qu'ils  foûtenoient  qu'en 
les  condamnant  on  blcflbit  la  foy  du  Concile  de  Calcédoine  ,  &:que 
pour  cette  caufe  ils  le  feparoient  de  la  communion  de  ceux  qui  lescon- 
damnoient,  comme  nous  voions  par  cette  mefme  lettre  à  Confiance, 
&  par  toutes  les  autres  qu'il  a  écrites  fur  ce  fujet. 

Lors  encore  que  ce  Pape  abfout  de  l'herefîe  un  Preftre  nommé  A- 
naftale,  après  avoir  veu  fa  profeiîïon  de  foy,  par  laquelle  il  recevoit 
non  feulement  les  quatre  premiers  Conciles  ,  mais  auflî  il  promettoit 
de  recevoir  ôc  de  garder  celuy  qui  avoit  efté  tenu  fous  l'Empereur  Jufti- 
nien  touchant  les  trois  Chapitres  :  Eam  quoque  Sjnodum  qiu  luftimam  lm~  l  6,  eD.64, 
piratons  temporibm  de  tribus  Capitidis  facla  eft ,  &  fufcipere ,  &  cuftcdire  promiji-  Anaftaiïo 

fit Bac  ratione  permoti  ab  omrii  te  luretiu  perverfi-atis  macula  juxta  profef-  *jres|?ytcro 

(îoncm  tuam  liberum  ejfe  decermmus  >  atque  Catbolicum.  Il  ne  s'enfuit  autre 
chofe  finon  que  ce  Preftre  rendoit  en  cela  témoignage  ,  qu'il  n'eftoit 
pas  de  ceux  qui  eftoient  dans  le  Schiime  a  caufe  de  la  defenfe  des  trois 
Chapitres  ,  puifqu'il  recevoit  Je  cinquième  Concile  qui  les  avoit  con- 
damnés. Et  l'on  ne  voit  point  que  S.  Grégoire  euit  exigé  de  luy  fai- 
re profelîîon  de  ce  Concile  pour  l'ablbudre  de  l'herelîe  ,  mais  feule- 
ment qu  il  reçoit  cette  profelîîon. 

Enfin  lors*  que  ce  Pape  dans  fa  lettre  a  Jean  Evefque  de  Conftan- 
tinople  ,  après  avoir  déclaré  qu'il  reçoit  toutes  les  perfonnes  que  les 
cinq  premiers  Conciles  ont  receiies  ,  &  qu'il  rejette  toutes  celles  qu'ils 
ont  rejettées,  dit  que  fî  quelqu'un  a  un  autre  fentiment,  qu'il  foitana- 
theme  ,  qmfquis  ergo  aliudfapit,  anathemafit  :  cela  ne  s'entend  proprement  Voies  ce' 
que  de  ceux  qui  auroient  un  autre  fentiment  quant  aux  dogmes  de  foy  partage cn- 
defînis  dans  les  quatre,  premiers  Conciles  defquels  il  avoit  auparavant  {2Jjrtj<!fe* 
parlé.  Et  il  paroit  afïes  par  ces  paroles  qui  fui  vent  immédiatement,  que  précèdent, 
cet  anatheme  ne  regarde  que  la  foy  :  qmfquls  vero  pradtclarum  Synodorumfi-  2. argument. 
dem  tenet,  pax  eijita  Deo  Pâtre  per  lefum  Cbriflum  Iilium  ejtts.   Ou  bien  l'on 
pouroit  dire  que  cet  anatheme  tombe  fur  ceux  qui  reconnoifîant  que 
les  perfonnes  condamnées  auroient  embrafîe  les  fentimens  qui  leur  ef- 
toient attribués,  refuferoient  toutefois  de  les  condamner,  tels  qu'ef- 
toient  les  Sectateurs  de  Neftorius,  contre  lefquels  feuls  ,  comme  nous 
avons  montré,  tomboient  les  anathemes  du  5  Concile. 

Il  eit  donc  évident  qu'on  ne  peut  alléguer  cette  conduite  des  Papes 

Xx   2  contre 
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contre  les  defenfeurs  des  trois  Chapitres ,  pour  prouver  qu'on  puifTe 
traiter  les  defenfeurs  de  Janfenius  de  Schifmatiqucs ,  &  de  rebelles ,  ny 
les  retrancher  pour  ce  iujet  de  la  communion  de  l'Eglife  ;  puifque  ces 
Papes  n'ont  traité- les  defenfeurs  des  trois  Chapitres  de  Schifmatiqucs  > 
que  parce  qu'ils  s'eftoicntfcparés  de  la  communion  du  Saint  Siège  ôc  de 
tous  les  Evcfques  qui  avoicnt  receu  le  cinquième  Concile  &  approuvé 
la  condamnation  des  trois  Chapitres.  Or  les  Moliniftes  ne  peuvent 
pas  prétendre  qu'il  y  ait  rien  de  femblable  en  la  caufe  de  Janfenius  : 
puilque  ceux  qui  le  défendent ,  demeurent  inviolablement  unis  au  Saint 
Siège  3c  aux  Évefqucs  qui  ont  condamné  fa  doctrine  ,  6c  qu'ils  n'ont 
jamais  eu  la  moindre  penfée  de  s'en  feparer ,  fçachant  qu'il  n'eft  jamais 
permis  pour  quelque  caufe  que  ce  foit  de  fe  divifer  de  l'Eglife,  6c  de 
rompre  fon  unité. 

Il  faut  encore  confîderer  cette  grande  différence  qu'il  y  a  entre  les 
defenfeurs  des  trois  Chapitres ,  ôc  les  defenfeurs  de  Janfenius,  en  ce  que 
les  premiers  ne  foûtcnoient  pas  une  pure  queftion  de  fait,  telle  qu'eft 
celle  de  fçavoir  il  les  écrits  d'un  auteur  contiennent  une  telle  herefic 
ou  non  j  mais  ils  foûtenoient  que  la  condamnation  des  trois  Chapitres 
bleffoit  la  foy  6c  l'autorité  du  Concile  de  Calcédoine  ,  &pour  ce  fujet 
ils  fè  fèparoient  de  la  communion  de  ceux  qui  les  condamnoient.  Le 
Saint  Siège  donc  les  traitoit  de  Schifmatiques  ,  non  pas  à  caufe  d'une 
fimple  queftion  de  fait  qu'ils  foûtinfîcnt  contre  le  jugement  de  l'Eglife, 
mais  à  caufè  qu'ils  aceufoient  l'Eglife  Romaine  de  blefïcr  la  foy  du 
Concile  de  Calcédoine  en  foufenvant  à  la  condamnation  des  trois 
Chapitres ,  &  qu'ils  fe  retiroient  de  fa  communion.  Or  fes  defenfeurs 
de  Janfenius  ne  font  rien  de  femblable.  Car  ils  n'aceufent  nullement 
le  Saint  Siège  d'avoir  bleffé  la  foy  de  l'Eglife  en  déclarant  que  les  cinq 
proportions  eftoient  tirées  du  livre  de  cet  Evefque ,  &"  qu'elles  eftoient 
condamnées  dans  fon  fens  ;  mais  ils  difent  feulement  qu'on  luy  afaul- 
fement  rapporté  que  ces  propofirions  condamnées  d'herefie  font  dans 
fon  livre  ,  tk  qu'on  luy  a  mal  expofé  le  fens  &z  la  doctrine  de  cet  auteur 
fur  ce  fujet.  Ils  ne  fe  retirent  point  aufîl  de  la  communion  de  ceux  qui 
condamnent  Janfenius.  Et  ainfi  ce  qui  s'elt.  fait  contre  les  defenfeurs 
des  trois  Chapitres  ne  peut  eftre  allégué  contre  les  defenfeurs  de  Jan- 
fenius ;  &  fi  les  Papes  ont  traité  les  uns  de  Schifmatiques  de  de  rebelles, 
il  ne  s'enfuit  nullement  qu'on  paille  femblablement  traiter  les  autres, 
puifque  leur  caufe  cft  toute  différente  ,  6c  que  ce  qui  a  rendu  les  defen- 
feurs des  trois  Chapitres  coupables  de  Schifme  de  de  rébellion  ,  ne  fe 
trouve  nullement  dans  les  defenfeurs  de  Janfenius. 

Mais  je  ne  fçai  comment  les  Molimfles  oient  alléguer  cet  exemple 

des 
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Qum  Théo- 
doretui  ad- 


des  trois  Chapitres  pour  foûtenir  leur  prctenfion  contre  les  defenfeuis 
du  fait  de  Janicnius ,  puisqu'ils  ont  veu  nier  8c  combattre  le  jugement 
du  cinquième  Concile  8c  cks  Papes  qui  l'ont  confirme ,  touchant  l'un 
des  trois  Chapitres,  unis  y  avoir  rien  trouvé  a  reprendre.  Car  l'un  de 
ces  Chapitres  font  les  écrits  de  Theodoret  contre  S.  Cyrille, qui  furent 
condamnés  par  le  cinquième  Concile  ,  comme  impics  8c  comme  con- 
traires a  la  foy  du  Concile  d'Ephefe ,  avec  anatheme  contre  celuy  qui  o- 
feroit  les  défendre.  Si  quis  défendit  impia  Tbeodoretl  conferipta  qu<&  contra  re- 
clam fidem  y  &  contra  primant  Ephefinam  Sanclam  Sjnodum  ,  &  S.  Cynllum^  & 
duodecim  ejus  capitula  expofuit  ?  talis  anatbema  fit.  Et  les  Papes  Pelade  I J, 
8c  Grégoire  le  Grand  Soutiennent  expreflèment  dans  la  3  lettre  aux  E- 
vcfques  d'Iftrie  que  ces  écrits  ont  efté  justement  condamnés  par  ce  Con- 
cile. Toutefois  le  P.  Sirmond  Jefuite  n'a  pas  laifîë  de  foûtenir  que  Theo- 
doret avoit  tousjours  efté  éloigné  de  l'hereiîe  Neftorienne ,  en  ce  qu'il  yérjksTz 
a  mefine  écrit  contre  S.  Cyrille,  8c  en  ce  qui  a  efté  condamné  par  le  cin-  c^rilli  am~ 
quiéme  Concile.  Et  il  n'a  efté  aceufé  en  cela  parperfonne  ny  de  Schi-  rj™£%  '  ca- 
fme  ,  ny  de  rébellion  contre  l'Eglife  8c  le  Saint  Siège.  Le  P.  Petau  auftî  pituîa  li- 

Tefuite  a  fait  la  mefme  chofe,  fans  qu'aucun  Théologien  fè  foit  élevé  brumedjdif- 
*  1  r  •  °  fet,multo- 

contre  luy  pour  ce  fujet.  \um  infe  ef. 

fenjîonem  quajl  Nefîorio  javeret ,  vit  are  non  potuit  ;  et  fi  rêvera  quidqu'id  inter  eosfitit  contentionis ,  rixa 
fotim  Jtmultatifque  qu*m  dogmatum  fuiffe  dijjïdium  exitus  declaravit.  Sirmondus  in  vita  Theodoreti. 
Qum  a  NcJïoriipLicitis  alienmnfemper  fuijfe  coiiflaret.  Ibidem. 

Les  écrits  condamnés  de  Theodoret  ont  efté  pareillement  juftifiés 
dans  les  adtes  de  Sorbonne  comme  exempts  de  toute  erreur  Ncftorien- 
ne ,  8c  M.  Cornet  en  qualité  de  Grand-Maiftre  de  Navarre  a  fio-né  les 
Thefés  où  on  lit  cette  aflèrtion  directement  oppoféeau  jugement  de  ce 
Concile  8c  de  ces  Papes  :  In  Orientalmm  &  Theodoreti  adverfus  Cyrilli  anathe-  pro.  n.  Sor- 
tnatifinos  reprehenjiombus  Nejîoriani  certè  dogmatis  nibil.  Cependant  aucun  bonica,an- 
Docteur  ne  s  en  eft  plaint ,  8c  n'a  dit  que  la  defenfe  de  ce  Chapitre  con-  *** 
damné,  ou  de  ces  eferits  de  Theodoret  rnerïtaft  les  anathemes  de  l'E- 
glife  y  alors  perfonne  n'a  cru  que  les  Papes  eufïènt  traité  les  defenfeurs 
des  trois  Chapitres  de  Schifmatiques  8c  de  rebelles  pour  la  pure  8c  fini- 
pie  defenfe  de  ces  Chapitres.  M.  de  Marca  maintenant  Archevefque 
de  Touloufe  dans  fa  difîèrtation  fur  le  décret  du  Pape  Vigile  a  auiîi  ac- 
eufé le  cinquième  Concile  d'erreur  de  fait  touchant  quelques  écrits  de 
Theodoret.  Car  en  parlant  d'une  Lettre  de  Theodoret  à  Jean  d'An- 
tioche  qui  fut  rapportée  dans  ce  Concile  pour  juftificr  que  Theodoret 
avoit  traité  S.  Cyrille  mefme  après  l'union  des  Orientaux  avec  ce  Saint 
comme  un  auteur  de  dodbrine  nouvelle  ,  8c  qu  ainfi  il  n'avoir  point  cef- 
fé  de  favorifer  l'hercfie  de  Neftorius ,  il  dit  que  cette  lettre  de  Théodo- 
re: ne  doit  point  eftre  entendue  de  S.Cyrille,  &:  qu'elle  ne  parle  point 
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de  luy ,  mais  d'un  autre  Evefque  qui  eftoit  fous  la  jurifdiction  de  Jean 
d'Antioche,&:qu'ilfautqueceluy  qui  par  le  commandement  du  Conci- 
le a  colligé  des  écrits  de  Theodorct  les  lieux  qui  font  allégués  dans  la  fl- 
xiéme  Conférence  de  ce  Concile, fe  foit  trompe  en  cela,  n.x  x  1 1:  Ouam- 
ris  ûlud  quoquedicipoffevideAturepiftolam  illam  ad  loannem  Antiocbenum  non  ac- 
apiendam  ejfe  de  Cyrillo>  in  quo  lapjùm  ejfe  oportet  eum  qui  jttjfn  quint  &  Sjncdï  lo- 
ca  excerpfit  ex  Theodoreto  qu&  in  collatwne  fexta  reatata  [tint.  M.  de  Marca  n'a 
point  efté  traité  de  rebelle  à  l'Eglife  pour  avoir  enfeigné  que  le  cinquiè- 
me Concile  avoiterre  dans  ce  fait*  &  dans  l'intelligence  de  cette  Let- 
tre de  Theodorct  fur  le  faux  rapport  qui  luy  en  avoir  efté  fait. 

Si  donc  l'on  a  tousjours  tenu  pour  une  maxime  confiante  dans  l'E- 
cole 3  &c  Ci  les  adverfùres  mcfmes  de  Janfenius  ont  tousjours  reconnu 
qu'il  cftoit  permis  a  des  Théologiens  particuliers  de  défendre  les  per- 
fonnes  3c  leurs  écrits  contre  le  jugement  des  Papes  3c  des  Conciles  gé- 
néraux fanscftreny  rebelles  ny  defobeïflàns ,  ny  fujets  aux  aiiathcmcs 
de  l'Eglife;  par  quel  principe  3c  par  quelle  règle poura-t-on prétendre 
au jourd  huy  qu'on  ne  puiilè  douter  fila  doctrine  de  Janfenius  a  efté  bien 
entendue  par  ceux  qui  en  ont  fait  le  rapport  au  Pape ,  qu'on  ne  devien- 
ne rebelle  &  dcfbbeïfîànt  à  l'Eglife  ,  3c  qu'on  ne  mérite  d'eftre  frapé  de 
fes  anathemes  ? 

Article     XV. 

L'on  répond  au  3  Argument. 

L'On  prétend  par  le  dernier  Argument  ejue  comme  le  Pape  Vigile, & 
plufieurs  Evcfques  de  l'Occident  ont  receu  le  cinquième  Concile, 
3c  confenti  à  la  condamnation  des  Chapitres  par  condefccndancc  & 
pour  le  feul  bien  de  la  paix  3c  de  l'union  :  ainfi  les  difciples  de  S.  Augu- 
ftin  pour  ne  pas  fe  divifer  du  Saint  Siège  Se  des  Evefques ,  pour  rendic 
témoignage  de  leur  fourmilion  3c  obcïlïàncc ,  ce  pour  ne  point  troubler 
l'Eglife ,  doivent  acquiefeer  &  fouferire  au  jugement  du  Pape  &  des  E- 
vefques  touchant  le  tait  de  Janfenius  ,  foit  qu'ils  le  croient  véritable  , 
foit  qu'ils  ne  le  croient  pas. 

Avant  que  de  répondre  a  cet  Argument ,  il  faut  remarquer  que  le  Pa- 
pe Vigile,  lors  qu'il  a  défendu  les  trois  Chapitres  n'a  point  prétendu 
que  les  écrits  attribués  à  Théodore  de  Mopfuefte  fufïcnr  exempts  d'he- 
propterea      refic  :  au  contraire  dans  la  Conftitution  qu'il  publia  pour  cette  defenfe, 
ergo  utpote    {[  demeure  d'accord  que  ces  écrits  contenant  f oixante  chapitres  que  1  E- 
™'Cueï'fau'  Vwfque  d'Heraclée  luy  avoit  apportés  de  la  part  de  l'Empereur ,  cfloient 
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pleins  de  blafphemes  ôc  d'impiétés  :  fans  reconnoiftre,  Se  fins  nier  qu'ils  msPatribus 

fullènt  de  Théodore  auquel  ils  eftoient  imputes  :  il  montre  que  chaque  olimjtnedu- 

chapitre  contient  le  fens  6v  l'hereiie  de  Ncftorius  >  ôc  anathematifè  tous  Jt*ttonf 

ce%  chapitres,  ôc  toutes  ces  erreurs  ;  mais  il  loutient  quil  neft  point  nofîrâquo- 

permis  félon  la  règle  ecclciiaftique  de  dire  anatheme  a  ceux  qui  font  yùfi«tm. 

morts  dans  la  paix  de^Eglifè,  &:  qu'ainfi  Théodore  eftant  mort  dans  mapijhmust 

cette  paix  ,  l'on  ne  doit  point  condamner  fa  perfonne,  Se  qu'il  fufrit  atyue  da- 

de  dire  anatheme  aux  erreurs  de  Neftorius  contenues  dans  les  écrits  qui  mnamit*  »  , 
■    •  cl'         r       >    r        \  i  v      r  quortm pri- 

lui  ont  elle  prelentes  tous  le  nom  de  cet  bvelque.  fmm  c^u 

tulum  itafe h-ibet.  Conftitutum  Vigilii  apnd  Baronium  ,  an.  ffh  ^-59-  Qnibus  omnibus  diligente* 

infpeflls  -,  quia  licet  diverfo  Patres  nojlrï  ver  horion  modo  ,  unhii  tamendnetu  intelligent  ta  différentes',  illœ- 
fis  facerdotum in pace  eccle/iafîicâdefunBonwifervavereperfonas ,  &c.  eumTheodorum bdopjuejitnum  no~ 
/ira  non  audewus  darmiarejènteftlif  ,fed  nec  ab  alio  quopiam  damnari  concedimus.  n.  1 79. 

Il  n'entreprend. point  non  plus  de  juftifier  abfolument  les  écrits  de 
Theodoret  contre  S.  Cyrille  -,  mais  il  dit  que  puiique  Thcodoret  avoit  Hâcergo  re- 
dit anatheme  à  Neftorius  ôc  à  les  dogmes  dans  le  Concile  de  Calccdoi-  rumwrita- 
ne,  Se  qu'il  y  avoit  efté  receu  comme  .orthodoxe,  pour  ne  point  faire  flaZîmù* 
d'injure  a  ce  Concile,  il  ne  falloit  condamner  aucuns  écrits  fous  fon  stquedecer- 
nom,  mais  qu'il  fufriibit  de  condamner  tous  écrits  ôc  dogmes  qui  fe  mmH?>  m™l 
trouvoient  conformes  aux  erreurs  de  Neltorius  ,  ce  a  hutyches  ,  de  atrpieebtre- 
quelques  auteurs  qu'ils  fuffent.  Et  quant  à  l'epiftre  d'Ibas,  fans  exami-  ciationem 
ner  fi  elle  contenoit  quelque  erreur  ,  il  dit  que  puifque  les  Pères  du  ^nclalcldl- 
Concile  de  Calcédoine  aptes  l'avoir  leûë ,  avoient  ju.gé  qu'ibas  eftoit  nenfSynodo 

orthodoxe  >  ce  jugement  devoit  demeurer  uns  yricnadioûter  ,  &fàns  v:n^oceA 
c  ■       j  1  J  1  j  jji-i         Theodoreti 

taire  de  nouvel  examen  de  cette  lettre  ,  de  peur  de  donner  lieu  aux  ne-  Epifcopï  Cy- 

retiques  d'accuier  ce  Concile  de  n'avoir  pas  pu  faire  le  difeernement  '"fa  taxa- 

entre  le  fàint  ôc  le  profane  ,  entre  le  pur  ôc  l'impur.  tjvwnomi- 

r  a  1  n:s  cjus  a 

quoquamferivelproferri,  fed  cujioditâ  in  omnibus  perfona  e)us  révèrent- à,  quœCUnque  feripta  vel  do~ 
gmata  ejus  cujufnbet  nomine  prolata  feekratorum  NeJIorii  atque  Ët&jchetti  manifejiantur  enorïbut  co?n- 
fonare,  anœthemxtifamiis  atque  damnamus.  n.  182.. 

Facundus  parle  autrement  dans  fon  livre  pour  la  defenfede  ces  trois 
Chapitres.  Car  il  entreprend  de  montrer  que  les  écrits  de  Théodore 
ne  contiennent  point  les  herefies  qu'on  luy  attribue,  foûtenant  ou 
qu'on  les  interprète  mal ,  ou  qu'ils  ont  efté  corrompus  ôc  faliifîés  >  ou 
que  Théodore  a  corrigé  luy-mefme  pendant  fa  vie  ce  qu'on  a  repris  en 
luy  ôc  ce  qui  a  pu  efchaper  à  fon  infirmité.  Toutefois  il  avoue  qu'en 
cette  difpute  il  ne  s'agit  pas  tant  de  juftifier  Théodore  en  la  perfonne 
duquel  l'eftat  de  l'Eglile  ne  confifte  point  3  que  de  défendre  ablolument 
le  Concile  de  Calcédoine  :  tamen  quoniam  rehgwfi  lecloris  intentio  non  tam 
purgationem  Tbeodori ,  in  quo  fiants  Ecdefu  non  çanjtfitt ,  quant  abfolutam  defen- 
fanent  Sjnodi  Cbalcedonenfis  expecîau 

Voici 


mi  Troisième  Partie , 

Voici  donc  les  points  aufquels  confiftoit  proprement  la  defenfe  de 
ces  Chapitres  ,  de  qui  eftoient  foûtenus  par  tous  ceux  qui  les  defen- 
.  doient.  Le  premier ,  qu'on  ne  devoit  point  condamner  après  leur  mort 
ceux  qui  eftoient  morts  dans  la  paix  de  l'Eglife  ,  encore  qu'ils  cuflè»t 
chfeîgné  des  erreurs  -,  de  qu'ainfî  l'on  ne  devoit  point  condamner  la  per- 
fonne  de  Théodore.  Le  fécond,  qu'on  ne  pouvoit  condamner  ny  Théo- 
dore ,  ny  les  écrits  de  Theodoret,  ny  la  lettre  d'Ibas  (ans  faire  injure  au 
Concile  dé  Calcédoine,  fans  en  ébranler  la  foy  &  l'autorité ,  de  fans 
donner  lieu  aux  Eutychicns  de  le  décrier:  Et  c'eftoitpour  cette  feule 
raifon,  comme  nous  avons  veu ,  que  les  defenfeurs  des  trois  Chapitres 
rejettoient  la  communion  de  ceux  qui  les  condamnoient. 

C'eft  fur  ces  deux  règles  que  M.  de  Marca  maintenant  Archevcfquc 
de  Touloufe  dit  dans  fa  dilTèrtation  fur  le  décret  du  Pape  Vigile,  n.  x  i  x, 
qu'eftoit  fondée  la  Constitution  que  ce  Pape  fit  pour  la  defenfe  des 
trois  Chapitres.  Car  quant  a  la  queftion  de  fait ,  fçavoir  fi  Théodore, 
Theodoret ,  de  Ibas  avoient  enfeigné  des  erreurs  dans  leurs  écrits,  les 
defenfeurs  des  trois  Chapitres  avoient  en  cela  ,  comme  nous  avons  veu, 
des  fentimens  différents,  quoyquils  rejetafTènt  tous  également  les  er- 
reurs de  Ncftorius  attribuées  à  ces  écrits  6c  à  ces  auteurs. 

Cela  eftant  fuppofé  je  réponds  que  le  Pape  Vigile ,  de  les  autres  E- 
vefques  de  l'Occident  qui  abandonnèrent  la  defenfe  des  trois  Chapitres, 
de  fouferivirent  au  cinquième  Concile  qui  les  avoit  condamnés  ,  confi- 
dererent  aficurémcnt  le  bien  de  la  paix  ,  de  de  l'union  de  TEglifc  d'O- 
rient avec  celle  de  l'Occident.  Majs  je  foûtiens  qu'ils  furent  aulïî  con- 
vaincus que  la  condamnation  de  ces  Chapitres  eftoit  jufte  de  conforme 
a  la  vérité.  Quant  à  ceux  qui  fuivoient  les  fentimens  de  Vigile,  fans 
doute  ils  furent  facilement  perfuadés  que  les  écrits  de  Théodore,  de  de 
Theodoret  y  Se  l'epiftre  d'Ibas  avoient  efté  juftement  condamnés  par 
ce  Concile  3  puifqu'ils  ne  les  avoient  point  abfolumcnt  défendus.  lis 
n'eurent  donc  qu'a  croire  contre  leur  premier  fentiment,  qu'on  pou- 
voit condamner  après  leur  mort  ceux  qui  eftoient  morts  dans  la  paix  de 
l'Eglife ,  3c  qu'on  pouvoit  condamner  ces  trois  Chapitres  >  fins  faire  in- 
jure au  Concile  de  Calcédoine. 

Mais  foit qu'on  confidere  les  Evefques  qui  condamnoient,  comme 
ce  Pape  ,  les  écrits  de  Théodore  ,  de  les  autres ,  foit  qu'on  coniïderc 
ceux  qui  les  juftihoient ,  comme  Facundus  ,  je  foûtiens  qu'ils  ne  iou- 
feri virent  a  ce  Concile ,  que  parce  qu'ils  crurent  que  la  condamnation 
des  trois  Chapitres  eftoit  jufte,  de  félon  la  vérité. 

Car  î .  je  demande  à  ceux  qui  avancent,  qu'ils  n'y  iouferivirent  que 
pour  le  bien  de  la  paix  ,  &  (ans  croire  que  la  condamnation  de  ces  trois 

Chapi- 
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Chapitres  fuft  juftc  Se  conforme  à  la  vérité,  fur  quoy  ils  fè  fondent , 
8c  quelle  preave  ,  ou  quel  témoignage  ils  produisent  pour  appuier  cette 
opinion.  Car  je  loûtiens  que  ce  Pape  &c  ces  Evefques  crurent  que  cette 
condamnation  cfloit  jufte  ,  parce  qu'ils  y  consentirent  ;  8c  pour  dire  le 
contraire ,  il  faudroit  alléguer  quelque  témoignage  de  l'antiquité  qui 
nous  fi  11  connoiflre  ,  qu'ils  confentirent  a  cette  condamnation  feule- 
ment pour  le  bien  de  la  paix,  8c ne  croiant  pas  quelle  fuit  conforme  à 
la  venté. 

2.  Je  produis  des  témoignages  formels  8c  autentiques  de  ce  que  j'a- 
vance. Carie  Pape  Vigile  dans  fi  Lettre  à  Eutycnius  pour  la  conda- 
mnation des  trois  Chapitres  y  que  M.  de  Marca  maintenant  Arche- 
vefquc  de  Touloufe  a  donnée  au  public ,  dit  qu'il  ne  fait  cette  nou- 
velle définition  qu'après  avoir  trouvé  la  vérité  :  ita  ut  qu&  a  nobis  definiri 
debent  ,  révélante  Domino  &  veritate  investigata  falubriter 
tmpletafint.  11  dit  que  lors  qu'on  a  trouvé  quelque  vérité  qu'on  ne  con- 
noiflbit  pas  auparavant ,  l'on  ne  doit  avoir  aucune  honte  de  changer  de 
fentiment,  &de  corriger  ce  que  l'on  à  dit;  ce  qu'il  prouve  par  l'exem- 
ple des  Saints  Pères,  8c  particulièrement  de  S.  Auguftin  quia  reveu*  8c 
corrigé  Ces  ouvrages ,  &  qui  y  a  adjouté  ce  qu'il  a  trouvé  depuis  par  l'é- 
tude de  la  vérité  :  qu'eftant  incité  par  ces  exemples  il  n'a  point  cefle  de 
rechercher  fur  la  controverse  des  trois  Chapitres  ce  qu'on  en  pouvoit 
trouver  de  plus  véritable  dans  les  écrits  des  Pères.  Enfin  il  dit  qu'il  a 
connu  par  une  vérité  toute  manifefle,2^  Kocjxpaç  oc  A>jô«ct<,que  les  écrits 
de  Théodore  de  Mopfuefte  eStoient  remplis  de  doctrines  contraires  à  la 
droite  foy.  Car  il  faut  obferver  qu'encore  que  ce  Pape  dans  fa  Consti- 
tution pour  la  defenSè  des  trois  Chapitres  euSt  condamné  d'hereSîe  tous 
ces  écrits  qu'on  luy  avoit  preSentés  fous  le  nom  de  Théodore,  toutefois 
il  n'avoit  pas  reconnu  qu'ils  fufîènt  de  luy,  comme  aufiî  il  ne  l'avoit 
pas  nié ,  ainfî  que  nous  l'avons  montré  auparavant.  Voici  les  paroles 
de  ce  Pape  :  îdeofi  in  omnï  negotio  Sapientiœ  ratio  poflulat ,  ut  iddequo  qmritur 
retracletur\  neque pudon ejfe  débet,  cum  ea  quaabinitio  omijfa ,  fludw  deinde  ve- 
ritatis  inveniuntur ,  in  pubhcum  eduntur  >  quanto  magis  Ecclejïajiicis  difceptationi- 
bus  convenit  >  eamdem  rationem  in  illis  quoque  obfervari.  Pr&cipue  cum  manifeftum- 
fit  Patres  noflros  &  maxime  bcatijfimum'  Auguflinum  ,  qui  in  divinis  Smpturis 
claruit ,  Romanœ  eloquentiœ  magijirum  ,  propria  feripta  retraclajfe ,  dictaque  fua 
correxijfe ,  atque  lïïa  qiu  omiferat ,  ac  deinde  invenerat ,  addidijfe,  Nos  quoque  fi- 
militer  lUis  exemplis  incitati  >  in  controverfia  trium  capitulorum  fupra  memorato- 
rum ,  nunquam  deflitimm  y  quin  inveftigaremus,  quid  depr<zdiclis  tribus  Capitulis  in 
Patrum noftrorum literis  verius  inveniri  posset.  Vnde  pa- 
tuit   rêvera,  diclis  iheodori  Mopfueftiœ  Sermombw  qui  ubique  redar- 

Y  y  •      guuntur, 
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ctumtnr,  plcraque  cov.tr  ma  reclx  fîdei  &  doclrinit  finâorum  Patrum  tant 

C'eft  ce  que  M.  de  Marca  remarque  ioigneuiement  dans  fa  ci  iF:r  ca- 
tion, où  il  dit  que  Vigile  ht  ce  décret  contre  Ton  premier  jugement, 
barde  qu'il  vit  que  les  icandales  6c  les  troubles  caufés  parla  difpute  des 
trois  Chapitres  avoient  celle ,  c\:  parce  qu'il  connut  la  vérité  ,  apres  l'a- 
voù  ioigneuiement  recherchée  dans  les  écrits  des  anciens  Pères,  n.  xvn: 
::\rj  ne  qim  ambitioftm.  unm  exijhmaret  9  ipfe  ranonet  qtufe 

ad  '<  tcnti.im  tmfukrmt,  bas  ajfgnat.   Sempcquod  effenfiones  &  feandala 

qiu guéris  btimani  btfiis  ferdifitUtmKm  detfikm  Capituhs  invexer.it  ^  pvn  fecU- 
1.1  jfm ,  pAxquc  reddit.i  tjjà  Ecclcfu  pojl  iliorum  damnationcm  ,  &  .ijfid- 

Ùfit  m  bis  Ambigus  controverfus.  Et  encore  apres ,  n.  x  v  1 1 1  :  Cdterum  Vi- 
giltus  altam  quoque  ratioium  biqus  ultimi  decreti  ajfgnat ,  nempe  veritatts  agnïtio- 
tiemquxfibi  anxiè  &  follicitè  perfcruunti  vetcrttm  Patrum  firipta  tandem  affulfe- 
rit.  Et  en  iuirce  ,  n.  x  i  x  :  Quod  attinct  adTbeodon  dogmata,  eaquidem  m 
Confiituto  anathemate  damnantur  ut  tmpia  &  bla/phema  :  ita  tamen  ut  ibi  Jïgmfi- 
cetnr  non  cmnmo  iiquere ,  an  rêvera  Theodorut  tllafirtpferit.  At  vero  in  ulitmo  ftio 
décret o  Vigùus  docet  fibi  tandem  viamfefiifftmè  patuijfe  ajgp  nm^m  *  \â*% 

liquida  rcnt.ue  Tbeodorum  blajphemtis  qukm  plurimis  librosfuosfcetitviffe. 

Et  M.  de  Marca  prend  de  là  occahon  de  montrer  que  tout  ce  qui  fe 
refout  par  les  Papes  ôc  parles  Conciles  hors-  la  toy  elt  fujec  àeitre  reveu 
6c  corrigé  :  In  aïus  caufit  extra  fidem  ,  tdeft  9in  capitibus  difeiplins  qua  rerfantur 
non  Çolnm  infjclo,fedetiam  m  \meyrmUttm mm  Litere,  nunt  aperin,  quicum 
fefe prodiderit ,  prions  conjîitutiencs  wimutandat  fin  a  CtmibbgtmféUm 3  fini 
fummis  Ponnpcibus  profeclàfint. 

Mais  quand  nous  n'aurions  pas  ce  décret  du  Pape  Vigile  ,  il  nous  fe- 
roit  tousjours  évident  parla  Lettre  que  Grégoire  le  Grand  écrivit  au 
nom  de  Pelage  1 1 ,  aux  Eveiques  d'Iitrie  ,  ôv  qu'il  envoia  eitant  Pape  à* 
ceux  d'Hibernie,  que  le  Pape  Vigile  6c  les  autres  Eveiques  de  lEgliiê. 
Latine  qui  avoien:  il  long-temps  6c  li  rortement  reiïfté  à  la  condamna- 
non  des  trois  Chapitres  n'y  conlentirent,  que  parce  qu'ils  reconnurent 
qu'elle  eltoit  conforme  a  la  venté  :  qu'ils  ne  quittèrent  point  le  combat 
qu'après  avoir  connu  la  vérité  ;  6c  qu'ils  n'euiîent  point  renonce  à  tant 
de  travaux  qu'ils  avaient  loufierts  pour  cette  cauie ,  s'ils  n'euifent  connu 
ce  qui  eitoit  véritable  ,  6c  ce  qu'ils  ignoroient  auparavant  :  Voici  les 
propres  paroles  de  ces  Papes.  Rtirfum  fer  epifloLim  Vefiram  dicitur  à  fede  A- 
poftclic*  vos  dt  cl.  .< ,  tiîq:u\ib  fermée  Suncla  Ecclefu  ,  cm  Dco  uuefore  prafumusy  con- 

■itot  y  ne  huic  rà  qui  fub  pu  menions.  Iujïiniano  Principe  gefia  eji ,  confentire 
debe.itis  \  atque  borne  opitulattonem  excuCitiom  Vcjbx  adjungitis  i  ,  quod  m 

c.iuftprinctpio  &  fedes  Apoftolica  fer  Vigihum  Papam  ,  C"  omnet  Latirurum  Pro- 
rmàdTHM  Principes  damnatiom  trmm  Capitulorum  former  nfitterunt.  In  qutbus 

rerbis 
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verbis  attendimus,  quodres  qtuprovocare  vos  adconfenfum  debuit,  à  confenfuvos 
ipfa  dtvcllit.  Latini  qmppe  hommes  &  grmnttis  ignart ,  dum  linguam  nefciunt  er- 
rorem  tarde  cognovcrunt ,  &  tanto  eis  celer lus  credi  debuit ,  quanto  corum  confiait- 

Ùa  y  QUOUSQJJE  VERUM  COGNOSCERENT  A  CER  TA  MI- 
NE non  quievit.  Quorum  confenfum  certè  fraternité  Veftra  dejpiccret^ 
fiaufti  prxcipiti ,  p  R  i  u  s  qja  àm  verum  cognoscerent,  cm- 
fcnfiffmt.  Atpoflquam  dm  ab  eis  laboratum  efi ,  &  longo  tempore  ad  injurias  tifqut 
certatum ,  bine  veflrafraternitaspenfet ,  quia  tôt  labores  repente  non  relmquerent , 

NISI     QjJvE    VER  A     SINT    AGNOVISSENT. 

Et  il  dit  encore  après  que  fî  en  cette  caufe  Ton  a  parlé  d'une  façon 
lors  qu'on  cherchoit  la  vérité ,  ÔC  d'une  autre  lors  qu'elle  fut  trouvée, 
Ton  ne  doit  ppint  reprendre  le  Saint  Siège  d'avoir  changé  de  fentiment, 
parce  qu'il  n'eft  pas  blafînable  de  changer  de  fentiment ,  mais  d'eftre 
inçonftant  dans  fon  fentiment ,  c'eft  à  dire  de  tantoft  affirmer ,  de  tantoft 
nier  quelque  chofe  ;  tantoft  la  combattre  Se  tantoft.  la  foûtenir,  fans 
qu'aucune  nouvelle  connoifîànce  nous  furvienne ,  ôc  fans  qu'aucune 
nouvelle  raifon  nous  paroifïè  de  la  part  de  l'objet.  Si  igitur  in  trium  Capi- 
tulorum  negotio  aliud  cum  veritas  qu&reretUY ,  aliud  autem  inventa  ve- 
r  1  t  at  e  diclum  eft ,  cur  mutatio  fententk  huiefedi  in  crimme  objkitur ,  qu&  à 
cuncla  Ecclefia  humihter  in  ejus  auclore  veneratur  ?  non  enim  mutatio  fententk  ,fed 
inconfiantia  fenfus  in  cuîpa  efi.  Quando  ergo  ad  cognitionem  recîi  >  intentio  incom- 
mutabûU permaneat ,  quid obfîat ,/  ignorantiam   suam  d  e  s  e- 

RENS,    VERBA    PERMUTET. 

C'eft.  pourquoy  tant  s'en  faut  qu'on  puifïè  fè  fervir  de  cet  exemple  de 
Vigile  8c  des  autres  Evefques  qui  fouferivirent  après  une  fî  longue  refi- 
flance  à  la  condamnation  des  trois  Chapitres ,  pour  prétendre  que  les 
defenleurs  de  Janfenius  doivent  fouferire  à  la  condamnation  de  Janfe- 
nius  pour  le  bien  de  la  paix,  &  par  foûmifîîon ,  encore  mefine  qu'ils  ne 
croient  point  que  cette  condamnation  foit  conforme  à  la  vérité  y  qu'au 
contraire  ce  témoignage  de  Grégoire  le  Grand  leur  apprend,  quêtant 
qu'ils  feront  perfuadés  par  la  lect-urc  du  livre  de  Janfenius  >  quïl  n'a 
point  enfeigné  ces  proportions  ny  quant  aux  termes,  ny  quant  au  fèns 
condamné ,  ils  ne  doivent  point  en  abandonner  la  defenfe ,  ny  fouferire 
à  la  condamnation  que  le  Pape  a  faite  de  la  doctrine  de  cet  auteur  tou- 
chant ces  proportions  ;  Et  l'on  ne  peut  non  plus  les  aceufer  de  trou- 
bler pour  cela  l'Egliie  ,  ny  de  fc  divifer  du  Saint  Siège  ,  ny  de  luy  def- 
obeïr,  qu'on  n'en  aceufè  point  nyles  Cardinaux  Baronius  8c  Bellarmin, 
ny  les  Pères  Sirmond  ,  &  Petau  ,  ny  tant  d'autres  Théologiens  pour  la 
defenfe  de  la  lettre  du  Pape  Honoré  &  des  écrits  de  Thcodoret  conda- 
mnés d'herefie  par  des  Conciles  œcuméniques  &  par  des  Papes. 

Yy  1  Que 
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Que  Ci  nous  cherchons  d'autres  exemples  de  Thiftoire  Ecclcfiaftique> 
nous  ne  venons  point  que  jamais  les  Saints  Pères  aient  cru  qu'il  ioit  per- 
mis de  fouferire  pour  le  bien  de  la  paix,  &  pour  témoigner  fa  foumif- 
iion  de  Ion  obeïilance ,  a  la  condamnation  des  perfonnes  ou  de  leurs 
écrits ,  lors  qu'on  croit  &  qu'on  connoift  qu'elle  cft  injuite,  cv  contrai- 
re à  la  venté.  Quand  on  preiîoit  tous  les  Evefques  de  fouferire  à  la  con- 
damnation de  S.  Athanafc,  ce  n'eftoit ,  difoit-on,  que  pour  établir  la 
Concilium  paix  de  l'unité  dans  l'Eglife ,  quemadmodum  per  orkm  tcrrarumfirwapax  te- 
Mcdiolàné-  clefujîica permaneret ,  de  en  effet  on  ne  pouvoitle  défendre  >  qu'en  s'op- 
febmm  ver-  polànt  pi'cfque  à  tout  le  monde  quil'avoit  condamné  ,  defimat  quod  de 
cellenfem     nomme  Atbandfii  facrikgi  totuspene  definivit  orbis.  Cependant  les  Saints  Evcl- 
apud  Baro-  qucsqui  connoiifoient  fon  innocence,  ne  crurent  point  qu'il  fuftper- 
355,  n.  6.      mis  de  foulcnre  a  la  condamnation  fous  prétexte  d  établir  la  paix  de  1  u- 
Ibidem.    nion  dans  l'Eglife  ;  Et  leur  fermeté  &  reiiftance  a  cfté  louée  de  tous  les 
Saints  Percs:  comme  au  contraire  ceux  qui  par  ces  motifs  de  paix  &  de 
foumilïion  le  laifferent  aller  à  fouferire  à  la  condamnation  de  ce  Saint, 
ont  paflé  dans  les  iîecles  fuivans  pour  des  lafehes ,  de  des  prévaricateurs 
qui  avoient  abandonné  la  caufe  de  l'Eglife. Quand  mefme  le  Pape  Libère 
euft  fouferi  à  la  condamnation  de  ce  mefme  Saint;  les  Evefques  qui  le  dc- 
fendoient  ne  crurent  point  que  cette  autorité  de  cet  exemple  les  puft  ex- 
cufer,s'ils  y  foufcrivoientpareillementjparce  qu'ils  fçavoient,qu'il  n'efloic 
jamais  permis  de  confentir  à  ce  qui  fe  fait  contre  la  vérité  de  la  juftice. 

S.  Chrvfoftome  aiant  aufîl  efté  condamné  injuftement  dans  un  Con- 
cile d'Evefques  par  Théophile  Patriarche  d'Alexandrie ,  les  Saints  Evef- 
ques qui  connoiilbient  ion  innocence  ,  ne  crurent  point  qu'il  leur  fuft 
permis  de  fouferire  à  cette  condamnation  pour  le  bien  de  la  paix,  de 
pour  conferver  leurs  Evefchés ,  mais  ils  aimèrent  mieux  en  fouffrir  la 
perte ,  de  eflre  bannis  que  de  confentir  à  cette  injuftice  félon  le  Confcil 
que  S.  Chryfoltome  leur  avoit  donné  :  commumute  qmdmmcfcwJatisEc- 
çlefiam  ,  verùm  nolite  fubftribere.  Et  tous  ces  Saints  qui  fans  conlidererleur 
propre  repos  de  tranquillité,  ny  mefme  le  fervice  qu'ils  rendoient  à  leurs 
EMifes ,  n'ont  point  voulu  fouferire  au  jugement  de  la  multitude ,  n'ont 
point  pafïé  dans  l'Eglife  pour  des  auteurs  de  trouble  ,  de  pour  des  en- 
nemis de  la  paix  ny  pour  des  prefomptueux  qui  n'ont  point  eu  de  fou- 
Sptcùjtm    miflïon  -,  parce  que  la  paix  que  le  Fils  de  Dieu  eft  venu  apporter  au  mon- 
mmeflpa-    de  5  4U1  comme  dit  S.  Hilaire  ,  eft  la  feule  paix  de  l'Eglife  de  des  Evan- 
cis ,  &  pul-  ailes ,  ne  s'établit  jamais  au  préjudice  de  la  vérité  ny  de  la  juftice  :  «3c  que 
thra  ejï  opi-  CQ  n>c^.  pojnt  manquer  à  l'humilité,  ny  a  l'obeïfîance ,  que  de  ne  vou- 

moumtatu:  .r  .  i  /  ,    '        p .  1 

fed  qmsam-  loir  point  conientir  a  la  tauiletc  ,  de  a  1  injuitice. 

bigat  eam  Tç 

folvn  EccU' 

Jtaatyue  ev^ejiirtimunifam^cem  ejf(>  qu*  Chrijîi  e/?.?S.Hilarius,  Ubro  contra  Arianos  &  Auxentium. 
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Je  ne  vois  donc  point  ny  par  quels  exemples ,  ny  par  quelles  autori- 
tés, ny  par  quelles  railons  l'on  peut  juftifier  qu'il  foit  permis  de  fouferi- 
re  à  la  condamnation  de  Janfenius  pour  le  bien  de  la  paix ,  &  pour  té- 
moigner fon  obeïflànce,  encore  mefmc  que  l'on  croie ,  &  que  l'on  con- 
noillè  que  cette  condamnation  eft  contre  la  vérité.  Que  il  quelques  di- 
fciples  de  S.  Auguftin  citant  periùadés  de  la  faine  doétrinede  cet  auteur 
fè  ibnt  laifies  aller  a  ioulcrire  a  fa  condamnation  ou  à  la  détermination 
du  fait  touchant  fon  livre ,  par  ces  motifs,  il  faut  ou  que  prefïes  de  quel- 
que refpect  humain  ils  aient  fait  peu  d'attention  à  ce  qu'ils  faifoient  ;  ou 
qu'ils  aient  efté  peu  inftruits  dans  les  exemples  de  Thiftoire  ecclefiaftique 
fur  lôiquels  ils  ie  font  fondés  ;  puifqu'ils  n'en  peuvent  alléguer  aucun  qui 
ne  ferve  pluftoft  à  condamner,  qu'à  juftifier  cette  conduite. 

Article     XVI. 

Différentes  obfcrvations  fur  la  caufe  des  trois  Chapitres  aianc 
rapport  avec  celle  dejanfenias,  où  Ton  montre  que  M. 
Chamillard  &:  plusieurs  autres  imputent  au  Pape  touchant 
le  fens  de  Janfenius  une  conduite  qui  n'a  jamais  efté  prati- 
quée ,  &:  qui  ne  pouroit  apporter  que  du  trouble  &;  de  la 
confuiîon  dans  l'Eglife. 

L'On  voit  par  les  réponfes  a  ces  trois  argumens  tirés  delà  caufè  des 
trois  Chapitres ,  que  non  feulement  les  adverfaires  de  Janfenius  ne 
fe  peuvent  prévaloir  de  cet  exemple  pour  appuier  leur  prétendue  accu- 
fation  d'hereiie ,  de  fchifme ,  8c  de  rébellion  j  mais  de  plus  que  les  de- 
fenféurs  de  Janfenius  y  trouvent  de  quoy  juftifier  le  refus  qu'ils  font  de 
fouferire  »  &c  de  reconnoiftre  que  Janfenius  ait  enfeigné  les  cinq  propo- 
sitions foit  quant  aux  termes ,  foit  quant  au  fens.  L'on  peut  encore  re- 
marquer en  cette  caufe  plufieurs  circonstances  qui  ont  rapport  au  fait  de 
Janfenius ,  de  qui  font  voir  la  différence  de  ce  qui  a  efté  fait  par  le  cin- 
quième Concile  Se  parle  Pape  Vigile  touchant  les  trois  Chapitres,  Se  de 
ce  quia  efté  fait  en  France  touchant  Janfenius. 

1.  Lors  qu'il  s'eft  agi  d'examiner  dans  le  cinquième  Concile  la  do- 
ctrine de  Théodore ,  de  Theodoret ,  &:  d'Ibas  ,  l'on  n'a  point  formé  des 
propositions  fur  leurs  écrits  en  d'autres  termes  que  ceux  de  ces  auteurs» 
mais  l'on  a  reprefenté  leurs  propres  témoignages  ôc  leurs  propres  paro- 
les pour  en  porter  jugement.  L'on  a  fait  tout  le  contraire  en  la  caufè  de 
Janfenius  -,  puifqu'il  eft  confiant  qu'on  ne  trouve  en  aucun  lieu  de  fon 
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livre ,  qu'il  ait  enfeigné  quant  aux  termes  les  proportions  qui  ont  elle 
condamnées  fous  Ton  nom. 

2.  Le  cinquième  Concile  a  cité  tous  les  lieux  d'où  les  témoignages 
de  ces  auteurs  cftoient  extraits  :  Pelage  1 1,  &  Grégoire  le  Grand  ont 
fait  le  mcime  dans  la  3  lettre  aux  Evefques  d'Iftrie.  Mais  nous  ne  voions 
point  que  ny  1rs  Papes>  ny  les  Evefques  de  France  en  tout  ce  qu'ils  ont 
fait  aient  jamais  ny  rapporté  dans  leurs  décrets,  lettres,  cV  déclarations 
aucun  témoignage  de  Janfènius ,  ny  cité  aucun  lieu  de  Ton  livre ,  où  ces 
proportions  (oient  contenues  Toit  quant  aux  termes,  foit  quant  au  fens. 

3 .  L'on  voit  en  cette  caufe  des  trois  Chapitres  que  les  Moliniftcs  at- 
tribuent au  Pape  de  aux  Evefques  une  conduite  pleine  d'imprudence ,  de 
qui  ne  s'eft  jamais  pratiquée  dans  l'Eglife  ,  lors  qu'ils  prétendent  que  le 
iéns  de  Janfènius  auquel  les  proportions  font  condamnées  fait  un  droit 
Cv  un  dogme ,  6c  que  c eft  ce  qui  marque  &:  détermine  ce  qui  eft  conda- 
mné dans  ces  propofitions ,  &  qu'ainfi  tous  ceux  qui  refufènt  de  conda- 
mner le  fens  de  Janfènius,  ou  les  proportions  comme  dejanf  nius , 
combattent  ce  qui  regarde  le  droit  8c  le  dogme.  Car  il  faut  remarquer, 
que  lors  que  JEglife  veut  déterminer  par  le  fens  d'un  auteur  ce  qu'elle 
condamne  d'herefie  dans  quelque  proportion ,  ou  témoignage ,  elle 
ne  manque  jamais  d'exprimer  en  quoy  con^te  ce  fens  ,  afin  de  faire 
connoiftre  aux  fidèles  Terreur  qu'elle  condamne,  &  qu'ils  doivent  re- 
jetter  ;  fi  ce  n'eft  qu'aiant  desja  condamné  5c  marqué  la  doctrine  de  cet 
auteur,  tous  les  fidèles  connoiflènt  en  quoy  confifte  fon  fens ,  fans  qu'il 
foit  befoin  de  l'exprimer  nouvellement.  Il  eft  évident  que  fi  l'Eglife  ne 
gardoit  cette  conduite  ,  fon  jugement  ne  produirait  que  de  la  confu- 
fion  &  du  trouble  dans  la  foy ,  ôc  dans  l'efprit  des  fidèles  -,  puifqu'ils  ne 
poliraient  fçavoir  certainement  en  quoy  confiftent  les  erreurs  qu'elle 
condamne  ,  Se  qu'ils  font  obligés  d'éviter;  c'eftee  qu'il  eft  aife  d'éclair- 
cir  dans  la  caufe  des  trois  Chapitres.  Le  cinquième  Concile  condamne 
les  paflages  tirés  des  écrits  de  Théodore,  de  Theodoret,  ôc  d'Ibas  félon 
le  fens  ôc  le  dogme  de  Neftorius.  Le  Pape  Vigile  fait  le  mcfme  dans  fa 
Conftitution  âTégard  des  écrits  deTheodorej  mais  ils  expriment  clai- 
rement ce  fens  qui  conrfte  à  établir  deux  perfonnes  en  Jefus  Chrift.  Si 
quis  défendit  imp'um  Theodortim  Mopfueflemim  qui  dicit  ahum  effe  Dcttm  Ver  bu  m 

6  alium  Chnflum ,  &c.  Si  quis  défendît  qut  Theodoret  us  confaipfit  pro  Tbeodoro  & 
Neflono  ïmpiis ,  &pro  ahis  qui  eadem  prœdalis  Tbeodoro  &  Ncjîorio fipttcrunt,  dé- 
fendais eos ,  &  corum  impietatem  ,  &  propter  hoc  impïos  voctint  Docîores  Ecdefa 
qui  unïtatem  fecundum  fubfiflenùam  Dei  Verbi  ad  carnem  confit entur ,  ôcc.  Le 
Pape  Vigile  dans  fa  Conftitution  montre  fur  chaque  témoignage  de 
Théodore  le  fens  Neftorien  qu'il  contient,  &  dans  lequel  il  le  conda- 
mne j 
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mne  ;  &  quoniam  pufata  doynata  qtufecundum  mtellecitim  de  bis  expojitum  a- 
natbemati  atque  damnation»  fubjecimus.  Et  après  il  condamne  en  mènerai 
tous  écrits  cv  tous  dogmes  conformes  aux  erreurs  de  Ncftorius:  Oua- 
cumque  firipta  veldogmata  ejus  cujujltbct  nomme  prolata  [celer atorum  Ncflorù  at- 
que Etajcbctis  manifjlantur  crroribus  confondre ,  anatbematifimus  atque  damna- 
mm.  Ce  Concile  ,  &  ce  Pape  auroient  pu  condamner  fimplemcnt  ces 
témoignages ,  Se  ces  écrits  comme  contenant  le  fens  Se  le  dogme  de 
Nef  tonus,  fans  l'exprimer*  Se  de  cette  forte  déterminer  6c  faire  connoif- 
tre  le  dogme  qu'ils  condamnoient  dans  ces  écrits.  Parce  que  PEelife 
aiant  desja  marqué  clairement  dans  le  Concile  d'Ephefe  en  quoy  confi- 
ite le  fens  &  le  dogme  de  NefWms,  cVl'aiant  condamné  d'herefie,  cet 
toit  une  chofe  connue  a  tous  les  fidèles ,  Se  perfonne  ne  pouvoit  igno- 
rer que  le  Concile  par  le  fens  8c  h  doctrine  de  Neftorius  qu'il  conda- 
mnoit  dans  ces  écrits  n'y  condamnai!:  ces  erreurs ,  qu  il  y  avoit  deux  per- 
fonnes  en  Jefus  Chrift,  Se  que  la  Vierge  n'eftoitpas  mère  de  Dieu. 

Mais  lors  que  le  Pape,  Se  quelques  Evefques  de  France  ont  conda- 
mné d'herefie  les  proportions  dans  le.  fens  de  Janfenius,  ou  comme  con- 
tenant le  fens  Se  la  doctrine  de  Janfenius,  ils  n'ont  point  marqué  en  quoy 
le  Cens  Se  la  doctrine  de  cet  auteur  confiftent.  Jamais  aulîl  avant  la  Con- 
ftitution  d'Innocent  X ,  le  fens  de  Janfenius  fur  ces  proposions  n'a  efté 
ny  expliqué,  ny  condamné  par  aucun  jugement  de  l'Eglifè.  C'eft  pour- 
quoy  Ton  ne  peut  pas  dire  3  comme  font  M.  Chamillard ,  le  P.  Annat, 
Se  les  autres  Moliniflcs ,  que  le  fens  de  Janfenius  foit  ce  qui  marque*  dé- 
termine ,  Se  fait  connoiftre  ce  que  le  Pape  a  condamné  dans  ces  propo- 
rtions, Se  que  ce  foit  un  droit  Se  un  dogme  3  fans  imputer  au  Pape  Se 
aux  Evefques  une  conduite  pleine  d  imprudence  qui  n'a  jamais  elté  pra- 
tiquée dans  l'Eglifè ,  Se  qui  nepouroity  apporter  que  du  fcandalc,  du 
trouble,  6k:  de  laconfufîonj  comme  nous  avons  fait  voir  particulière- 
ment dans  la  i  partie,  ch.  i3art.  8. 

C'eft  pourquoypour  ne  pas  rendre  le  Pape  Se  les  Evefques  coupables 
d'une  iî  grande  faute,  Se  ne  pas  expofer  leur  conduite  au  blafme  des  Ca- 
tholiques ,  Se  à  la  rifée  des  hérétiques  *  il  faut  dire ,  qu'en  cette  conda- 
mnation qu'ils  ont  faite  ,  il  n'y  a  point  d'autre  droit  que  les  proportions 
en  elles-mefmes  :  que  rien  ne  marque  Se  ne  fait  connoiftre  le  fens ,  la  do- 
ctrine, &  les  erreurs  condamnées,  que  ces  proportions  mefmes  confé- 
rées félon  le  fens  naturel,  Se  literal  qui  eft  fignifié  parla  propriété  des  pa- 
roles qui  les  compofent.  Il  faut  dire  que  le  fens  de  Janfenius  ne  marque 
qu'un  fait,  Se  nullement  un  droit  j  Se  que  lors  que  le  Pape  Se  les  Evefques 
difent  que  les  proportions  font  de  Janfenius  y  Se  condamnées  dans  fon 
fens ,  cela  ne  fignifie  rien  autre  chofe  >  finon  que  le  fens  propre  Se  literal 
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des  propofitions  qui  eft  le  feul  que  le  Pape  ait  condamné,  comme  le 
P.  Annat  l'a  fort  bien  prouvé  dans  Ton  Cs.vtlli ,  efl:  conforme  à  celuy  de 
Janiènius ,  &  qu'il  efl  le  mefme,  ou  qu'il  efl  enfeigné  &  contenu  dans 
ion  livre  -,  ce  qui ,  comme  l'on  voit ,  n'eit  plus  qu'une  pure  queftion  de 
fait ,  que  l'on  peut  nier,  fans  nier  ce  qui  regarde  le  droit  &  le  dogme  qui 
ne  confifte  que  dans  les  feules  propofitions  confiderées  enellcs-mefmes 
félon  leur  fens  propre  ,  naturel ,  &  literal. 

4.  Les  defenfeurs  des  trois  Chapitres  ont  pu  fouferire  à  leur  conda- 
mnation fans  expofer  a  aucun  péril  la  doctrine  de  1  Eglife:  parce  que 
rherefie  condamnée  dans  ces  trois  Chapitres  eftoit  fi  clairement  expri- 
mée ,  qu'on  ne  pouvoit  abufer  de  cette  condamnation  contre  aucun 
point  de  la  foy.  De  plus  tous  les  Catholiques  convenoient  des  dogmes 
qu'il  falloir  tenir,  cv  des  erreurs  qu'il  falloit  rejetter,  foit  qu'ils  conda- 
mnaient, foit  qu'ils  defcndiflènt  les  trois  Chapitres  :  il  n'y  avoit  entre 
eux  aucune  difpute  fur  la  doctrine  ,  «Se  ils  entendoient  d'une  meime  ma- 
nière le  fensôc  l'herefie  attribuée  aux  trois  Chapitres.  Mais  les  Jefuites 
6c  leurs  adhérents  ne  font  tant  d'efforts  de  faire  fouferire  les  defenfeurs 
de  Janfenius  a  la  condamnation  de  fon  fens,  que  pour  avoir  lieu  de  trou- 
bler tousjours  la  doctrine  de  l'Eglife  ,  &:  d'inquiéter  fans  celle  les  ama- 
teurs de  la  vraie  grâce  de  Jefus  Chrift.  Car  comme  d'une  part  ils  pré- 
tendent que  toute  l'herefie  condamnée  ne  confifte  que  dans  le  fens  de 
Janfenius ,  tk  qu'ils  jugent  pluftoft  de  l'erreur  des  propofitions  par  rap- 
port à  la  doctrine  de  cet  auteur,  comme  parle  le  P.  Annat,  qu'ils  ne 
jugent  de  l'erreur  prétendue  de  cet  auteur  par  rapport  aux  mefmes  pro- 
polïtions-, Et  comme  d'une  autre  part  ny  le  Pape  ny  les  Evefques  n'ont 
point  marqué  ny  expliqué  en  quoy  confifte  le  fens  <Sc  la  doctrine  de  cet 
auteur,  fi-toftque  tous  les  Docteurs  auroientfouferi  à  la  condamnation 
du  fens  de  Janfenius ,  les  Jefuites  feroient  pafïer  tout  ce  qu'ils  foûtien- 
droient  de  la  doctrine  de  S.Auguftincv  de  S.Thomas  contre  le  Moli-' 
nifme  pour  une  herefic  condamnée  ,  en  montrant  que  c'eft  le  propre 
fens  ÔC  la  doctrine  contenue  dans  le  livre  de  Janfenius,  à  la  condamna- 
tion de  laquelle  ces  Docteurs  auroient  fouferi.  Et  comme  ils  dominent 
auprès  des  puiflanccs  de  l'Eglife  &  de  l'Eftat,  il  faudrait  que  les  diiciplcs 
de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas  defenfeurs  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift 
efficace  par  elle-mefme  ou  fufîcnt  tousjours  expofés  àlaperlecution, 
ou  demeuraffent  tousjours  dans  le  filencc.  Et  ce  leroit  lors,  que  le  Mo- 
linifme  fc  répandrait  plus  que  jamais  dans  l'Eglife.  Car ,  ce  qui  cil  bien 
remarquable ,  encore  que  tous  ceux  qui  écrivent  contre  Janlenius  con- 
viennent ,  que  le  Pape  n'a  point  touché  d  la  grâce  efficace  par  elle-mef- 
me neceflàire  a  tous  ks  mouvemens  de  pieté  j  toutefois  il  n'y  en  a  aucun 
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«Teux  (Jui  l'enfeignc  Se  l'établiflè ,  «Se  qui  au  moins  ne  la  blcflè  par  fà  ma- 
nière de  raifonner>  comme  il  paroiftpar  les  livres  Ôc  écrits  de  MM.Pe- 
reyrer,  Morel,  Le  Moyne,  Chamillard,  Annat,  Nicolai,  Pierre  de 
S.  Jofeph ,  Ôc  de  tous  les  autres. 

Il  eit  vrai  que  M.  Chamillard  femble  te'moigner  dans  Ces  écrits,  Dico  eftea- 
qu'il  foûtient  cette  doctrine  \  mais  lors  qu'il  vient  à  s'expliquer,  il  fe  ciam  ërati^ 
trouve  qu'il  ne  foutient  que  la  grâce  congrue  de  Suarez  ou  de  Bellar-  IXmorio- 
min  ,  qu'il  appelle  efficace  par  elle  mefme  ;  6c  qu'il  combat  en  effet  la  ne  prsede- 
grace  efficace  des  Thomiftes ,  c'eftà  dire  celle  qui  par  la  propre  vertu  tcrminantc 
ôc  entité ,  &  par  une  action  réelle ,  phyfique ,  ôc  plufque  morale  deter-  ProbatuiM . 
mine  ôc  applique  la  volonté  a  faire  le  bien,  il  rejette  cette  grâce  effi-  quiaConci- 

cace  comme  eftant  contraire  à  ce  Canon  du  Concile  de  Trente  ,  Si  !um     _ 
ii»  t-    «i   i  m  dentinum 

quis  dixerit  liberum  arbitrium  >  ôcc.  Et  il  dit  après  expreflement,  qu'en  po-  Seïï.6,  Can. 

(ant  cette  grâce  ,  le  libre  arbitre  ne  peut  réfuter  a  la  grâce  :  Atquipofttâ  *»  anathe- 

fudeterminattone  phjJtcâThomiftarum  ,  ex  quâ  répétant  gratta  efficaciam  ,  non  tit  qj^JJl 

poteji  homo  rejifttre.  Voila  ce  que  ce  Docteur  enfèigne  à  la  fin  de  ion  que  dixerit 

traité  de  la  grâce.  .  i!bcrum  ar" 

©  bitnum 

motum  &  excitatumà  Deo  non  pofïè  diflentire  fi  vèlit.  Atqui  pofita  prK<kterminatione  phyfica  Tho- 
miftarum,  exquarepetunt  gratis  efficaciam,  non  poteû  homo  refiftere.  Art.  io.Se£Lii,  Vtrumeffica- 
ciagratia  repetatur  à  pradeterminatione  phyjtcâ. 

Le  P.  Amelote  mefme,  encore  que  dans  ion  nouveau  livre  contre 
Janfenius  il  fallè  profelîion  ouverte  de  tenir  cette  doctrine  de  la  grâce 
efficace ,  comme  ks  Thomiltes  l'enfeignent ,  ne  laifïè  pas  toutefois  de 
luy  donner  fouvent  des  atteintes  par  des  expre/ïïons  ôc  des  raifonne- 
mens  Moliniftes ,  pour  avoir  lieu  de  combattre  cet  Eve/que  ,  ôc  pour 
s'accommoder  en  quelque  forte  au  defir  des  Jefuites  ôc  de  leurs  parti- 
fans  ,  ne  confiderant  pas  qu'il  ne  fait  que  fe  combattre  foy  mefme  3  ôc 
que  par  des  contradictions  manifeftes  il  détruit  en  un  lieu,  ce  qu'il  fup- 
pofe  en  un  autre  -,  en  forte  qu'il  n'y  a  rien  de  Ci  facile  ,  que  de  réfuter 
ion  livre  par  fbn  livre  ,  de  jultifier  par  Ces  propres  principes  toute  la 
doctrine  de  Janfenius  fur  le  fujet  des  cinq  proportions ,  ôc  de  mon- 
trer que  fî  on  les  pou  voit  trouver  dans  le  livre  de  ce  Prélat ,  on  les 
trouveront  beaucoup  plus  certainement  dans  celuy  de  cet  Ecrivain. 
Et  ainfî  quoyque  difent  ces  Théologiens  ,  ou  l'averfion  ,  ou  le  peu 
d'intelligence  qu'ils  ont  de  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle 
mefme  ,  de  Ces  principes ,  ôc  de  fes  faittes ,  eft  une  des  principales  eau- 
Ces  qui  leur  a  fait  fi  mal  prendre  les  fèntimens  de  l'Evefque  d'Jpre  fur 
le  fûjet  des  cinq  propofitions. 

Le  moien  donc  de  remédier  à  ce  péril ,  Se  d'empefeher  toute  forte 
d'abus,  feroit  d'expliquer  fi  clairement  en  quoy  confiftece  fens  hereti- 
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que  de  chaque  proportion  attribuée  à  Janiènius,  que  les  Jefuitcsne  put 
ient  jamais  le  contondre  &  l'embrouiller  avec  la  doctrine  Catholique 
de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme,enfeignée  par  S.  Auguftin,  &  S.  Tho- 
mas, ny  en  tirer  aucune  conicquencc,  ny  avantage  contre  cette  doctri- 
ne. De  mcfme  que  le  cinquième  Concile  de  le  Pape  Vigile  ont  fi  clai- 
rement explique  les  Cens  hérétiques  attribués  aux  trois  Chapitres ,  qu'il 
n'y  avoit  aucun  péril  que  perlonne  abufail:  de  la  condamnation  de  ces 
trois  Chapitres ,  8c  de  la  iouicription  de  ceux  qui  les  avoient  défendus, 
pour  combattre  aucun  dogme  Catholique. 

5 .  Lors  que  les  Mohniites  prétendent  que  les  Evefques  doivent  ob- 
liger tous  les  Théologiens  à  iouferire  iimplcment  au  formulaire  ,  &  à 
reconnoiftre  que  les  cinq  proportions  font  contenues  dans  le  livre  de 
Tanfenius ,  ôc  condamnées  dans  Ton  fens  fur  peine  de  les  traiter  d'here- 
tiques,  &:  de  rebelles,  s'ils  le  refufent,  fans  les  écouter  aucunement  en 
leur  defenfe,  <k  fans  confiderer  ny  leurs  rafons ,  ny  l'éclairciiïèmcnt  & 
l'explication  de  leur  foy ,  ils  veulent  que  les  Eveiques  ufent  contre  eux 
d'une  conduite  bien  oppofée  a  celle  des  Papes  contre  les  détenteurs  des 
trois  Chapitres.  Car  Pelage  I ,  dans  fa  j  Lettre  a  Narfes  dit ,  que  fi  les 
défendeurs  de  ces  trois  Chapitres  qui  s'eftoient  fèparés  de  la  commu- 
nion du  S.  Siège,  avoient  quelque  chofe  à  reprendre  dans  le  cinquième 
Concile,  ils  dévoient  envoier  quelqu'un  vers  le  S.  Siège,  qui  puffc  &  ren- 
dre raifon  de  leur  conduite ,  &  recevoir  celle  que  le  Saint  Siège  avoit  à 
rendre  de  la  (ierme.CumJiquideos  depidictoumverfalis  Sjnodi^qttod  Confiantmo- 
polt  perprimam  nuperelapjamwdicltonemaclum  efi  ,  forte  movebat ,  adfedem  Apo- 
fioheam  (quomodo  femper  faclum  efi  )  eleiïis  ahquïbus  de  fuis ,  qui  dure  &  acetperc 
rat'wnem  poffent,  dmgere  debuerunt ,  &  non  claufis  ocults  corpus  Chrijli  Det  nofiri , 
hoc  efi  fanclam  Ecclejiam  lacerare.  Et  dans  fa  1 3  lettre  écrite  aux  Evefques 
de  Tofcane  fur  le  mefme  fujet,il  dit  aufïï  que  s'ils  avoient  quelque  dou- 
te Se  fcrupule  fur  le  confentement  que  le  Saint  Siège  avoit  donné  au 
cinquième  Concile ,  de  à  la  condamnation  des  trois  Chapitres ,  ils  dé- 
voient envoier  quelqu'un  vers  le  Saint  Siège  qui  leur  auroit  donné  toute 
forte  de  fatisfa&ion.  Car,  dit  ce  Pape,  nous  fômmes  prefts  iêlon  le 
commandement  apoilolique  de  rendre  raifon  de  nofke  foy  à  tous  ceux 
3  Pétri  3.      qui  nous  la  demandent.  Nos  emm  fecundum  apofioliam  fementum  par  au  fa- 
tmts  ad  fansfaclionem  ommpofcenti  nos  rMicnem  de  ea  qtu  m  nobU  efïfide. 

Pelade  1 1  parle  de  la  mefme  forte  dans  tes  lettres  aux  Evefques 
dlftrie  écrites  par  Grégoire  le  Grand  qui  luy  fervoit  lors  de  Se cre tai- 
re ,  il  parle  ainii  dans  la  première.  Si  qutd  forte  cauft  efi,  unde  veftrifca*- 
daltftri  arimi  videantur,  manentes  in  tmïtatis  ebarttate ,  eligite  difratribtu  acfihU 
nopk ,  quos  ad  nos  inqmrmdo  de  quibusmovemim ,  tranfmitten  debeatù ,  &  fit- 
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rati  fttnuu  fecundutn  pmepùonem  apofiolicam  &  cum  earitate  eos  fufcipere ,  & 
cum  bumilitate  ad  placita  fatufaclionis  rcddere  rationem. 

Et  dans  fa  féconde  lettre  il  leur  offre  de  faire  une  affemblée  d'Evef. 
qu:s  à  Ravcnne  ,  ôc  d'y  envoier  quelques-uns  en  fon  nom  pour  les 
écouter ,  pour  leur  rendre  raifon  de  la  conduite  du  S.  Siège  ,  ôepour 
leur  donner  une  très  entière  fàtisfaction  fur  tous  les  doutes  qu'ils  pou- 
roient  avoir.  Infiruclas  hucadnosperfonasy  qmbus  factlius  reddenda  mipienda- 
que  jitratiOy  mittere  fcjhnate,  utmdla  demeeps  confenfus  veflri  dubietasfuperfit,  aut 
tardttas ,  fi  eis  fatùfactio  pkm  reddatur.  Vel  fi  hoepro  longinqmtate  locormn  vel 
temporum  quahtate  pavefeitis  :  lÏÏic  Ravenm  fiât  Congregatio  Sacerdomm  ,  qiio 
nos  eiiam  qui.  loco  noflro  mterfint ,  Dmnitate  propitiâ  dirige  mus  >  à  qmbus  fatufa- 
clionem  pkmffimam  capiatis ,  ne  amphus  anima,  fimplices  divifiz  à  Sonda  Ecdefiâ 
pro  fuperfiuis  qu&fiionibtu  tam  longa  obfimatwne  remaneam  ,  neper  vos  quos  domi- 
na gregis  decet  ejfe  Pafiores ,  oves  àfeptis  Ecclefiafiiçis  evagantes  rapacis  lupi  den- 
tibus  œnfumantur. 

Et  enfin  dans  fa  troifiéme  lettre  il  leur  témoigne  encore ,  qu'il  avoic 
pris  le  foin  de  les  exhorter  ,  d'en  voie  r  à  Rome  quelques-uns  de  leur 
part  pour  leur  faire  connoiftre  par  une  conférence  amiable  ce  qui  eftoic 
clair  Ôc  évident  en  cette  affaire  des  trois  Chapitres ,  de  pour  les  éclair- 
cir  de  ce  qui  leur  pouvoit  paroiftre  obfcur  6c  difficile.  Exhortari  curavi, 
ut  quos  aptos  difiutiendœ  ratiom  prœviderJ ,  hue  dileclio  refira  diriger  et  quAtmusin 
îrium  capitulorum  negotio  vel  qiuque  aperta  funt  cognofierent ,  vel  qiuque  forfait 
obfcura  viderentur ,  htc  eis  coilatio  pacifie*  intentionU  apenret. 

Y  a-t-il  rien  de  fi  contraire  à  cette  conduite  de  tous  ces  Saints  Pa- 
pes fi  pleine  de  charité  8c  de  douceur  envers  mefîne  des  Evefques  Schi- 
îmatiques  qui  s'eftoient  fepares  de  la  communion  du  S.  Siège  ,  que  la 
domination  que  les  Mohniftes  voudroient  que  hs  Evefques  exerçaffenc 
fur  Teiprit  des  Théologiens ,  en  les  obligeant  de  fouferire  à  un  fait  fur 
peine  de  les  traiter  d'heretiques  de  d'excommuniés  3  fans  vouloir  ny 
les  entendre  >  ny  les  éclair.rir  >  ny  leur  rendre  aucune  raifon  de  ce  pro- 
cédé ? 
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Où  Ton  rend  raifbn  pourquoy  l'on  n eclaircit  point  ici 
quelques  autres  difficultés  propofées  par  ceux 
qui  ont  nouvellement  écrit  con- 
tre Janfènius. 

CEttc  troifteme  partie  eftoit  defîa  imprimée  >  lors  que  le  Livre  du 
P.  Amelote  Preftre  de  l'Oratoire  a  efté  publié ,  &:  il  n'a  pas  efté. 
neceflàire  d'y  rien  adjouter  pour  répondre  à  tout  ce  qu'il  allègue  de 
î'Hiftoire  Eccleftaftique  dans  ion  traité  des  Soufcriptions ,  puifqu'on 
y  a  très  fondement  Ôc  très  exactement  répondu  dans  l'écrit  qui  a  efté 
fait  contre  ce  traité  ,  intitulé ,  Lettre  au  R.P.  Amelote  Preftre  de  l'Oratoire  fur 
fort  traite  des  Soufcriptions.  L'on  y  a  éclairci  de  mefme  manière  que  j'ai  fait 
les  mefmes  difficultés  tirées  du  cinquième  Concile  >  &de  ce  qui  s'eft 
pafïe  en  la  difpute  des  trois  Chapitres  >  ôc  l'on  y  a  encore  adjouté  plu- 
îieurs  obfèrvations  qu'il  fèroit  ainfi  inuule  de  repeter  ici. 

L'on  peut  donc  voir  dans  le  fécond  article  de  cet  écrit  piufîeurs  au* 
très  témoignages  tirés  des  actes  du  cinquième  Concile  pour  montrer 
que  la  condamnation  &  les  anathemes  de  ce  Concile  contre  les  trois 
Chapitres  &  leurs  defenfeurs  ne  tomboient  point  fur  ceux  qui  ne  fou- 
tenoient  qu'une  queftion  de  fait. 

L'on  peut  voir  dans  le  troifiéme  article  un  plus  grand  éclaircifTè- 
ment  de  ce  témoignage  de  Facundus  que  j'ai  rapporté  dans  l'article xni. 
Vt  nosjibi  communicare  compilant,  permanentes  in  eâfententia  quâ  nonfolum  ana- 
thema  ei  (Epiftolae  Ibae)  non  dteimus ,  fed  etiam  negamus  effe  dicendum. 

L'on  peut  voir  dans  le  cinquième  article  combien  tout  ce  que  le 
F.  Amelote  a  rapporté  de  S.  Grégoire  le  Grand  touchant  les  Soufcri- 
ptions eft  ou  faux  ,  ou  éloigné  du  fait  de  Janfènius. 

L'on  peut  voir  dans  le  fîxiéme  article  que  les  Soufcriptions  qu'on  exi- 
geroit  fur  le  fait  de  Janfènius  feroient  abfolument  inutiles. 

L'on  peut  voir  dans  le  feptiéme  article  combien  le  récit  fait  parle 
P.  Amelote  de  ce  qui  s'eft  pafle  à  Rome  fur  le  fait  de  Janfènius  eft  fup- 
pofé  ôc  fabuleux. 

L'on  peut  voir  dans  le  neuvième  article  que  ce  témoignage  du  Pa- 
pe Pelage  1 1.  Specialis  quippe  Synodalittm  Concil'wrum  caufa  eftfides.  Omdquid 
ergo  pr&terfidem  agitur ,  Leone  docente  oftenditur ,  qu'ut  mbil  obftat,ft  ad  judiaum 
uvocetur,  a  efté  très  bien  allégué  pour  juftifier,  que  tout  ce  qui  fe  refoud 
par  les  Conciles  légitimes  Se  approuvés ,  cV  par  les  Papes  hors  la  foy  r 
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peut  eftre  nouvellement  reveu  8c  corrigé  ;  8c  qu'ainfi  les  Conciles  mef- 
me  généraux  &c  les  Papes  peuvent  fè  tromper  8c  cftre  furpris  dans  leurs 
jugements  furies  faits  particuliers  ,  tel  qu'efteeluy  de  Janfenius. 

Et  dans  le  dixième  article  l'on  peut  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  foible 
que  les  réponfés  que  fait  le  P.  Amelote  à  l'argument  que  l'on  a  tiré 
tant  de  fois  de  l'exemple  du  Pape  Honorius  ,  8c  dont  je  me  fuis  fou- 
vent  fervi  dans  ce  livre. 

L'on  invente  encore  tous  les  jours  quelques  nouvelles  fubtilités  pour 
(outenir  ces  prétentions  chimériques  >  que  le  fait  dp  Janfenius  a  une 
liaifbn  neceflàire  avec  le  droit ,  8c  que  le  Pape  eft  infaillible  dans  le  ju- 
gement de  ces  fortes  de  faits ,  afin  d'établir  par  ces  maximes  l'obliga- 
tion de  croire  ce  fait,  &:  d'y  fouferire  ,  comme  s'il  s'y  agifïbit  de  quel- 
que dogme  de  foy.  Mais  il  n'eft  point  neceflàire  que  je  réfute  ici  ces 
chicaneries ,  puifque  ce  qui  auroit  pu  eftre  omis  dans  la  préface  de  ce  li- 
vre, 8c  dans  cette  troifiéme  partie,où  j'ai  traité  de  ces  points,  eft  parfaite- 
ment  éclairci  dans  la  première  8c  féconde  defenfc  des  Profefïeurs  en 
Théologie  de  l'univerfité  de  Bourdeaux,  où  l'on  montre  particulière- 
ment ,  que  cette  doctrine  que  l'on  s'efforce  d'introduire  aujourd'huy 
de  l'infaillibilité  du  Pape  dans  le  jugement  des  faits  non  révélés  ,  eft 
non  feulement  une  nouveauté  inconnue  à  tous  les  Théologiens ,  8c  une 
rêverie  »  mais  auiîi  une  erreur  très  dangereufe  qui  ne  tend  a  rien  moins 
qu'à  ruiner  toute  la  foy ,  en  renverfant  le  fondement  fur  lequel  elle  eft 
appuiée.  Et  Ton  réfute  tout  ce  que  hs  Jefuites  de  Bourdeaux  ont  dit 
de  nouveau  dans  leurs  écrits  contre  le  jugement  des  Profefïeurs  en 
Théologie  de  cette  Univerfité,  tant  pour  appuier  cette  infaillibilité  pré- 
tendue du  Pape  fur  les  points  de  fait ,  8c  l'obligation  de  les  croire  8c  d'y 
fouferire  ,  que  pour  foutenir  cette  abfurdité  ridicule  ,  que  le  fait  de 
Janfenius  eft  infeparablement  joint  à  la  foy  ;  8c  qu'on  ne  peut  refufèr 
de  croire  que  les  cinq  propofitions  font  dans  le  livre  de  cet  Evefque,  8c 
condamnées  dans  fon  fens  ?  qu'on  ne  tombe  dans  l'erreur  des  cinq 
propofitions ,  8c  qu'on  ne  mérite  d'eftre  traité  comme  un  hérétique. 

Il  ne  refte  donc  plus  pour  achever  entièrement  la  réfutation  de  tout 
ce  qui  a  efté  allégué  par  ceux  xpi  ont  écrit  contre  l'Evcfque  d'Ipre  ,  que 
de  répondre  a  ce  que  le  P.  Amelote  a  dit  dans  fon  nouveau  livre  pour 
montrer  que  Iqs  cinq  propofitions  font  dans  Janfenius  8c  qu'elles  font 
cenfurées  au  fens  de  cec  auteur.  Il  eft  certain  qu'il  y  a  dit  peu  de  chofes 
dont  l'on  ne  voie  par  avance  l'éclairciftèment  ou  la  réfutation  dans  la 
première  Partie  de  ce  livre,  principalement  fur  les  quatre  dernières  pro- 
pofitions. Mais  comme  j'ai  entrepris  dans  cet  ouvrage  de  répondre  à 
tous  les  livres  8c  écrits  qui  ont  efté  faits  fur  cette  matière ,  8c  de  fàtisfai- 
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re  expreflèment  à  tout  ce  qu'on  allègue  contre  cet  auteur  touchant 
ces  cinq  proportions ,  de  que  ce  Père  a  avancé  beaucoup  de  chofès  fur 
la  première  ,  dont  la  réfutation  &  l'éclairciflèment  peuvent  beaucoup 
fèrvirà  juftifler  de  plus  en  plus  ce  Prélat,  j'adjouterai  une  quatrième 
Partie  où  je  réfuterai  particulièrement  tout  ce  que  le  P.  Amelote  a  écrit 
fur  cette  queftion  du  fait  ôc  du  fens  de  Janfènius. 


F    I    N. 


Vdutcs  furvenucs  dam  ïimpreffion. 

Préface  Page  3.  Ligne  38.  le  S.  Concile  Life's  le  F.  Concile 

1.  Partie  P.  39.  L.  6.  ultime  L.  ultima  • 

p.  43.  L.  7.  de  cette  Jorte  L.  de  cette  forte  \ 

P.  751.  L.  20.  ///r  /t'f^/  L.  /#r  lejjuels 

P.  1 2.6.  L.  27.  fiperabiliter  L.  injuperabilittr 

P.  1 69.  L.  1 3.  ér  L.  (/? 

P.  199.  L.  18.  le  pouvoir  L.  de  pouvoir 

P.  204.  L.  21.  reconnoijfent  L.  reconnoijfoient 

P.  2 1 6.  L.  3 1 .  /w« r  /«  L.  />o«r  /<? 

P.  228.  L.  19.  defecours  L.  decefecours 

P.  254.  L.  5.  d'accord.  L.  d'accord, 

P.  271.  L.  2.  &  qu'ils  L.  eji  qu'ils 

P.  299.  L.  23.  i/tf  <?/?<?'  L.  «  */?* 

P.  322.  L.  4.  dufensdeladotlrine  L.  dufens&deladoctrim 

P.  347.  L.  22.  exigé  de  hy  faire  L.  exigé  de  luy  défaire 

P.  3J<î.  L.  19.  foitjcri  L,  Joufcrit 

Addition  à  la  Page  5  1 .  £/g#;  1 4.  d^w  r#  W0fr ,  ce  que 
Dieu  commande  >  adjoutés 

C'ejft  ce  que  S.  Auguftin  écrivant  avec  quatre  autres  Evefques  à  In- 
nocent I,  a  dit  excellemment  en  ces  paroles,  où  l'on  ne  peut  pas  préten- 
dre qu'il  ne  parle  de  la  grâce  efficace ,  dont  les  fàints  meimes  ont  be- 
foin ,  puifqittl  parle  de  celle  que  nous  demandons  à  Dieu  par  la  prière 
pour  éviter  le  péché ,  &  principalement  par  celle-cy  :  Et  ne  nos  inducas  in 
tentationem.  Hmc  enim  oramus ,  ut peccatorum  tentationem  fuperare  pojfimus  :  ut 
Spiritus  Dei  undepignus  accepimus ,  adjuvet  infirmitatem  mjîram.  Qui  autem  orat 
&  dicit ,  ne  nos  inféras  in  tentationem  >  non  utique  là  orat ,  &c,  Orat  ergo  ut  non 
peccet ,  hoc  eft ,  ne  quid  faciat  malt ,  &c.  Ipfa  igitur  oratio  clarijftma  eft  gratm 
teftificatio.  Hanc  ille  confiteatur ,  &  eum  gaudebimm  five  reclumfive  correclum. 
Et  ainfi  félon  ces  paroles  de  S.  Auguftin  la  grâce  que  l'Egliie  reconnoift, 
de  a  tousjours  reconnue  par  /es  prières ,  ôc  que  Pelage  doit  confelîèr 
pour  eftre  Catholique ,  qui  n'eft  autre  que  l'efficace  *  nous  eft  necefïàire 
pour  pouvoir  vaincre  ks  tentations  des  péchés ,  pour  aider  noftrc  in- 
firmité ,  &  pour  éviter  le  péché. 

Si  donc  il  y  a  des  Thomiftes  &c+ 
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